
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



DİLBİLİMDE GÜNCEL 
TARTIŞMALAR 

 

 

 

 

Editörler 
Ümit Deniz TURAN 

Handan KOPKALLI YAVUZ 
Ayla BALCI 

 
 

Editör Yardımcıları 

Musa TÖMEN 
Tuncay KARALIK  

Yusuf ÖZTÜRK 
Samet TAŞÇI 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018 

Dilbilim Derneği Yayınları · Ankara 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DİLBİLİMDE GÜNCEL TARTIŞMALAR 

Yayın Hakları © Dilbilim Derneği Yayınları 

Basım Tarihi: Nisan, 2018 

Yayınevi Sertifika No: 35178 

ISBN: 978-605-67299-1-1 

Dilbilim Derneği tarafından Tarcan Matbaacılık’a 500 adet bastırılmıştır. 

Tüm hakları saklıdır. Yayınevinden yazılı izin alınmadan hiç bir şekilde kopya edilemez, 

çoğaltılamaz ve yayımlanamaz. 

Baskı Yeri: 

Tarcan Matbaacılık 

İvedik Cad. Mercan 2 Plaza, No: 417  

Yenimahalle/Ankara 

Matbaa No: 25744 

Tel: (+90) 312 384 34 35  



DİLBİLİMDE GÜNCEL 
TARTIŞMALAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Anadolu Üniversitesi ve Dilbilim Derneği’nin katkılarıyla hazırlanmıştır. 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 



ÖNSÖZ 
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nasıl üretilir ve algılanır sorularına yanıt arayan bir bilim dalıdır. Anadilini konuşabilen 

bir insan o dilde tümceler üretebilir, üretilen tümceleri anlayabilir ve dilsel bilgiyi 

depolayabilir. Dilbilim, bütün bunları mümkün kılan etmenin insana özgü içkin bir dil 

yetisi olduğu varsayımından hareket eder. Bu verilmiş yeti sayesinde, dünyadaki hemen 

her insan en az bir dil bilir ve bu yüzden de birçok insan için dil sıradan, pek de gizemi 

olmayan bir olgu olarak algılanır. Bu sıradanlık, dilin doğal öğrenme sürecinde 

deneyimler yoluyla elde edilip kanıksanmış bilgiler içermesinden kaynaklanır. Bu 
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çalışmalar sunulmuştur. Okuyucularımıza keyifli okumalar diliyoruz.  
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Türkçede Sözcük Dizimine Yeniden bir Bakış 

Eser Erguvanlı Taylan 
Boğaziçi Üniversitesi 

taylanes@boun.edu.tr 

Öz 

Türkçenin sözcük dizimini inceleyen çalışmalar, sözcük sıralanışındaki değişkenliğe 

kuramsal, işlevsel ve bürünsel açılardan yaklaşmışlardır. Bu çalışmalarda Türkçenin 

kalıplı bir dil olup olmadığı ve varsa temel sözcük diziminin ne olduğu konularında şu 

farklı görüşler ileri sürülmüştür: i) Temel sözcük dizimi vardır ve bu ÖNE’dir. Diğer 

sıralanışlar bu temel dizimden taşınma/çalkalama yoluyla türemiştir. Eğer bir dilde 

taşıma kuralları varsa o dil  kalıplıdır, zira  kalıpsız dillerde temel sözcük dizimi yoktur 

ve taşıma kuralları bulunmaz. ii) Temel sözcük dizimi yoktur. Dildeki farklı sözcük 

dizimleri ayrı ayrı üretilirler, dolayısıyla taşıma kuralları da yoktur. iii) Temel sözcük 

dizimi ÖNE olsa da, Türkçe belirli sözdizimsel alanlarda serbest sözcük dizimli dil 

özellikleri de taşır.  Bu çalışma, Türkçenin temel sözcük diziminin ÖNE olduğunu, eylem 

öncesi alan ile eylem sonrası alanda sözcük diziminin farklılık gösterdiğini, ve değişik 

sözcük sıralanışlarının dilbilgisel, edimbilisel bağlam ya da kişisel tercih gibi çeşitli 

etkenler tarafından belirlendiğini ileri sürer. 

Anahtar Sözcükler: Türkçenin sözcük dizimi, sözcük diziminde değişkenlik, kalıplı dil, 

özne - nesne - eylem dizimi 

1. Giriş 

Türkçenin sözdiziminde çok ilgi çekmiş ve üzerinde çalışılmış konulardan biri, sözcük 

sıralanışı ve sıralanıştaki değişkenliği belirleyen etkenler olmuştur. Sözcük dizimini 

çeşitli bakış açılarından inceleyen çalışmalar şu üç başlık altında toplanabilir: 

i. Kuramsal yaklaşım: Tümcenin aşamalı yapısı ve bu yapıların tabi oldukları 

sözdizimsel kurallar sözcük sıralanışını belirler (Kural, 1992, 1997; 

İşsever, 2007, 2008; Gračanin ve İşsever, 2011;  Şener, 2008; Kornfilt, 

2003, 2005; Göksel, 1998, 2011, 2013; Öztürk,  2005, 2013; Akan, 2009; 

Özsoy, 2015).  

ii. İşlevsel yaklaşım: Sözcük sıralanışını işlevsel ve edimbilimsel etkenler 

belirler, sıralanış bilgi yapısını yansıtır (Erguvanlı, 1984; Erkü, 1986; 

Temürcü, 2002; Kılıçarslan, 2004; İşsever, 2003).  

iii. Bürünsel yaklaşım: Sözcük diziminde bürünsel yapı önemli bir etkendir ve 

bürünsel özellikler dikkate alınmadan sözcük dizimi tam çözümlenemez 

(İşsever, 2003; Göksel ve Özsoy, 2000; Kan, 2009; Gürer, 2014, 2015; 

mailto:taylanes@boun.edu.tr
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İvoseviç ve Bekar,  2015; Bekar, 2017; Özge, 2006,  Özge ve Bozşahin, 

2010).  

Bu çalışmalar kendi yaklaşımları içinde hem yeni tartışma soruları ve alanları açmış hem 

de diğer yaklaşımları etkilemiştir. Örneğin, işlevsel yaklaşımın temel kavramlarından 

olan konu ve odak, 1990’ların sonlarından itibaren kuramsal sözdiziminin aşamalı 

yapısında belli konumlarla, biçimsel bir şekilde ilişkilendirilmiştir (Özsoy, 2015’te 

belirtilen Kiss, 1998, 2003; Zubizaretta, 1998, 2010; Rizzi, 1997).  

Bilindiği gibi Greenberg’in (1963) çığır açıcı çalışması dünyadaki tüm dillerin, 

sözdizimsel üyelerinin dizimi açısından  sınırlı dil tiplerinden birine ait olduğunu 

savunur. Greenberg’in evrenselleri bağlamında Türkçe Ö(zne)-N(esne)-E(ylem)  dili 

grubuna girer, çünkü üyeler yalnız tümce içi değil, öbek içi dizimde de  (örneğin, işaret 

zamiri-ad; sıfat-ad; ortaç-ad, vb.) baş sonlu özellik sergiler.  

Dryer’ın (1992) 625 dilde 24 farklı yapının sözcük dizimi örüntüleri ile nesne-eylem 

sıralanışı arasındaki korelasyona baktığı çalışması, Greenberg’in sözcük dizimi 

evrensellerinin birçok dilde geçerli olduğunu ama  bir çoğunda da geçerli olmadığını 

gösterir. Bazı diller için temel sözcük diziminin olup olmadığı sorusu gündeme 

gelebilse de, Dryer’ın ölçütlerine göre Türkçe net olarak sola dallanan ve N-E dillerinde 

görülen sözcük dizimi korelasyonlarına sahip bir dildir.  

Bu iki çalışmaya göre Türkçenin temel sözcük dizimi Ö-N-E olarak 

belirlenmektedir, ancak gerek sözlü gerek yazılı dilde ve küçük çocukların dilinde  

(Ekmekçi, 1986; Batman-Ratyosyan ve Stromswold, 1999) bu sıralanışın  dışında bir 

çok faklı dizimin kullanıldığı da iyi bilinen bir olgudur. O halde, Türkçe için temel bir 

sözcük diziminden bahsedebilir miyiz yoksa Türkçeye serbest sözcük dizimli (free word 

order) bir dil demek daha mı doğru olur? 

Hale’in (1983)  ileri sürdüğü kalıplı (configurational) ve kalıpsız (non-

configutional) diller ayrımında, kalıpsız diller, serbest sözcük dizimi, boş artgönderim 

ve süreksiz ögelerin varlığı ile tanımlanmıştır. Kalıpsız dillerinin en iyi bilinen 

örneklerinden olan Walpiride  (Avustralya’da en çok konuşulan yerli dili) özne ve nesne 

sözdizimsel herhangi bir konumla ilişkili değildir ve sözcükler tümce içinde serbestçe 

değişik konumlara yerleştirilebilirler (Austin, 2001). Adlar tümce içinde kolaylıkla 

silinebilir; özne ve nesnenin eylem + yardımcı eylem yapısı üzerinde bağımlı birimlerle 

gösterilmesi nedeniyle adılların kullanımı da isteğe bağlıdır. Dolayısıyla,  temel sözcük 

dizimi olmayan Walpirinin tümce yapısının ise  aşamalı değil,  tek düzlemli olduğu ileri 

sürülmüştür.  

Mithun (1987) temel sözcük dizimi belirlenemeyen dillerde sözcük sıralanışının 

dilbilgisel bir işlevi olmadığını,  ancak edimbilimsel bir işlev gördüğünü ileri sürmüş 

ve bu savını Ngandi (Avustralya), Cayuga (Iroquoian dili, Ontario) ve Coos (Oregon) 

gibi gövdeleyici (polysynthetic) dillerle kanıtlamaya çalışmıştır. Walpiri için de aynı 

değerlendirmeyi Swartz (1987, 1988, Austin, 2001’de)  yapmıştır.  

Türkçeye baktığımızda kalıplı mı yoksa kalıpsız mı bir dil olduğu, varsa temel 

sözcük diziminin ne olduğu  konularında çeşitli görüşlerin bulunduğu görülür:  

i) Temel bir sözcük dizimi vardır ve bu ÖNE’dir. Diğer sözcük sıralanışları bu temel 

dizimden taşınma (movement) ya da çalkalama (scrambling) yoluyla türemiştir (Kural, 

1992, 1997; İşsever, 2007; Gracanin ve İşsever,  201;  Şener, 2008; Kornfilt, 2003, 

2005; Öztürk,  2005, 2013; Tamer, 2009; Özsoy, 2015).  Eğer bir dilde taşıma kuralları 
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varsa o dil  kalıplıdır, zira  kalıpsız dillerde temel sözcük dizimi yoktur ve taşıma 

kuralları bulunmaz.  

Üretici dilbilgisi kuramındaki bu çalışmalar, taşımanın Ü (Üye)-konumuna mı yoksa 

Ü’-konumuna mı yapıldığı,  taşıma kuralının biçimsözdizimsel özellikler  (morpho-

syntactic features) tarafından tetiklenen bir sözdizimsel işlem mi yoksa PF’te 

(Phonological Form) yer alan bir işlem mi olduğu gibi sorulara cevap aramışlardır.  

Sözdizimine Combinatory Categorial Grammar kuramı çerçevesinde bakan 

Bozşahin  (2000, 2011) Türkçenin eylem sonlu bir dil olduğunu, ve ÖNE ile NÖE olmak 

üzere iki temel sözcük dizimi olduğunu savunur.1 Ancak Bozşahin (2014)‘te bu görüş 

biraz değişir ve Türkçenin sözcük diziminin sözlükçede ÖNE olarak belirlendiğini ve 

Türkçenin kalıplı bir dil olduğu düşüncesi ağır basar. 

ii) Temel bir sözcük dizimi yoktur. Dilde rastlanan farklı sözcük dizimleri ayrı ayrı 

üretilirler, bu yüzden de taşıma kuralları yoktur.  Göksel (2011, 2013) altı farklı sözcük 

diziminin  -- ÖNE, NÖE, ÖEN, NEÖ, EÖN, ENÖ -- tabanda üretildiğini ve  farklı 

ezgisel özellikleri olduğu görüşünü savunur.  

iii) Türkçenin temel sözcük dizimini ÖNE kabul eden bazı çalışmalar, Türkçenin 

aynı zamanda  serbest sözcük dizimli bir dil olduğunu da söyler. Kornfilt’e (1996) göre 

Türkçe, temel sözcük dizimi ÖNE olan, boş ulamlar ve bağlama özelliklerinden 

kaynaklanan taşıma kurallarına sahip kalıplı  bir dildir. Kornfilt (2005)’te ise eylem 

sonrası konumdaki ögelerin sıralanışının  sözdizimsel bir tetikleyicisi bulunmaması, salt 

konuşucunun seçimine bağlı olması ve belli bir  sıralama takip etmemesi  nedeniyle bu 

alanın aşamalı bir yapı içermediği ileri sürülür. Varılan sonuç, eylem öncesi konumda 

görülen  sözdizimi  değişkenliğinin  sözdizimsel kurala tabi olması nedeniyle Türkçenin  

eylem öncesi alanda  kalıplı bir dil, eylem sonrası alanda ise kalıpsız bir dil olduğudur.  

Benzer bir sonuç, farklı ifadelerle Temürcü (2002) ve  Kılıçaslan’da  (2004) da dile 

getirilmiştir. Öztürk (2008) de Türkçede  durum ve gönderimsellik gibi sözdizimsel 

özelliklerin  Rol alanında belirlendiğini ve bunun da Türkçeye kalıpsız  dil özellikleri 

kazandırdığını ileri sürer.  

Bu çalışmanın amacı, halen güncelliğini koruyan aşağıdakı iki soru çerçevesinde 

Türkçenin sözcük dizimini yeniden incelemektir.  

1. Türkçenin temel sözcük  dizimi var mıdır, yoksa Türkçeye  serbest sözcük 

dizimli bir dil demek mi daha doğrudur?  

2. Eylem öncesi alanda görülen sözcük sıralanışı değişkenliği ile eylem 

sonrası alandaki değişkenlik arasında varsa ne gibi farklar vardır? 

Bu soruları yapılmış çalışmalar ve yeni veriler ışığında cevaplarken, Türkçedeki sözcük 

diziminin Walpirideki gibi serbest olmadığı, gözlemlenen sıralanış değişkenliklerinde 

dilbilgisel ve edimbilisel bağlam ya da kişisel tercihler gibi birden fazla etkenin rol 

oynadığı gösterilecektir. 

  

                                                                   
1 Kuramsal olarak  eskiltme işlemi,  sözlükçede belirlenmiş olan sözcük dizimine endeksli 
olduğundan, (i) a-b’deki  ilerleyici ve gerileyici eksiltme iki ayrı sözlüksel dizimin olduğuna işaret 

eder. 

(i)  a. Makaleyi adam okudu, çocuk da kitabı  (NÖE & ÖN) (ör.10) 

 b. Adam makaleyi okudu, kitabı  da çocuk (ÖNER & NÖ) 
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2. Türkçenin Temel Sözcük Dizimi Var Mı? 

Bir dilin temel sözcük diziminin,  

edimbilimsel olarak yansız bir bağlamda, 

(Edimbilimsel yansızlığın tanımı kolay olmasa da, hiç bir önvarsayım içermeyen, 

konuşucu ve dinleyici açısından art alan bilgisi gerektirmeyen bildirme tümceleri 

edimbilimsel olarak yansız kabul edilir.)    

özne ve nesnenin ad olarak yer aldığı,   

bildirme kipliğinde  

ana tümcede görülen sıralanış olduğu kabul edilir.  Bu tür temel sözcük dizimli 

tümceler ezgisel olarak da belirtisizdir (unmarked), yani karşıtsal bir sözcük vurgusu 

içermezler.  

2.1. ÖNE Dizimi Gerektiren Yapılar 

Türkçede sözcük dizimi bağlama göre değişkenlik gösterse de, bazı dilbilgisel koşullarda 

tek dilbilgisel sıralanış ÖNE’dir.  Bu koşullar şunlardır:  

(i) Özne ve nesnenin yalın halde olduğu ve benzer anlamsal özellikleri açısından 

benzer oldukları durumlarda tümcenin sözcük sıralaması yalnız ÖNE okuması verir 

(Erguvanlı, 1984). Burada ezgisel özellikler tümcenin anlamını değiştirmez.  

(1)  a. Mutluluk huzur getirir  ÖNE  *NÖE 

  b. Huzur mutluluk getirir  ÖNE,   *NÖE 

(2)  a. Kedi  fare kovaladı  ÖNE,  *NÖE 

  b. Fare  kedi kovaladı  ÖNE,     *NÖE 

  c. Bir fare  bir kedi kovaladı 

(1)-(2)  örnekleri bize üyelerin özne, nesne gibi dilbilgisel işlevlerinin, aynı İngilizcedeki 

gibi,  sözcük dizimiyle  belirlendiğini gösterir.  

(ii) Nesnenin ya da dolaylı tümlecin soru sözcüğü olduğu tümcelerde Ö N / T E 

sıralaması tercih edilir: 

(3)  a. Kim kimi seviyor?  (Kural, 1992) 

  b.?? Kimi kim seviyor? 

(4)  a. Kadın neyi beğendi? 

  b. ??Neyi kadın beğendi? 

(5)  a. Kadın kimden korkuyor? 

  b.?? Kimden kadın korkuyor?   
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(iii) Bir tümcedeki tümleç yantümcesinin eylemi çekimli olduğu zaman tek 

dilbilgisel sıralama ÖNE’dir;  ezgi değişikliği (6b-c) örneklerini dilbilgisel 

kılmamaktadır.2 

(6)  a. Ali [dün ben o resmi aldım] (diye) biliyor. 

  b.*[dün ben o resmi aldım] (diye) Ali biliyor 

  c.*Ali biliyor [dün ben o resmi aldım] (diye)  

Bir tümcedeki tümleç yantümcesinin eylemi çekimsiz olduğunda ise, tümcenin ögeleri 

(7a-d)’de görüldüğü gibi ÖNE sıralamasıyla kısıtlı değildir.  

(7)  a. Ali [dün benim o resmi aldığım]ı biliyor  ÖNE 

  b. [dün benim o resmi aldığım]ı Ali  biliyor  NÖE 

  c. Ali biliyor [dün benim  o resmi aldığım]ı  ÖEN 

  d. [dün benim o resmi aldığım]ı biliyor Ali  NEÖ 

Tümcede eklenti yantümcesi bulunması durumunda ise, eyleminin çekimli (8) ya da 

çekimsiz (9) olması tümcenin ögelerinin farklı dizimlerde yer almalarını kısıtlamaz. (8a-

c) ile (9a-d)’de görüldüğü gibi ÖEK(lenti)E, EK ÖE, ve ÖE EK sıralamaları dilbilgiseldir.  

(8)  a. Ben [Ali tatlı seviyor]  diye  akşama baklava aldım. 

  b. [Ali tatlı seviyor] diye  ben akşama baklava aldım. 

  c. Ben akşama baklava aldım [Ali tatlı seviyor] diye. 

(9)  a. Biz [o avukat Ayşe’yi savununca] davayı kazandık. 

  b. Biz davayı [o avukat Ayşe’yi savununca] kazandık. 

  c. Davayı biz kazandık, [o avukat Ayşe’yi savununca]   

  d. [O avukat Ayşe’yi savununca] biz  davayı kazandık. 

Bu örnekler, çekimli eylemli tümleç yantümcesinin salt  ÖNE sıralanışıyla dilbilgisel 

olurken diğer yantümce türlerinin tümcenin farklı konumlarında yer alabildiklerini 

gösterir. Buradan da yantümcelerin ana tümce içinde farklı konumlarda 

bulunabilmelerinin yapısal özellikleriyle ilintili olduğu, dolayısıyla sözdizim  kaynaklı 

olduğu sonucu çıkar.  

(iv) Türkçede önvarsayım içermeyen ve yansız bir bağlamda yer alan tümcelerde, 

Kılıçaslan’ın da (2004) belirttiği gibi  ÖNE en  uygun sözcük dizimidir. Aşağıda 

görüleceği gibi  Ne oldu?  sorusuna verilen cevap konuşucu için tamamen yeni bilgi 

olacaktır;  böyle bir durumda ÖNE sıralamasında olan (10a) en uygun cevaptır. ÖNE 

sıralamasından farklı sözcük dizimleri olan (10c-d)’deki yanıtlar  önvarsayım 

içermeyen bu bağlam içinde, farklı ezgilerde bile,  uygun olmamaktadır.  

                                                                   
2 İstemek eylemi,  çekimli eylemli tümleç yantümcesi aldığında da benzer bir kısıtlama vardır, 
ancak bu yapılar eylem sonrası konumda öge bulunmasına izin verir: 

(i) a. Müdür  [ben toplantıya katılayım] istiyor. 

    b. *[ben toplantıya katılayım] Müdür istiyor. 

    c. Müdür istiyor [ben toplantıya katılayım].  
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(10)  Bir şeye canın sıkıldı galiba. Ne oldu? 

  a. Evet, oğlum arabayı çarpmış 

  b.# Evet, arabayı oğlum çarpmış 

  c. #Evet, oğlum çarpmış arabayı 

  d. ? Evet, arabayı çarpmış oğlum 

ÖNE diziminin hangi koşullarda tek geçerli dizim olduğunu gördükten sonra şimdi 

tümcenin üyelerinin hangi şartlar altında, nasıl bir dizimsel değişkenlik gösterdiğini ve 

bu farklı dizimlerin anlamsal bir fark yaratıp yaratmadığını araştıralım.  

3. Sözcük Diziminde Değişkenlik 

3.1. Ana Tümceler 

Aşağıda tartışılacağı gibi ana tümcenin üyelerinde görülen dizimsel değişkenliği 

belirleyen dilbilgisel ve/veya bağlamın getirdiği edimbilimsel kısıtlamalar vardır. Bu iki 

tür kısıtlamanın olmadığı durumlarda ise sözcük dizimi, konuşucunun  bilgiyi aktarmada 

tercih ettiği dizimi yansıtır. 

3.1.1. Dilbilgisel Kısıtlamalar 

Tümcenin nesnesi ya da dolaylı tümleci belgisiz ve tekil (belirsiz) olduğunda, (11b) ve 

(12b)’de görüldüğü gibi,  bu üyeler tümce başı konumunda bulunamazlar.  

(11)  a. Kedi bir fare yakaladı 

  b. *Bir fare kedi yakaladı 

  c. Kedi yakaladı bir fare 

(12)  a. Ayşe bir adama kızdı 

  b. *Bir adama Ayşe kızdı 

  c. Ayşe kızdı bir adama 

Ancak belgisiz ve tekil olan nesne ya da dolaylı tümlecin, (11c) ve (12c)’de olduğu gibi, 

eylem sonrası konumda bulunabilmesi, eylem öncesi alan ile eylem sonrası alanın 

sözdizimsel olarak farklı özellikleri olduğuna işaret eder.     

Durum eki almamış belgisiz bir nesne, eğer tekil değilse kapsayıcı  (generic) okuma 

alır. Bu tür nesneler de, edimbilimsel koşulların sağlanması halinde, dağılımlar ında 

değişkenlik gösterebilirler (Uygun, 2006; İşsever, 2008; Gracanin ve İşsever, 2011):    

(13)  Kitap Ali çok okuyor,  gazete değil (Gracanin ve İşsever, 2011: ör.10) 

Burada ek almamış olan ve kapsayıcı bir anlam taşıyan nesne kitap tümce başındadır.  

Ancak (13) edimbilimsel olarak yansız bir bağlamda karşımıza çıkacak bir tümce değildir, 

onu uygun kılacak  karşılaştırma içeren bir ön bağlam gerektirir.   

Bir tümcede üyeler belgili olduğunda,  örnek (14a-g)’de gösterildiği gibi, ÖNE 

dizimi dışındaki tüm olası sıralanışlar mümkündür.  

(14) a. Ali beni Mehmet ile tanıştırdı. 

  b. Beni Ali Mehmet ile tanıştırdı. 

  c. Ali Mehmet ile beni tanıştırdı. 

  d. Mehmet ile beni Ali tanıştırdı. 
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  e. Beni Mehmet ile tanıştırdı Ali. 

  f. Ali beni tanıştırdı. Mehmet ile.  

  g. Mehmet ile tanıştırdı beni Ali.  

Bu farklı dizimlerin birbirlerinin yerine kullanılıp kullanılamayacağı daha sonra 

tartışılacaktır. 

3.1.2. Anlam Farkları 

Türkçede ana tümcelerin öznesi daima yalın durumda olduğu için, öznenin belgili ya da 

belgisiz olarak yorumlanmasını sözcük dizimi aktarır. Belirtisiz (unmarked)  bir 

sıralamada konu, tümce başında yer alır ve bu konum, özellikle belgili ya da kapsamlı 

adları ister (Erguvanlı, 1984). Dolayısıyla (15a)’da görüldüğü gibi,  tümce başındaki bir 

özne belgili olarak yorumlanır.  Öznenin belgisiz okuma alabilmesi ise, onun (15b)’deki 

gibi,  eylemden hemen önceki konumda bulunmasıyla mümkündür. Özne, eylem 

sonrasında olduğunda (15c) ise gene belgili okuma alır. O halde öznenin sözdizimsel 

konumu anlam farklılığı yaratmaktadır ki bu da kalıplı dillerde görülen bir özelliktir.  

(15)  a. Köpek çocuğu ısırmış  (özne belgili) 

  b. Çocuğu köpek ısırmış  (özne belgisiz) 

  c. Çocuğu ısırmış köpek   (özne belgili) 

Belgisiz bir öznenin konumu, tümcede bir niceleyici öbeği olması durumunda tümcenin 

yorumunu değiştirir (Kural, 1992, 1997; Temürcü, 2002; Kornfilt, 2005; Öztürk, 2005; 

Gürer, 2015). Tümleç öbeğinde evrensel niceleyici her bulunan (16a)’da  belgisiz ve tekil 

özne tümce başındadır ve bu dizim bize tam not veren belirli bir tek öğretmen olduğu 

okumasını verir. Öznenin tümleçten sonra konumlandığı (16b)’de ise bir öğretmen  

dağılımlı bir okumaya izin verir, dolayısıyla tümcenin bir okuması da tam not veren farklı 

öğretmenler olduğudur.  

(16)  a. Bir öğretmen her öğrenciye tam not vermiş  

   i) tek bir öğretmen 

  b. Her öğrenciye bir öğretmen tam not vermiş 

   i) tek  bir öğretmen   

   ii) farklı öğretmenler 

Sözcük diziminin, tümcedeki boş artgönderimin öncülünün yorumlanmasında da rol 

oynadığı çeşitli çalışmalarda gözlemlenmiştir (Erguvanlı, 1986; Kornfilt, 2005; Öztürk, 

2008; Göksel, 2013). Örnek (17)’de boş art gönderim iyelik öbeğinin tamlayanıdır ve 

konumlarına göre özne ve/veya tümleç öncülü olarak yorumlanabilir. 

(17)  a. Ahmeti   Erol-aj    [Øi/j    karısın]ı   sordu.   

  b. Ahmeti  [Ø i/*j  karısın]ı   Erol-aj sordu. 

  c.[ Ø i/*j   karısın]ı   Ahmeti   Erol-aj sordu. 

  d. [ Ø i/*j   karısın]ı   Erol-aj  Ahmeti   sordu. 

  e. Ahmeti   Erol-aj    sordu [Øi/j    karısın]ı        (Taylan, 1986: 9) 

(17a)’da özne ve tümlecin boş adıldan (art gönderim)  önce konumlanmış olması, her 

ikisinin de öncül olarak yorumlanmasına imkan tanır.  (17b)’de boş adılın öncülünün, 

tümce başında olan Ali olması ve boş adıldan sonra gelen Erol olamaması Kurucu-

buyurma  (c-command) ilkesi ile açıklanabilir. Ancak, hem Ali hem Erol’un boş adıldan 
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sonra geldiği (17c-d) örneklerinde boş adılın göndergesinin salt özne (Ali) olabilmesi, 

buna karşılık (17e)’de eylem sonrasındaki boş adılın her iki adı da gönderge olarak 

seçebilmesi Türkçede sözcük dizimin anlamsal farklar yarattığını gösterir. 3  Türkçede 

temel sözcük diziminin Ö-D(olaylı)N-E olduğunu kabul edersek (Öztürk, 2005),  bu 

farklı okumaları, kurucu-buyurma ilkesini dikkate alan yer değiştirme kuralları ile  

türetmek mümkün olur. Bu da Türkçe’nin kalıplı bir dil olduğunu ve aşamalı bir yapıya 

sahip olduğunu gösterir.   

3.1.3. Bağlamın Rolü 

Yukarıda (14a-g) örneklerinde görüldüğü gibi üyeleri belgili olan bir tümcede sözcük 

diziminin esnekliğini sınırlayan dilbilgisel bir kısıtlama yoktur. Böyle bir durumda hangi 

sözcük dizimlerinin ne zaman uygun olduğunda ya da tercih edildiğinde, konuşucunun 

geçtiği söylem ve konuşucu ve dinleyicinin önvarsayımları gibi edimbilimsel koşulların 

önemli rol oynadığı görülür. (14a-g)’daki farklı sözcük dizimlerinin her durumda 

biribirinin yerine kullanılamadığı, söylemsel bağlama göre farklı dizimlerin daha uygun 

şu iki örnekle gösterilebilir:  

Bağlam I- Mehmet okulun popüler öğrencisi. Ayşe’yi Ali hafta sonu Mehmet ile 

tanıştırır. Ayşe bu beklenmedik olayı arkadaşı Nazan’a anlatır.  

(18)  a. Biliyor musun, Ali beni Mehmet ile tanıştırdı. 

  b. Biliyor musun, beni Ali Mehmet ile tanıştırdı. 

  c. ??Biliyor musun, Ali Mehmet ile beni tanıştırdı. 

  d. #Biliyor musun, Mehmet ile beni Ali tanıştırdı. 

  e. Biliyor musun, beni MEHMET ile tanıştırdı Ali . 

  f. # Biliyor musun, Ali beni tanıştırdı Mehmet ile.    

  g.# Biliyor musun, Mehmet ile tanıştırdı beni Ali.    

Böyle bir bağlamda, örnek (10)’da da gördüğümüz gibi, konuşucunun aktardığı bilginin 

yeni olduğu durumlarda tercih edilen dizimler (18a-b) ve (18e), dolaylı tümleç Mehmet 

ile’nin eylemden hemen önce olduğu sıralamalardır. Bu tümcede odaklanılan bilginin 

Mehmet olduğu göz önüne alındığında eylemden hemen önceki konumun bilgi 

yapılanması açısından odak için kullanıldığı sonucu çıkar  (Erguvanlı, 1984). Hem 

konuşucu hem de dinleyicinin tanıdığı özne (Ali), (18e)’deki gibi eylem sonrası konumda 

olabilir, ama tümcenin odağı olmadığı için eylemdem hemen önceki konumda uygun 

değildir (18d).  (18c) ve (18f-g)’deki sözcük dizimleri de bu bağlam içinde odağı hemen 

eylem öncesinde isteyen bilgi yapılanması ile uyumsuzdur ve bu yüzden de tercih 

edilmezler.  

Bağlam II- Ayşe, Nazan’a  Mehmet ile tanışmak istediğini söylemiştir. Ali hafta 

sonu verdiği partiye Ayşe ve Mehmet’i de davet eder. Ayşe, bu partiye gideceğini bilen 

arkadaşı Nazan’ı parti sonrası arar ve haberi verir:  

 

                                                                   
3 Bu anlamsal farkı Öztürk’ün (kişisel iletişim) aşağıdaki örneği de çok açık olarak gösterir.   

(i) a. [Ø i/*j    annesi ] kimi seviyor? 

 b. kimi [Ø i/*j    annesi ] seviyor? 
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(19)  a. Nihayet, Ali beni Mehmet ile tanıştırdı. 

  b. Nihayet, beni Ali Mehmet ile tanıştırdı. 

  c. Nihayet, Ali Mehmet ile beni tanıştırdı. 

  d. ??Nihayet, Mehmet ile beni Ali tanıştırdı. 

  e. Nihayet, beni Mehmet ile tanıştırdı Ali. 

  f. Nihayet, Ali beni tanıştırdı Mehmet ile.    

  g. Nihayet, Mehmet ile tanıştırdı beni Ali.      

Bağlam II’de konuşucu ile dinleyici arasında bir arka plan varsayımı bulunur; bu da 

Ayşe’nin Mehmet ile tanışmak istemesi ve bunu arkadaşı Nazan’ın bilmesidir.  Böyle bir 

durumda konuşucunun iletisinde farklı sözcük dizimlerinin  (19a-c) ve (19e-g) birbirinin 

yerine kullanılabileceği görülmektedir. Bu tür durumlarda kullanılan sözcük diziminin 

tamamen konuşucunun kişisel seçimi olduğunu söyleyebiliriz.4 (19d)’nin tuhaflığı ise, 

odak olmayan bilginin eylem öncesi konumda bulunmasıdır.  

3.2. Karmaşık Tümcelerde Sözcük Dizimi  

3.2.1. Yantümce İçi Sözcük Dizimi 

Yantümcenin üyeleri, aynı ana tümcenin üyeleri gibi, belgili oldukları zaman yantümce 

içinde sözdizimsel esnekliğe  sahip olabilirler.  Çekimli eylemli tümleç yantümceleri ile 

eklenti yantümcelerinde, sırasıyla (20a-e) ve (21a-e) görüldüğü gibi, üyeler eylem öncesi 

ve sonrası farklı konumlarda bulunabilirler (Aygen, 2003).  

(20)  a. Ben  [Ali çikolatayı yedi ] zannettim. 

  b. Ben  [ çikolatayı Ali yedi ] zannettim. 

  c. Ben  [Ali  yedi çikolatayı ] zannettim. 

  d. Ben  [çikolatayı yedi Ali] zannettim. 

  e.  Ben  [yedi Ali çikolatayı] zannettim. 

(21)  a. Ben [Ali  çikolatayı yiyince] çok şaşırdım. 

  b. Ben [çikolatayı Ali  yiyince] çok şaşırdım. 

  c. Ben [Ali yiyince çikolatayı] çok şaşırdım. 

  d. Ben [çikolatayı yiyince Ali] çok şaşırdım. 

  e. Ben [yiyince Ali çikolatayı] çok şaşırdım. 

Adlaştırılmış tümleç yantümcelerinde ise üyeler, eylem öncesi dizimde değişkenlik 

gösterebilirken (22a-b), eylem sonrası konuma geçemezler (22c-e). 

 

 

 

                                                                   
4 Benzer bir durumu gazete manşetlerinde de görürüz  

(a)  Aya İrini’deki konseri bir milyon kişi izleyecek (Hürriyet  10.04.2001) 
(b)  Bir milyon kişi Aya İrini’deki konseri izleyecek 

Her iki tümcenin de sözcük dizimi gazete manşeti için uygun dizimlerdir. (a)’da bilgi Aya İrini’de 

yer alacak bir olay açısından sunularken, (b)’de ise bir milyon kişinin yer alacağı bir olay 

perspektifinden verilmektedir. Olayın sunuluş perspektifini gazetecinin tercihi belirlemektedir.  
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(22)  a. Ben [ Ali’nin  çikolatayı  yediğin]i  zannettim 

  b. Ben [çikolatayı Ali’nin  yediğin]i  zannettim 

  c. *Ben [Ali’nin yediğini  çikolatayı]  zannettim 

  d. *Ben [çikolatayı  yediğini Ali’nin]  zannettim 

  e. *Ben  [yediğini çikolatayı Ali’nin]  zannettim 

Bu örneklerden yantümce içi sözcük diziminde eylem sonrası alanın kısıtlamaları olduğu 

ve bunun da yantümcenin sözdizimsel yapısı ile bağlantılı olduğu görülmektedir.  

3.2.2. Yantümce Dışına Çıkma 

Tümleç yantümcesinin üyeleri, belli koşullarda, parçası oldukları yapının sınırları dışına 

çıkabilir. 5  (23a-e) örnekleri,  yantümcenin nesnesinin ve öznesinin temel tümcenin 

başında ve eylem sonrasında yer alabileceğini gösterir. Ancak yantümcedeki bir eklenti, 

(24f-g)’de örneklendiği üzere, ait olduğu yapının dışına çıkamaz ( Kural, 1992, Özsoy, 

2015).  

(23) a. Öğretmen [ herkesin yarın o kitabı  okumasın]ı istedi. 

  b. O kitabı  öğretmen  [ herkesin yarın  okumasın]ı istedi. 

  c. Herkesin öğretmen [yarın  o kitabı  okumasın]ı istedi 

  d. Öğretmen [ herkesin yarın  okumasın]ı istedi o kitabı   

  e. Öğretmen [yarın o kitabı  okumasın]ı istedi herkesin 

  f.*Yarın öğretmen [ herkese o kitabı  okumasın]ı söyledi. 

  g.*Öğretmen [ herkese o kitabı  okumasın]ı söyledi yarın. 

Yantümce bir eklenti yantümcesi olduğunda ise yantümcenin hiç bir ögesi yantümce 

sınırları dışına çıkamaz. 

(24)  a. Öğretmen [ herkes o kitabı  okuyunca] sınav yapacak  

  b. ??O kitabı öğretmen [herkes t okuyunca] sınav yapacak 

  c. *Öğretmen [herkes t okuyunca] sınav yapacak o kitabı 

Görüldüğü gibi, bir yantümce ögesinin yantümce dışına taşınabilmesi de çeşitli dilbilgisel 

özellikleri (üye ya da eklenti olması, yantümce türü) dikkate almasını gerektirmektedir. 

3.2.3. Boşaltma Yapıları 

Boşaltma yapıları (gapping), eylemi aynı olan iki sıralı tümceden oluşur. Türkçede bu 

yapılarda ya birinci (25c)  ya da ikinci tümcenin (25a) eylemi boştur. Dilbilgisel olmayan 

(25b) ve (25d) örneklerinde ise  odak ve konu koşut konumlarda değildir.  Bu da bize 

boşaltma yapılarının her iki tümcesinde de  odak ve konuyu yansıtan aynı sözcük dizimini 

istediğini gösterir. Bu da sözdiziminin tek düzlemli olmadığı anlamına gelir. 

 

                                                                   
5  Tümleç yantümcesinin çekimli ya da çekimsiz eylemli olması bu durumda bir değişiklik yaratmaz.  

(i)  a. Öğretmen [dün herkes o kitabı  okudu] zannediyor 
 b. O kitabı  öğretmen [dün herkes t  okudu] zannediyor 

 c. Öğretmen [dün herkes t okudu] zannediyor o kitabı   

  d.* Dün öğretmen [herkes o kitabı  okudu] zannediyor 

 e.* Öğretmen [herkes o kitabı  okudu] zannediyor dün. 
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(25)  a.Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Nazan Bodrum’a __. 

  b. */??Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Bodrum’a Nazan__. 

  c. Tatilde Ahmet Antalya’ya __ , Nazan  Bodrum’a gitti. 

  d. */??Tatilde Ahmet Antalya’ya __ ,  Bodrum’a Nazan gitti. 

Boşaltma yapılarının ikinci tümcesinde sıralanış esnekliği, (26a-b)’de olduğu gibi ancak 

da gibi karşıtsallık belirten ek bir biçimin kullanılması ile mümkün olabilir (Bozşahin, 

2000). 

(26)  a.Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Nazan  da  Bodrum’a 

  b. Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Bodrum’a  da Nazan 

Şimdi eylem öncesi konumdaki sözcük dizimi değişkenliği ile eylem sonrası konumdaki 

değişkenlik arasında, varsa,  ne gibi farklar olduğunu ele alalım.   

4. Eylem Sonrası Alan 

Önceki sözdizimsel çalışmalarda eylem sonrası alanda bulunan  üyelerin sözdizimsel 

davranışları,  niceleyici etki alanı ve  bağlama ilkeleri açılarından ele alınmıştır.  Kural 

(1997) bu konumda yer alan üyelerin sağa taşıma kuralı ile CP’ye bitiştiğini, dolayısıyla 

eylem öncesi konumdaki diğer üyelerden daha yukarıda olduğunu savunmuştur. Taşıma 

kuralının devrede olması da eylem sonrası konumun Kural’a göre kalıplı özellik taşıması 

anlamına gelmektedir. Öte yandan, Temürcü (2002), Kılıçaslan (2004) ve Kornfilt (2005) 

ÖNE-NÖE dizimlerinin hem edimbilimsel hem de sözdizimsel temelleri olduğunu ancak, 

eylem sonrası alanının aşamasız bir yapısı olduğunu savunmuşlardır.  

Eylem sonrası alan, kalıpsız dil özellikleri taşıyorsa tümcenin herhangi bir ögesinin, 

her hangi bir sırada bu alanda  yer alabilmesi ve  bu durumun  tümcenin anlamına bir 

etki yapmaması beklenir. Ancak, eylem öncesi alandaki her hangi bir öge her durumda 

eylem sonrası alanda yer alamaz. Eylem sonrası alan için de belli kısıtlamalar vardır.  

Bunlar eylem öncesi sözcük dizimi değişkenliğini düzenleyen kısıtlamalara kısmen 

benzese de farklılıklar içerir.   

4.1. Kısıtlamalar 

(i) Bu alan odak ögeleri barındırmaz; soru sözcükleri, odak öbekleri bu konumda 

bulunamaz.  (Erguvanlı, 1984; Göksel, 2013 ). 

(27)  a.*İstiyor bunu kim? 

  b.*Istiyor bunu Ali mi? 

  c.*Ali seviyor sadece çay 

(ii) Eylem sonrası ögeler vurgu almazlar: 

(28)  a. Ali beni Mehmet ile tanıştıracak. 

  b. BENİ Ali Mehmet ile tanıştıracak. 

  c. Ali Mehmet ile tanıştıracak beni. 

  d.* Ali Mehmet ile tanıştıracak BENİ. 

(iii) Kornfilt (2003:132), bir Belirleyen Öbeğinde (DP) niteleyici konumundaki ilgeç 

öbeğinin tümce dışına çıkmasının  baş adın belirli olmamasına bağlı olduğunu 
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gözlemlemiş ve baş adı belirli olan öbekler için  ‘belirlilik etkisi’ (specificity effect) diye 

adlandırdığı bir kısıtlama önermiştir. 

(29)  a. Bir daha senin gibi bir terzi (yi) bulamam  (Kornfilt, 2003, örnek 18a-b) 

  b. ?Bir daha [ e i  bir terzi]  bulamam [senin gibi]i           (17a) 

  c. *Bir daha [ e i  bir terzi]-yi  bulamam [senin gibi]i    (17b) 

(29b)’de belirleyen öbeğinin başı bir terzi  belirli olmadığı için ilgeç öbeği eylem sonrası 

alanda yer alabilirken, (29c)’de baş adın belirli olması bu dizime izin vermemektedir.6  

(iv) Belirteçlerin eylem sonrasında yer almalarında da belli kısıtlamalar göze çarpar.  

Eylem öncesi alanda konumu dışına çıkamayan tarz/tutum belirteçleri, (30b-c)’de 

örneklendiği gibi, eylem sonrası alanda da yer alamazlar.   

(30)  a. Ali açık/az konuşur    

  b. *Açık/az Ali konuşur 

  c. *Ali konuşur açık/az 

Bir tümcede biri yüklem düzeyi, diğeri de tümce düzeyi olmak üzere iki belirteç 

bulunduğunda her iki belirtecin de eylem sonrası alanda yer alması belli bir dizim içinde 

mümkün olur. Belirteçler, eylem sonrasında da eylem öncesinde olduğu gibi etki 

alanlarına göre sıralanılırlar. (31a-d) örnekleri bize eylem öncesi alanda tümce düzeyi 

belirtecinin yüklem düzeyi belirtecinden önce sıralandığı dizimlerin dilbilgisel 

olduğunu gösterir. (31g-h)’de eylem sonrasında yer alabilen belirteçler için, her ikisinin 

de bu konumda olması halinde, eylem öncesi sıralanış kısıtlamasının geçerli olduğunu 

görürüz.   

(31)  Son okuduğum kitap nefisti. 

  a. Kanımca herkes bu romanı zevkle okur. 

  b. Kanımca herkes zevkle bu romanı okur. 

  c. Herkes kanımca bu romanı zevkle okur. 

  d. Herkes kanımca zevkle bu romanı okur. 

  e. *Herkes zevkle kanımca bu romanı okur. 

  f. *Herkes zevkle bu romanı kanımca okur. 

  g. Kanımca herkes bu romanı okur zevkle. 

  h. Herkes zevkle bu romanı okur kanımca 

  i. ?? Herkes bu romanı okur zevkle kanımca 

  j.  Herkes bu romanı okur kanımca zevkle 

  k. Okur kanımca herkes bu romanı zevkle  

  l. ?? Okur zevkle herkes bu romanı kanımca 

Bu örnekler Türkçede belirteçlerin eylem sonrası alanda rastgele, her hangi bir dizimde 

yer alamayacaklarını ve dolayısıyla bu alanın kalıpsız olamayacağına işaret eder. 

                                                                   
6 Bu kısıtlama, aşağıda örneklendiği gibi, sadece ilgeç öbeği için değil,  baş adı niteleyen bir sıfat 

olduğunda da geçerlidir. Baş ad belirsizse, sıfat eylem sonunda olabilirken (i-b), belirli olduğunda 

(ii-b) bu dizim dilbilgisel olmamaktadır.  

(i)  a. Ben [deniz manzaralı bir ev] tuttum  

 b. Bir ev tuttum deniz manzaralı  

(ii)  a. Ben [deniz manzaralı ev]i  tuttum 

 b. *Ben evi  tuttum deniz manzaralı 
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Macarcada eylem sonrası belirteçlerin davranışını inceleyen Kiss (2009), bu dilde 

eylem sonrası belirteç diziminde hiç bir sınırlama olmadığını, dolayısıyla bu alanın tek 

düzlemli (flat) ve kalıpsız olduğunu, aşağıdaki örnekler yoluyla ileri sürer. 7 

(32)  a. Szerintem János figyelmesen el-olvasta a könyvet (Kiss, 2009, örnek 12)  

       Bence     János   dikkatle      geç.-oku  tan.  kitap  

      ‘Kanımca János  kitabı dikkatlice okudu’  

  b. János el-olvasta figyelmesen a könyvet szerintem.     

  c. János el-olvasta a könyvet szerintem figyelmesen.  

  d. János el-olvasta szerintem a könyvet figyelmesen. 

  e. János el-olvasta figyelmesen szerintem a könyvet. 

Görüldüğü gibi, eylem sonrası alanda figyelmesen and szerintem’in sıralanışları, 

Türkçeden farklı olarak, anlam farkı yaratmaksızın serbesttir.  

Özetle, bu bölüm Türkçede eylem sonrası alanda her hangi bir ögenin rahatça yer 

alamadığını, bu alanın da kendi kısıtlamaları olduğunu göstermiştir.  

4.2. Anlamsal Özellikler 

Eylem öncesi konumda yalın durumdaki adların tümce başında ya da eylemden hemen 

önceki konumda bulunmalarına göre belgili ya da belgisiz okumaları olabildiği 3.1.2’de 

tartışılmıştı. Eylem sonrasında ise bu tür adların bir tek belgili okuması vardır.  Söz 

konusu anlam ve sözdizimsel konum ilişkisini gösteren örnek (15)’e tekrar bakalım. 

 

(15)  a. Köpek çocuğu ısırmış      (özne belgili) 

  b. Çocuğu köpek ısırmış  (özne belgisiz) 

  c. Çocuğu ısırmış köpek  (özne belgili) 

Gene daha önce örnek (2)’de görmüş olduğumuz gibi nesnenin takısız olduğu durumlarda 

tek okuma ÖNE’dir, ancak hem özne hem nesne eylem sonrası alanda bulunduğunda 

(33b), ezgisi farklı olmak kaydıyla, iki okuma mümkündür:   

 

(33)  a. Kedi  fare kovaladı  ÖNE,   *NÖE 

  b. Kovaladı  kedi  fare  1. EÖN  özne: belgili,  nesne: kapsayıcı 

      2. ENÖ  nesne: kapsayıcı,  özne: belgili  

Burada önemli olan, öznenin eylem sonrasındaki her iki konumunda da belgili okuma 

almasıdır.8 Bu da bize öznenin belgili yorumlandığı tümce başı konumda üretildiğini, 

dolayısıyla temel sözcük diziminin ÖNE olduğunu, ve eylem sonrası alana taşındığına 

işaret eder.  

                                                                   
7  Eylem öncesi alanda ise aynı Türkçede olduğu gibi, Macarcada da yüklem düzeyi belirteci  

figyelmesen ‘dikkatlice’, tümce düzeyi belirteci szerintem ‘bence/kanımca’dan önce gelmek 

durumundadır. 
(i) a. János szerintem figyelmesen   el-olvasta a könyvet   (örnek 11) 

     János  bence       dikkatle        geç.-oku   tan.  kitap  

 ‘Kanımca János  kitabı dikkatlice okudu’     

 b.*János figyelmesen szerintem  el-olvasta a könyvet 
8 Tümceye genelleme okuması yükleyen –Ar biçimbiriminin bulunduğu durumlarda (kovalar kedi 

fare) özne de nesne gibi kapsayıcı okuma alır. 
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Konum-anlam ilişkisine başka bir örnek olan (16)’da belgisiz öznenin (bir 

öğretmen), tümce başındayken sadece belirli ad okuması aldığını, niceleyicisi olan bir 

nesneden sonra konumlandığında ise dağılımlı bir okumaya da izin verdiğini görmüştük 

(tekrarı 34a-b). Belgisiz özne, eylem sonrası alanda yer aldığında (34c-e) sıralanışa göre 

farklı okumaları  olabilir. Eylem sonrası alandaki tek öge olduğunda belirli (specific) 

okuma aldığını (34c), hem özne hem de nesne eylem sonrası alanda yer aldığında ise bu 

üyeler arasındaki sıralamanın anlam açısından önem kazandığını görürüz (34d-e). 

Burada dikkat çekici olan, eylem öncesi konumda görülen dizim-anlam eşleşmesinin  

eylem sonrasında da aynı olmasıdır; bir başka deyişle, özne nesneden önceyse sadece 

belirli ad okumasına (34d), nesneden sonraysa dağılımlı okumaya da izin verir (34e).  

(34)  a. Bir öğretmen her öğrenciye tam not vermiş  

   i) tek bir öğretmen 

  b. Her öğrenciye bir öğretmen tam not vermiş 

   i) tek bir öğretmen 

   ii) farklı öğretmenler 

  c. Her öğrenciye tam not vermiş bir öğretmen 

   i) tek bir öğretmen 

  d. Tam not vermiş bir öğretmen her öğrenciye 

    i) tek bir öğretmen 

  e. Tam not vermiş her öğrenciye bir öğretmen  

   i) tek bir öğretmen 

   ii) farklı öğretmenler 

Bu konuda en yeni araştırmalardan biri olan Topaloğlu ve Öztürk (2017) niceleyici 

öbeklerinin eylem sonrası alandaki sıralanışlarının anlamsal bir fark yaratıp 

yaratmadığını geliştirdikleri testlerle belirlemeğe çalışmışlardır. Farklı niceleyiciler ve 

farklı yapılara bakan bu çalışma, sözcük dizimiyle birlikte olumsuz bir tümcede bütün 

niceleyicisinin bulunması, kılıcının canlı olması gibi özelliklerin etki alanı okumalarında 

önemli rol oynadığını ortaya çıkarmıştır.  

4.3. Bilgi yapılanması ve edimbilimsel etkenler 

Tümcedeki üyelerin eylem öncesindeki dizimsel esnekliğinin bilgi yapılanmasıyla 

yakından ilişkili olduğu, vurgu ile de etkileşerek odak ve konuyu yansıttığı oldukça kabul 

gören bir görüştür (Erguvanlı, 1984; Erkü, 1986; Göksel ve Özsoy, 2000; Temürcü, 2002;  

İşsever, 2003; Kılıçarslan, 2004). Eylem sonrası alanda yer alan ögelerin işlevi için ise şu 

açıklamalar getirilmiştir:    

a) Art alan bilgisi içerir: önceki söylemde yer almış olan ya da bağlama dayalı 

çıkarımsal bir bilgiyi yansıtır (Erguvanlı, 1984). 

b) Chafe’in (1976) anımındaki eski bilgiye (given information) benzer bir şekilde, 

hitap edilen kişinin bilincinde etkin olarak bulunan ögeleri içerir  (Erkü, 1986; 

Schroeder, 1995). 

c) Konu devamlılığını yansıtır  (Akan, 2009; Gürer, 2015); özellikle konuşma 

dilinde  sıklıkla adıllar bu konumda görülür (Zimmer, 1986).  

d) Tümceye sonradan eklenmek istenen bir bilgiyi yansıtır. 

Şimdi bu kısa betimlemeden yola çıkarak bilgi yapısı ve edimbilsel bağlamın eylem 

sonrası konumla ilişkisine örneklerle bakalım. Yukarıda belirtildiği üzere odak 
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işlevindeki bir öge eylem öncesi alanda yer alır, bu nedenle vurgusuz da olsa eylem 

sonrası alanda bulunamaz. Örnek (35)’teki kim kırdı sorusuna cevap olan ben, eylem 

sonrası konumda olduğunda (35Bc) uygun bir cevap olmaktan çıkar.  

(35) A.  O vazo-yu kim kırdı? 

  B.  a. O vazoyu ben kırdım. 

   b. BEN o vazoyu kırdım. 

   c. *O vazoyu kırdım ben. 

Ancak, eylem öncesinde olan yer alan ve odak özelliği taşıyan bir öge, eylem sonrası 

konumda yinelenebilir (Demircan, 2001; Göksel, Kabak ve Rivithiadou, 2013).  

(36)  a. Bana elmayı ver, elmayı. 

  b. BANA elmayı ver, bana. 

Bir evet-hayır sorusunda da, odak özelliği taşıyan nesne (37b)’deki gibi,  eylem 

sonrasında rahatlıkla yinelenebilir. Öznenin de eylem sonrasında yer alması durumunda 

yinelenen nesne ancak, (37c)’de görüldüğü gibi, en dış öge olduğunda soru daha 

düzgündür.  

(37)  a. Sen Ali’yi tanıyor musun?   

  b. Sen Ali’yi tanıyor musun, Ali’yi? 

  c. Ali’yi tanıyor musun, sen Ali’yi? 

  d. */?? Ali’yi tanıyor musun, Ali’yi sen? 

(38)’de soru imi -mi’nin  özneden hemen sonra gelmesi odağın özne olduğunu belirtir, 

nesne+eylem ise  konunun ve varsayımın parçasıdır (biri Ali’yi tanıyordur, o sen misin?). 

Bu durumda, (38b)’de görüldüğü gibi, nesne eylem sonrasında yinelenemez. 

(38)  a. Sen mi Ali’yi tanıyorsun?   

  b.*Sen mi Ali’yi tanıyorsun, Ali’yi? 

(36)-(38) örnekleri bize yineleme yapılarında eylem sonrası konumda sadece eylem 

öncesinde odak özelliği taşıyan bir ögenin tekrarının yer alabildiğini, dolayısıyla burada 

da bir kısıtlama bulunduğunu gösterir.   

Eylem sonrası konumun bir başka özelliği de, belgisiz, tekil adların bu konumda yer 

alabilmesidir. Hatırlanacağı gibi, eylem öncesinde bu tür adların konumları sabittir ve 

sadece belgili oldukları zaman konumlarında değişkenlik gösterebilirler (bkz. 3.1.1). 

Belgisiz tekil adlar, (39A)’da görüldüğü gibi, daha önceki söylemsel bağlamda söz 

konusu edilmişse, eylem sonrasında art alan bilgisi olarak yer alabilirler.     

(39)  A. Bu kedinin de fare yakaladığını hiç görmedim. 

  B. a. Nihayet, kedi bugün bir fare yakaladı 

   b. *Nihayet bir fare kedi bugün yakaladı 

   c. Nihayet, kedi  bugün yakaladı bir fare 

   d. Nihayet, yakaladı kedi  bugün  bir fare 

   e. ?Nihayet, yakaladı bir fare kedi  bugün   

Yukarıdaki örneklerde dilbilgisel olmayan tek tümce, bir fare’nin eylem öncesi konumda 

olup, eylemden hemen önce gelmediği (39Bb)’dir;  öznenin eylem sonrası konumda 

olduğu (39Bc-d) tümceleri ise dilbilgiseldir. 
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5. Sonuç 

Bu çalışma dilin bir çok bileşeni ile ilişkili olan sözcük dizimi ve değişkenliğinde 

sözdizimsel, anlamsal, edimbilimsel ve kişisel tercih gibi çeşitli etkenlerin rol oynadığını  

göstermiştir.  Ancak belirli yapılarda ezgiden bağımsız olarak tek geçerli dizimin ÖNE 

olması ve bunun edimbilimsel olarak yansız ve önvarsayım içermeyen  tümcelerde de 

tercih edilen dizim olması, ÖNE sıralanışının temel ve öncelikli olduğuna işaret etmiştir. 

Eylem öncesi alanda gözlemlenen sözcük dizimi değişkenliğinin, gerek ana tümcenin 

gerek yantümcenin yapısal özelliklerine duyarlı olduğu ve anlamsal farklar yaratmadığı 

gözlemlenmiştir. Şu halde eylem öncesi alan tek düzlemli değildir ve aşamalı yapı 

özellikleri taşır. Ancak, sözdizimsel kısıtlamaları bulunmayan, konuşucu ve dinleyici 

açısından önvarsayımın paylaşıldığı ve edimbilimsel kısıtlamaların bulunmadığı 

bağlamlarda sözcük diziminin çok serbest olduğu ve seçilen dizimin konuşucunun 

tercihine kaldığı görülmüştür. Böyle durumlarda, eylem öncesi alanın kalıpsız bir özellik 

sergilediği söylenebilir.   

Eylem sonrası alanın da kendine özgü kısıtlamaları olduğu görülmüştür. Örneğin bu 

alan odak işlevindeki bir ögeyi/öbeği barındıramaz ve ancak sözdizimsel koşulları 

karşılayan yantümceler ve ögeleri bu alanda yer alabililirler. Ayrıca, bu alanda 

konumlanan bir öznenin hep belirli okuma alması gibi, eylem sonrası konumun üyenin 

okumasını da etkilediği görülmüştür. Bu özellikler de bu alanın tamamen kalıpsız bir 

davranış göstermediğine işaret eder.  

Türkçenin özellikle eylem öncesi konumda kalıplı dil özellikleri sergilemesi ama 

yukarıda gündeme getirilen bazı dilbilgisel ve edimbilimsel bağlamlarda sözcük 

dizimin kalıpsız bir dildeki gibi davranması dilin, tarihsel gelişimi içinde kalıpsız dilden 

kalıplı bir dile doğru değişim geçirmiş olup olmadığı sorusunu akla getirmektedir. 

Dillerin  tümce içi ve öbek içi dizimleri nasıl her zaman tutarlı olarak aynı sıralama 

kurallarına uymazlarsa 9 , Türkçenin de hem kalıplı hem de kalıpsız dil özellikleri 

göstermesi belki de çok şaşırtıcı değildir.  

Bu çalışma ayrıca Türkçe gibi sözdizimsel bir çok yapının biçimbirimsel olarak 

ayrıştığı bir dilde sözcük diziminin ne gibi işlevleri olabileceğine de değinmiştir. Son 

olarak Türkçenin sözcük dizimi ile ilgili araştırılacak ve keşfedilecek daha çok şey 

olduğuna inanıyor ve aşağıda önerdiğim araştırma sorularının ilgi uyandıracağını 

umuyorum.   

Bütünce ve dil kullanımı temelli araştırmalar, sıklık çalışmaları bize sözcük dizimi 

tercihleri hakkında neler gösteriyor? 

Sözcük dizimi açısından sözlü dil ile yazılı dil arasındaki farklar neler? 

Dil işlemlemesi açısından farklı sözcük dizimleri bize ne söylüyor? 

 

 

 

 

 

 

                                                                   
9 Örneğin, Almancada ana tümcelerde eylem ikinci konumdayken yan tümcelerde en sondadır. 
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Öz 

Türkçede iki ad arasında kurulan ilişki üç farklı tamlama yapısıyla ifade edilir: i) Çocuğ-

un kitab-ı (tamlayanlı iyelik yapısı, TİY), ii) Çocuğ-un kitap (iyelik eksiz tamlayan 

yapısı, İETY) ve iii) Çocuk kitab-ı ad (iyelik ekli bileşik ad yapısı, İEBAY). Bu 

çalışmanın temel savunusu bu üç yapı arasındaki anlam ve kullanım farkının, adların 

sözlüksel bilgilerinden kaynaklanan ilişkilere dayandığıdır. İncelememizde Türkçedeki 

geçişli adlar, Vikner ve Jensen (2002)’in ad-ad yapılarındaki sözlük bilgisine dayalı 

anlamsal ilişki türleri bağlamında ele alınmakta ve (i) ve (iii)’te iyelik ekinin varlığının 

geçişlilik ilişkisi kodladığı önerilmektedir.  Partee ve Borschev (2003) dillerde iki tür 

tamlayan olduğunu savunur: geçişli adların üyesi olan tamlayanlar ve bağlama bağlı 

serbest iyelik gösteren eklenti tamlayanlar. Türkçede geçişli adların İETY yapılarında  

kullanılamamasından hareketle Türkçede de iki farklı tür tamlayan bulunduğu, TİY’deki 

tamlayanın geçişli adın üyesi olduğu, İETYdeki tamlayanın ise eklenti olduğu ileri 

sürülmektedir. İETY’yi TİYden ayıran temel fark iyelik ekinin olmamasıdır, dolayısıyla 

geçişlilik ilişkisi iyelik eki ile kodlanmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: iyelik, tamlayanlı iyelik yapısı, iyelik eksiz tamlayan yapısı, iyelik 

ekli bileşik ad yapısı 

1. Giriş 

Türkçede iki ad arasında kurulan iyelik ilişkisi üç farklı tamlama yapısıyla ifade edilir. 

Aşağıda görüldüğü üzere, bu yapılar sahip olan (possessor) ve sahip olunanın (possessee) 

aldıkları tamlayan (genitive) ve iyelik (possessive) eklerinin dağılımı açısından üç gruba 

ayrılır. 

 

(1)  a. çocuğ-un kitab-ı     tamlayanlı ve iyelik ekli yapı: TİEY  

  b. çocuğ-un kitap   iyelik eksiz tamlayan yapısı: İETY  

  c. çocuk kitab-ı     iyelik ekli bileşik ad yapısı: İEBAY 

 

Bu çalışmanın temel savunusu, yukarıdaki üç yapı arasındaki anlam ve kullanım farkının 

sahip olunanı belirten adın sözlüksel anlamından kaynaklandığıdır. Sahip olunanı belirten 

adın, anlamsal olarak geçişli ise TİEY ve İEBAY ile uyumlu olduğu gösterilecek, 

İETY’nin ise geçişsiz ad kullanımını gerektirdiği savunulacaktır. Ayrıca, geçişlilik 
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kavramının Türkçede –ki adılının dağılımında da rol oynadığı ileri sürülecektir. Son 

olarak, dil kullanımında bazı İEBAY’lerde gözlemlenen iyelik eki düşmesine de 

geçişlilik kavramı çerçevesinde bir açıklama getirilecektir. 

2. Geçişli ve Geçişsiz Adlar  

Eylemlerde geçişlilik, bir eylemin hem anlamsal düzeyde hem de sözdizimsel olarak 

zorunlu bir tümleç alıp almadığına göre tanımlanır. Adlarda ise geçişlilik sözdizimsel 

tümlecin değil, anlamsal olarak bir üyenin zorunlu olup olmamasıyla tanımlanır. Bazı 

adlar başka bir adla kurdukları ilişki ile anlam kazanırlar. Bu adlara anlamsal olarak 

geçişli adlar denir. Örneğin, kenar sözcüğünün anlamı ancak başka bir nesne üstünden 

tanımlanabilir.  

Vikner ve Jensen (2002) (VJ), tamlayan yapılarında iki ad ilişkisinde sahip olunan 

nesnenin (possessee) sözlük bilgisine bağlı olarak, dört tür zorunlu ilişki kurulduğunu 

ileri sürer:   

    (i)  Kavramın doğasından gelen içkin (inherent) ilişki (başkent, kardeş, anne),  

    (ii)  Bütün-parça ilişkisi (burun, çatı, üst),  

    (iii)  Kılıcı kaynaklı ilişki (şiir, resim),   

    (iv)  Denetim/kontrol ilişkisi (araba, kalem).  

VJ’ye göre  grup (i)’deki adlar ile grup (ii)’deki nesnenin uzamsal özelliklerini gösteren 

adlar (alt, üst) sözlüksel olarak geçişli adlar olup üye yapısına sahiptirler. Grup (iii) ve 

(iv)’teki adlar sözlüksel olarak geçişli değildir ve  tamlayan yapılarında kullanılabilmeleri 

geçişli hale getirilmelerine bağlıdır. Dolayısıyla, TİEY’lerdeki sahip olanı gösteren bütün 

adlar üye özelliği taşır. 

Partee ve Borschev (2003) ise dillerde anlamsal ve yapısal açıdan iki tür tamlayan 

olduğunu savunur: geçişli adların üyesi olan tamlayanlar (argument genitives) ve 

bağlama göre serbest iyelik gösteren niteleyici tamlayanlar (modifier genitives). Bu 

ayrım, Rusçada olduğu gibi bazı dillerde farklı yapılarla gösterilir: 

(2) a. ubijca            Peti 

          katil    Petja.tam 

          Petja’nın katili (Petja’yı öldüren katil)  

      b. Petin              ubijca 

          Petja.iyelik  katil   (Partee and Borschev 2003: 189) 

 *  Petja’yı öldüren katil 

     Petja’nın tuttuğu katil 

Örnek (2a) ve (2b)’nin anlamsal farkı,  (2a)’da iki ad arasında geçişli bir ilişki kurulurken, 

(2b)’nin bu okumayla uyumlu olmayan, bağlam üzerinden tanımlanabilen serbest bir 

ilişki göstermesidir.  

Bu çalışmada biz Türkçenin de Rusça gibi iki farklı tamlayan (genitive) yapısına 

sahip olduğunu göstereceğiz ve Türkçedeki geçişli adların bu yapılarla uyumluluğunu 

VJ’nin sınıflandırması kapsamında inceleyeceğiz. Daha sonra İEBAY yapılarını 

geçişlilik açısından ele alacağız. 
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3. Türkçe Adlarda Geçişlilik 

Türkçede geçişli adlar TİEY’lerde kullanılabilirken,  İETY’lerde kullanılamazlar. VJ’nin 

tanımladığı dört tür zorunlu ilişki (3-6)’da görüldüğü üzere TİEY’lerle uyumludur 

(Öztürk ve Taylan 2016): 

(3)  a. öğretmen-in hala-sı  içkin: akrabalık 

  b. makale-nin başlığ-ı  içkin: ilişkisel 

  c. bina-nın  yık-ım-ı  içkin: eylem kaynaklı 

(4)  a. çocuğ-un burn-u  bütün-parça: uzuv 

  b. araba-nın lastiğ-i  bütün-parça: bütünden bağımsız  

  c. masa-nın kenar-ı  bütün-parça: bütüne bağlı 

(5)  çocuğ-un şiir-i   kılıcı kaynaklı/amaçsal 

(6)  kadın-ın araba-sı   denetim 

İETY’ler ise, (7a-c) ve (8c)’de görüldüğü gibi,  içkin ilişki ve bütüne bağlı bütün-parça 

ilişkisi gösteren sözlüksel olarak geçişli adlarla uyumlu değildir ama (8a-b), (9) ve 

(10)’daki örneklerdeki gibi bütünden bağımsız bütün-parça ilişkisi, kılıcı ve denetim 

ilişkisi içeren sözlüksel olarak geçişsiz adlarla kullanılabilirler: 

(7)  a. *öğretmen-in hala  içkin: akrabalık 

  b. *makale-nin başlık  içkin: ilişkisel 

  c. *bina-nın      yık-ım  içkin: eylem kaynaklı 

(8)  a. çocuğ-un burun  bütün-parça: uzuv 

  b. araba-nın lastik  bütün-parça: bütünden bağımsız 

  c.*masa-nın kenar  bütün-parça: bütüne bağlı 

(9)  çocuğ-un şiir   kılıcı kaynaklı/amaçsal 

(10)  kadın-ın araba   denetim 

Görüldüğü üzere, Türkçe geçişli adların VJ’nin ad-ad ilişkisi sınıflandırmasına koşut bir 

şekilde, TİEY’lerle kullanılması ama İETY’lerle uyumlu olmaması, Partee ve 

Borschev’in üye-niteleyen tamlayan ayrımını desteklemektedir. Bu da TİEY’deki 

tamlayanın sözlüksel geçişli adların üyesi olduğunu, İETY’lerdeki tamlayanın ise üye 

görevi taşımadığını gösterir.  Dolayısıyla Türkçede de Rusçadaki gibi iki farklı tamlayan 

türü bulunduğu savunulabilir. 

Üye olmayan tamlayanlar Partee ve Borschev’in önerdiği gibi niteleyici görevi 

görür. Dolayısıyla niteleyici sıfatlar gibi yüklem konumunda da kullanılabilirler: 

(11)  a. Bu kitap kırmızı. 

  b. Bu kitap benim. 

Niteleyici tamlayanlar yüklem konumunda kullanıldıklarında bağlam kaynaklı bir iyelik 

belirtir (12 a-i), zorunlu ilişki okuması kuramaz (12 a-ii). Zorunlu ilişki okuması için 

yüklem konumunda TİEY kullanılmalıdır (12 b-ii). İETY yüklem olarak kullanıldığında, 

zorunlu ilişki okuması kaybolur (12 c-ii) ve bağlam kaynaklı serbest iyelik okumaları (12 

c-i) alınır. 
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(12)  a. Bu katil kadın-ın.   

   i. Kadının kiraladığı katil.  

   ii. *Kadını öldüren katil  

  b. Bu katil kadın-ın katil-i.  

   i. Kadının kiraladığı katil.  

   ii. Kadını öldüren katil.  

  c. Bu katil kadın-ın katil.  

   i. Kadının kiraladığı katil.  

   ii. *Kadını öldüren katil. 

Bu noktada şu sorunun cevaplanması gerekir: TİEY’ler üye tamlayan gerektiriyorsa, 

geçişsiz adlar, (4 a-b), (5) ve (6)’da olduğu gibi, bu yapıyla neden uyumlu olarak 

kullanılmaktadır?  

VJ (2002) geçişsiz adların üye tamlayan alabilmesi için Pustejovsky (1995)’te 

önerilen qualia rolleri temelli anlamsal işleyiciler (operator) tarafından geçişli hale 

getirilmesi gerektiğini savunur. Qualia rolleri bir nesnenin en temel özelliklerini 

tanımlamak için kullanılır ve dört kategoriye ayrılır:  

 Oluşumsal (constitutive): bir nesne ile onu oluşturan parçalar arası ilişki veya 

bir nesnenin parçası olduğu bütün ile ilişkisi  

 Biçimsel (formal): bir nesneyi geniş bir alanda diğerlerinden ayıran özellik1  

 Amaçsal (telic): bir nesnenin amacı ve işlevi 

 Kılıcısal (agentive): bir nesnenin ortaya çıkmasını sağlayan etkenler  

VJ, tamlayan yapıları için qualia rollerinden hareket ederek dört tür işleyici önerir: Co 

(oluşumsal), Ag (kılıcı), Ctrl (denetim), Tel (amaçsal). Bu işleyiciler tamlayan yapılarına, 

yani Türkçedeki TİEY’lere giren geçişsiz adları  anlamsal kapsamlarını sınırlayarak 

geçişli hale getirir. Bunun sonucunda da TİEY’lerde kullanılan tamlayan eki almış adlar 

her zaman üye görevinde olur. İETY’de ise tamlayanlar üye değil, niteleyicidir. Bu ayrım, 

örnek (13)’te açıkça görülmektedir. Akrabalık ilişkisi gösterdiği için geçişli ilişki kuran 

oğul sözcüğü (13a)’da görüldüğü gibi yalnızca TİEY ile uyumludur. Buna karşın, İETY  

ile kullanımı (13b)’de görüldüğü gibi geçişsiz bir ad olan oğlan sözcüğünün kullanımını 

gerektirir. Ancak (13b), (13a)’dan farklı olarak akrabalık okuması yanı sıra söyleme bağlı 

farklı ilişkileri de mümkün kılar. Örnek: Ali’nin oğlan – Ali için çalışan oğlan. Kız 

sözcüğü ise her iki yapıyla da uyumludur ama TİEY öncelikle akrabalık ilişkisini 

kurarken, İETY bağlamdan kaynaklanan çeşitli ilişkileri de gösterir. 

(13)  a. Ali-nin  oğl-u  TİEY 

  b. Ali-nin  oğlan  İETY 

  c. *Ali-nin  oğul  TİEY 

  d. Ali-nin  kız-ı  TİEY (akrabalık ilişkisi) 

  e. Ali-nin  kız  İETY (akrabalık ilişkisi, Ali’nin beğendiği kız, vb.) 

Türkçede geçişsiz adlar her iki yapıyla da uyumlu olabiliyorsa, o zaman bu iki farklı yapı 

birbirinin yerine doğrudan kullanılabilir mi? İETYnin kullanımı söylemsel açıdan 

önvarsayım gerektirir (bkz. Öztürk, 2001; Öztürk, Taylan, Zimmer, 2015). Ama TİEY 

için böyle bir zorunluluk yoktur. Örnek (14)’te görüldüğü üzere, söylemdeki kişilerin 

                                                                   
1 VJ (2000) İngilizcedeki tamlayan yapılarında biçimsel qualia rolü için bir işleyici bulunmadığını 

savunur. 
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konu hakkında ortak bilgiye sahip olmadıkları durumda İETY kullanılmaz, ama TİEY 

kullanımında herhangi bir kısıtlama yoktur. 

Bağlam: Ev arkadaşınızın pizza ısmarladığını bilmiyorsunuz. Kapı çalıyor ve 

pizzacı geliyor. Arkadaşınıza sesleniyorsunuz: 

(14)  a. Sen-in pizza-n gel-di galiba. Ismarlamış mıydın? 

  b. #Sen-in pizza gel-di galiba. Ismarlamış mıydın? 

Bu iki yapının yüklem konumunda kullanımında da karşımıza bir fark çıkar. Örnek (15) 

ve (16)’da görüldüğü üzere geçişli adların üyesi olan tamlayanlar yüklem konumunda 

doğrudan kullanılamaz ve TİEY gerektirir. Ancak bu şekilde sözlüksel bilgilerinden 

kaynaklı ilişki okuması alınabilir. Örnek (17)’de görüldüğü üzere, geçişiz adların 

tamlayanları ise doğrudan yüklem konumunda kullanılabilir ve söyleme bağlı olarak 

serbest iyelik temelli farklı okumalar kurabilirler. 

(15)  a. *Bu kardeş Ali’nin. 

  b. Bu Ali’nin kardeş-i 

(16)  a. *Bu kenar masa-nın. 

   b. Bu masa-nın kenarı. 

(17)  a. Bu şiir Ali’nin. 

  b. Bu resim Ali’nin. 

Biçimsel açıdan TİEY ile İETY arasındaki tek fark, İETY’de –(s)I(n) ekinin  olmamasıdır. 

Bu ek üçüncü iyelik yapısı türü olan İEBAY’da da karşımıza çıkar. Örnek (18-21)’de 

görüldüğü gibi İEBAY, TİEY’in uyumlu olduğu bütün ad türleriyle uyumludur.  

(18)  a. öğretmen hala-sı  içkin: akrabalık 

  b. makale başlığ-ı   içkin: ilişkisel 

  c. bina yık-ım-ı   içkin: eylem kaynaklı 

(19)  a. çocuk burn-u   bütün-parça: uzuv 

  b. araba lastiğ-i   bütün-parça: bütünden bağımsız 

   c. masa kenar-ı          bütün-parça: bütüne bağlı 

(20) çocuk şiir-i   kılıcı/amaçsal 

(21) kadın araba-sı   denetim 

Örnek (18a-c) ve (19c)’deki –(s)I(n) eki alan adlar geçişli adlardır ve doğrudan İEBAY 

ile kullanılabilir. (19a-b), (20) ve (21)  de VJ’nin tanımladığı işleyiciler yoluyla kurulan 

geçişli ad-ad ilişkilerine örnektir. Görüldüğü gibi, bu tür adlar zorunlu olarak üye 

gerektirdiğinden bu yapılarda tamlayan eki almamış olan ilk adlar üye görevinde 

olmalıdır. İEBAY’da geçişli adların kullanılması, gene TİEY’de olduğu gibi, bir işleyici 

ile geçişli hale getirilmesiyle mümkün olmaktadır.  

Her iki yapıdaki ilk adın üye görevi taşıdığı düşünüldüğünde, Öztürk ve Taylan 

(2016)’da önerildiği gibi bu yapılardaki tek ortak ek olan –(s)I(n)’ın geçişli ilişkiyi 

biçimbilimsel olarak yansıttığı sonucuna varılabilir. Dolayısıyla, –(s)I(n) ekinin işlevi,  

alanyazında bu ek için önerilen uyum eki (Lewis, 1967; Kornfilt, 1984, 1997; Özsoy, 

1994;  Hayasi, 1996; Yükseker, 1998;  Arslan-Kechriotis, 2006, 2009) ve bileşik ad 

yapım eki (Swift, 1963; van Shaaik, 1996; Göksel and Kerslake, 2005;  Göksel, 2009; 
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Kunduracı, 2013; Kharytonava, 2011) gibi çözümlemelerden farklı bir biçimde 

tanımlanmaktadır.  

Öztürk ve Taylan (2016) niteleyici tamlayanları (22)’deki, üye tamlayanları ise 

(23)’teki yapı ile eşleştirir. Örnek (22)’deki niteleyici tamlayan Belirleyen Öbeği’nin 

belirleyici konumunda yer alır. (23)’te ise üye tamlayan geçişliliğin kurulduğu küçük 

ad öbeğinin belirleyicisinde bulunur.  Bu noktada Belirleyen başından durum özelliğini 

alır, daha sonra Belirleyen Öbeği’nin belirleyicisine çıkarak Belirleyen ile uyum 

gösterir.  

 

(22) 

  

  



Türkçede İyelik Yapıları ve Geçişli Adlar   

29 

(23) 

 

İEBAY yapılarında ise üye ad küçük ad öbeğinin belirleyicisinde kalır ve Belirleyen 

Öbeği’nin belirleyicisine yükselmez. 

 

(24) 
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Öztürk ve Taylan (2016) geçişli adlarla uyumlu olan TİEY ve İEBAY’ler için ortak bir 

yapı önerirken, İETY’lerin ise bu iki yapıdan bağımsız olduğunu savunur. 

4. –ki Adılı ve Adlarda Geçişlilik 

Yukarıda önerilen çözümlemeye göre Türkçede iki tür tamlayan vardır: üye tamlayan ve 

niteleyici tamlayan. Bu ayrımı destekleyen bir başka durum da –ki ile türetilen yapıların 

geçişli adlarla kullanımında karşımıza çıkar. 

Türkçede –ki adılını tamlayan eki almış adlara doğrudan ekleyerek baş adı düşürmek 

mümkündür:  

(25)  a. çocuğ-un kitab-ı 

   b. çocuğ-un-ki 

Örnek (26) ve (27)’de görüldüğü üzere, -ki adılı TİEY’deki baş ada gönderme yapabilir, 

ancak İETY yapısındaki baş adı öncülü olarak alamaz. Bu da –ki adılının niteleyiciye 

değil, üye tamlayana eklenebildiğini, dolayısıyla geçişli adların kullanıldığı TİEY 

seçtiğini gösterir: 

(26)  a. Ayşe-nin kitab-ı  ve Ali-nin-ki masanın üstünde. 

   b. ??Ayşe-nin kitap ve Ali-nin-ki  masanın üstünde. 

(27)  a. Hem makale-nin başlığ-ı hem  şiir-in-ki   çok uzun olmuş. 

  b. ??Hem makale-nin başlık hem  şiir-in-ki  çok uzun olmuş. 

-ki adılı almış yapılar yüklem konumunda da kullanılabilir ve bu noktada da gene 

gönderimlerini geçişli TİEY üzerinden kurarlar. (28a)’da görüldüğü gibi, İETY 

yapılarının geçişli adlarla yüklem konumunda kullanılamamasından hareketle, –ki 

adılının yalnızca üye tamlayana eklemlenebildiği, ancak niteleyici tamlayanlarla uyumlu 

olmadığı ileri sürülebilir: 

(28)  a. *Bu kenar masa-nın kenar. İETY 

  b. Bu kenar masa-nın kenarı. TİEY 

  c. Bu kenar masa-nın-ki. 

Hankamer (2004) tamlayan eki almış adlara gelen –ki ekinin bir adıl olduğunu ve 

doğrudan belirleyen öbeğinin başının yerine girdiğini savunur: 

(29) 

 



Türkçede İyelik Yapıları ve Geçişli Adlar   

31 

Ancak, (30)’da görüldüğü gibi, çoğul eki –ki adılından önce yer alabilmektedir. Çoğul 

ekinin Ad Öbeği’nin üstünde ama Belirleyen Öbeği’nin altında yer alan Sayı Öbeği’nin 

başı olduğu varsayıldığında,  –ki’nin doğrudan Belirleyen başın yerine geçen bir adıl 

olarak çözümlenmesi sorunludur: 

(30) 

 

-ki ekinin çoğul ekiyle birlikte kullanılabilmesi onun Sayı Öbeği’nden daha aşağıda 

bulunan bir öbeği hedeflediği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla -ki eki Hankamer 

(2004)’ün önerdiği gibi Belirleyen Öbeği düzeyinde bir adıllaştırma yapamaz. Ayrıca, 

niteleyici tamlayan gerektiren İETY ile uyumlu olmaması da doğrudan Ad Öbeğini 

hedefleyemeyeceği anlamına gelmektedir. –ki eki geçişli adlarla uyumlu olan TİEY 

gerektirmektedir. Buradan hareketle –ki ekinin küçük ad öbeği düzeyinde bir adıllaştırma 

yaptığı önerilebilir. Böyle bir çözümleme bu ekin neden çoğul ekinden önce geldiğini 

açıklar. 

 

(31)  a. benim ve senin kitapların 

   b. benimki ve seninkiler (benimkiler ve seninkiler anlamında) 

 

Örnek (31b)’de görüldüğü gibi, çoğul ekinin bağlaçla bağlanmış –ki adılı almış iki 

tamlayanı etki alanına alabilmesi bu yapılarda tamlayanın TİEYde olduğu gibi, BÖ’nün 

belirleyicisi konumuna çıkamadığını gösterir. Bu durumda tamlayan Belirleyen başı ile 

olduğu yerden karşılıklı özellik denetimi yapar. Biçimbirimsel uyumun Belirleyici-Baş 

konfigürasyonunda ortaya çıktığı düşünüldüğünde (31a)’dan farklı olarak (31b)’de neden 

uyum eki bulunmadığı açıklanabilir; çünkü tamlayan BÖ’nün belirleyici konumuna 

yükselemez. 
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5. Geçişlilik ve –(s)I(n) Düşmesi 

Türkçede bazı İEBAY’larda –(s)I(n) ekinin düşebildiği gözlemlenmiştir. İki ad arasındaki 

geçişlilik ilişkisi üzerinden önerilen bu çözümleme bağlamında –(s)I(n) ekinin 

düşebildiği durumlara bir açıklama getirilebilir: 

(32)  a. domates çorba(sı)   --- domatesten yapılan çorba 

  b. Etiler kapı(sı)   --- Etiler’de bulunan kapı 

  c. Lale sokak(-ı)    --- Lale adındaki sokak 

Örnek (32)’de görüldüğü üzere, –(s)I(n) eki, yemek yapımında malzemeyi gösteren 

yemek adları (32a), konum gösteren (32b) ve etiketlendirme gösteren (32c) İEBAY’larda 

düşebilir. 

Konum ve etiketlendirme gösteren İEBAY’larda iki ad arasında kurulan ilişki 

VJ’nin geçişlilik ilişkisini tanımlarken kullandıkları qualia rolleri kapsamına girmez. 

Geçişliliğin qualia rolleri ile sınırlı olduğu varsayıldığında, geçişli bir ilişki 

göstermeyen konum ve etiketlendirme İEBAY’larında –(s)I(n) ekinin düşmesi 

beklenmedik bir durum değildir.  Ayrıca konum ve etiketlendirme ilişkisinin geçişli 

olmamaları nedeniyle (33)’te görüldüğü gibi TİEY kullanımları yoktur.  

(33)  a. *Etiler-in kapı-sı 

  c. *Lale-nin sokağ-ı 

Örnek (32a)’daki domates çorbası örneğinin TİEY karşılığı bulunmaktadır: 

(34)  Domates-in çorba-sı 

Buradaki geçişli ilişkinin qualia rolleri’nden daha çok, parça-bütün ilişkisi üzerine 

kurulan oluşumsal (constitutive) rol işleyicisi ile sağlandığı düşünülebilir. Ancak 

buradaki parça-bütün ilişkisinde parça (domates) bütünden ayrıştırılamayacak sınırları 

belli olmayan bir niteliktedir. Dolayısıyla (34) bir şeyin yapımında kullanılan 

malzeme/materyal ilişkisi içeren bir örnek olarak algılanabilir. Bu yönüyle Türkçede         

–(s)I(n) eki gerektirmeden, malzeme/materyal ilişkisi içeren ve niteleyici-ad biçiminde 

kurulan demir kapı, altın saat gibi örneklere benzemektedir. Bu noktada, bu tür örneklerin 

dilde hâlihazırda bulunan başka bir yapıya örnekseme yoluyla benzemesi ve bunun 

sonucunda da –(s)I(n) ekini kaybetmesi şaşırtıcı değildir. 

-(s)I(n) eki tarihsel süreçte iki addan bileşik bir ad oluşturmak için kullanılan 

biçimbirimsel bir ek olarak işlev görmüş olabilir. Ancak bugün öncelikle iki ad 

arasındaki geçişli ilişkiyi göstermeye yarayan bir ek haline gelmiştir. Dolayısıyla, 

(32)’deki gibi geçişlilik kodlamayan örneklerde zaman içinde düşmesi beklenebilir bir 

durumdur. 

6. Sonuç 

Bu çalışma, incelenen üç iyelik yapısını birbirinden ayıran temel kavramın geçişlilik 

olduğunu göstermiştir. Bu anlamsal özelliğin Türkçede sözdizimsel ve biçimbirimsel 

yansımaları tartışılmış,  dil-içi bir değişim olarak karşımıza çıkan bileşik adlarda 

geçişlilik gösteren –(s)I(n) ekinin düşmesi için de bir açıklama önerilmiştir. Bu ekin 

geçişlilik göstermesinin, adlaştırılmış yan tümcelerin sözdizimsel çözümlemelerine 

ileriki çalışmalarda katkı sunacağına inanmaktayız (bkz. Özsoy, 1988; Uzun, 1998).  
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Türkçe Anlatılarda Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklığın Gelişimi  

Hale Ögel-Balaban1 ve Annette Hohenberger2 

F.M.V. Işık Üniversitesi1, Orta Doğu Teknik Üniversitesi2 

hale.ogel@isikun.edu.tr, hohenber@metu.edu.tr 

Öz 

Araştırmanın amacı Türkçe anlatılarda sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişimini ve 

bu gelişimin zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisi ile ilişkisini 

incelemektir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yaş gruplarında  105 çocuk ve 15 yetişkin katılımcı a) 

anlatı oluşturma, b) 1.derece zihin kuramı (4 yaş), c) gerçek-görünen duygu (4 yaş), d) 

2. derece zihin kuramı, e) yönetici işlevleri ölçen duygusal Stroop , ve f) sözdizimsel 

yineleme yetisini ölçen tümleç yan tümcelerinin anlaşılması işlemlerine katılmışlardır. 

Bulgular, çocuk katılımcıların anlatılarında yan tümce içeren tümcelerin kullanım 

oranının yaşa göre değişmediğini ve yönetici işlevler tarafından yordandığını 

göstermiştir. Bu oranın çocuk (% 20) ve yetişkin katılımcılar (% 44) arasında farklı 

olması 11 yaşından sonra bir gelişim olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca, bilişsel açıdan 

daha karmaşık olan ilişkileri ifade eden ve dilbilimsel açıdan da  daha karmaşık olan 

sözdizim yapılarının kullanımının yaşla arttığı gösterilmiştir. Bu bulgu, nitel 

incelemelerin sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişiminin anlaşılması için önemli 

olduğunu vurgulamaktadır. 

Anahtar Sözcükler: sözdizim, karmaşıklık, anlatı 

1. Giriş 

Anlatı, bir amaç çevresinde gelişen olayları nedensel ve zamansal bir sıralamada belirten 

bir söylem türüdür (Aksu-Koç ve Tekdemir, 2004). Labov ve Waletzky'e (1967) göre 

anlatının iki temel işlevi olayları zamansal sıralamayı yansıtacak şekilde ifade etmek ve 

anlatıcının olaylara yaklaşımını belirlemektir. Bruner (1986), anlatının yapısına dair iki 

örgüt düzeyi belirlemiştir. Bunlar anlatıdaki karakterlerin eylemlerini ve olayları içeren 

eylem alanı ve karakterlerin duygu, düşünce ve inançlarını içeren bilinç alanıdır. Bu iki 

örgüt düzeyi anlatının işlevlerinin yerine getirilebilmesi için önemlidir. Eylem alanı 

ağırlıklı olarak  olayların zamansal sıralanmasıyla ilişkiliyken bilinç alanı anlatıcının 

bakış açısını ve olaylara yaklaşımını yansıtmaktadır. Anlatının işlevleri ve örgüt düzeyleri 

birlikte ele alındığında, anlatının oluşturulması için davranış ve duyguların anlaşılması ve 

açıklanması yetisi ile dil kullanımını birleştirilmesi gerektiği görülmektedir (Trabasso ve 

                                                                   
 Katkılarından dolayı Prof. Dr. Deniz Zeyrek, Prof. Dr. Ayhan Aksu-Koç ve Deniz Asolar'a 

teşekkür ederiz. 
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Rodkin, 1994). Bu yetiler üç karmaşıklık düzeyi ile örtüşmektedir: (a) anlatının içindeki 

zamansal ve konusal bütünlüğü ahenkli bir şekilde yansıtan olay dizgisi düzeyinde 

karmaşıklık, (b) anlatıcının olaylara dair kendi bakış açısını içeren değerlendirici anlatı 

öğelerinin kullanımı düzeyinde karmaşıklık, (c) anlatılan olaylar arasındaki nedensel, 

zamansal ve mekansal düzenin birbirine bağlanarak ifade edilmesini sağlayan sözdizim 

düzeyinde karmaşıklık. Bu makalede Türkçe anlatılarda sözdizim düzeyinde 

karmaşıklığın gelişimi ve bu gelişimin zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel 

yineleme yetisi ile ilişkisi ele alınacaktır. 

1.1. Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklık 

Sözdizim düzeyinde karmaşıklık dillerin temel özelliklerinden biridir (Fernández ve 

Cairns, 2011; Givon, 2009). Simon'a (1962) göre karmaşıklık aşamalı bir yapılanma 

gerektirmektedir ve bu yapılandırmada aşamalı düzeylerin sayısı arttıkça karmaşıklık da 

artar. Dilde bu karmaşıklık sözdizimsel bileşenler ve ilkeler tarafından sağlanmaktadır 

(Givon, 2009). Yineleme bu ilkelerden biridir. Yinelenen hiyerarşik yapılar oluşturmanın 

yollarından biri yan tümcelemedir. Yan tümcelerde farklı aşama sırasındaki kurucular 

birbirlerine bağımlı olarak faaliyet gösterirler. Yan tümcelemenin edinimini inceleyen 

araştırmalar çocukların 2 ile 4 yaş arasında bu sözdizimsel yapıları kullanmaya 

başladıklarını göstermiştir (Diesel ve Tomasello, 2001; Givon, 2001).  

Yan tümceleme anlatılarda sözdizim düzeyinde karmaşıklığın bir ölçüsü olarak 

kullanılmaktadır (örneğin, Bishop ve Donlan, 2005; Cutting ve Dunn, 1999; Justice ve 

diğ., 2006). Farklı dilleri edinen çocuklarla yapılan çalışmalar bu karmaşık yapıların 

anlatılarda kullanımının yaşla birlikte arttığını göstermiştir. Örneğin, Justice ve diğerleri 

(2006), 5 ile 12 yaş arasındaki İngilizce konuşan çocukların anlatılarında iki ve daha 

fazla yan tümce içeren tümcelerin sayısının ve yan tümce içeren tümcelerin sayısının 

toplam tümce sayısına oranının yaşla birlikte arttığını göstermişlerdir. Mäkinen, 

Loukusa, Nieminen, Leinonen ve Kunnari (2014) ise Fince konuşan 4 ile 8 yaş 

arasındaki çocukların anlatılarında tümce başına düşen yan tümce sayısının yaşla 

birlikte arttığını bulmuşlardır. Güney Çin dilini edinen 4 ile 12 yaş arasındaki çocukların 

anlatılarında da karmaşık tümce yapılarının kullanımının yaşla arttığı gösterilmiştir 

(Kit-Sum To, Stokes, Cheung, ve T'sou, 2010).   Reilly, Losh, Bellugi ve Wulfeck 

(2004) ise 4-12 yaş aralığındaki İngilizce konuşan çocukların anlatılarında sadece 

karmaşık tümcelerin oranının değil, aynı zamanda farklı türdeki yan tümcelerin 

kullanımının da yaşla birlikte arttığını göstermişlerdir. Belirtilen araştırmalar 

çerçevesinde bu araştırmada Türkçe anlatılarda hem karmaşık sözdizimsel yapıdaki 

tümcelerin kullanım oranı hem de farklı türdeki yan tümcelerin kullanım sıklığı 

incelenmiştir. 

1.1.1. Türkçede Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklık 

Türkçede üç tür yan tümce bulunmaktadır (Göksel ve Kerslake, 2005). Ad tümcecikleri 

tümcede özne, nesne veya tamamlayıcı olarak görev alırlar. Örnek (1)'deki gibi -mAk 

soneki ile oluşturulan ad tümceciklerinin edinimi çok erken yaşta görülmektedir.  Örnek 

(2)'de görüldüğü gibi doğrudan konuşma ifadeleri, Örnek (3)'te olduğu gibi dolaylı 

konuşma ifadeleri, Örnek (4)'teki gibi ad tümleci tümcecikleri ve Örnek (5)'teki ki veya 

gibi ile oluşturulmuş olan çekimli ad tümcecikleri Türkçe'deki ad tümceciklerine 

örneklerdir.  
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(1)  [Kurbağayı bul-mak] istiyorum. 

(2)  "Kurbağayı bulamıyorum" dedi. 

(3)  [Kurbağa-n-ın ağaçta ol-duğ-un]-u söyledi. 

(4)  Çocuk [kurbağa-n-ın git-tiğ-in]-i bilmiyordu. 

(5)  Bir de bakıyorlar [ki kurbağa yok]. 

Doğrudan konuşma ifadeleri ve çekimli ad tümcecikleri biçimbirimsel bir değişim 

geçirmeden tümlecin bir oluşturucusu haline geldiklerinden ad tümleci tümceciklerine 

oranla yapısal olarak daha az karmaşıktırlar. Ad tümleci tümceciklerinde, -mA, -DIK ve   

-(y)AcAK adlaştırıcı soneklerine yan tümcenin öznesine uyum sağlamak zorunda olan 

iyelik ekleri eklenmekte ve daha sonra da yerleştirilen yan tümce ana tümceyle uyumunu 

sağlayacak olan bir durum eki almaktadır.  Bu dönüşümler ad tümleci tümceciklerinin 

oluşturulmasını karmaşıklaştırmaktadır (Göksel ve Kerslake, 2005). 

Türkçede bir başka yan tümce çeşidi olan belirteç tümcecikleri tümcede sebep-

sonuç, koşul, sıra ve amaç belirtirler. Türkçe'de ki ve diye ile kurulan çekimli belirteç 

tümcecikleri çekimsiz belirteç tümceciklerine ve ulaçlara oranla daha az kullanılırlar.   

(6)  a. Kitabı [okuyunca] geri verdim. 

    b. Çocuk [ormanda kurbağayı ararken] bir baykuş gördü. 

Örnek (6)'da verildiği gibi -(y)IncA ve -(y)ken sonekleri ile oluşturulan ulaçlar anlamsal 

olarak bu eklerin belirttikleri zamanlamanın belirgin olması dolayısıyla gelişimsel olarak 

erken edinilmektedirler (Slobin, 1988; 1995). Türkçe edinen çocuklar 2 yaş civarında eş 

zamanlılık kavramını edindiklerinde bu yapıları da kullanmaya başlarlar.  

(7)  a. [Köpek baykuşu kızdırdığı için] baykuş köpeğe saldırdı. 

  b. Çocuk ve köpek [kurbağayı aramaya] gidiyorlar. 

Örnek (7)'de olduğu gibi -DIk, -AcAk ve -mA sonekleri zamansal ilişkileri ve sebep-sonuç 

ilişkilerini belirtirler ve -(y)IncA ve -(y)ken'e oranla gelişimsel olarak günlük konuşmada 

daha geç ortaya çıkarlar.  

(8)  a. [El sallayarak diğer kurbağalara] eve dönüyordu. 

  b. Sonra kurbağayı aramış [bir taşın üstüne çıkarak]. 

Örnek (8)'de verilmiş olan -(y)ArAk soneki ile oluşturulan belirteç tümcecikleri ise en geç 

ortaya çıkan belirteç tümcecikleridir. Slobin bu gecikmeyi bu sonekin anlamsal 

zorluğuyla ilişkilendirmektedir. Bu belirteç tümceciklerinin oluşturulması için bir olayın 

önce eş zamanlı veya sıralı olan safhalara bölünmesi, daha sonra da bu safhaların 

sözdizimsel olarak bir araya getirilmesi gerekmektedir. İlk gereklilik 5 yaş civarında 

oluşurken ikincisinin edinimi ancak mikro ve makro yapılar arasındaki geçişler 

yapılabildiği zaman mümkün olmaktadır.  

Türkçe'de ilgi tümcecikleri biçimbirimsel olarak diğer iki yan tümce çeşidinden 

daha karmaşıktır. Bu karmaşıklık dolayısıyla Türkçedeki diğer yan tümcelere ve başka 

dillerdeki ilgi tümceciklerine oranla daha geç edinilmektedirler (Özcan, 1997; Özge, 

Marinis, ve Zeyrek, 2010; Slobin, 1986). Örnek (9)'da bu yapılara örnekler verilmiştir.  
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(9)  a. [[Köpeği takip eden] baykuş] kızgındı. 

   b. [[Dal sandıkları]bir şeye] tutunuyorlar. 

Türkçede bir karmaşık tümce birden fazla ve farklı çeşitte yan tümce içerebilir. Örnek 

(10a)'da bir ad tümceciği içeren karmaşık tümce varken Örnek (10b)'deki tümce bir ad 

tümceciği ve bir belirteç tümceciğinden oluşmaktadır. Örnek (10c)'de ise iki belirteç 

tümceciği ve bir ilgi tümceciği içeren bir tümce örneklenmiştir.  

(10)  a. Onun ile oynamaya çalışıyordu. 

  b. Sonra gitmeye karar veriyorlar peşinden onu tutmak için. 

  c. Can ve köpeği uyurken kurbağayı koydukları kavanozdan kurbağa kaçmak 

  için hazırlık yapıyordu. 

Tümce içindeki yan tümce sayısı arttıkça tümcenin sözdizimsel düzeyde karmaşıklığının 

da arttığı söylenebilir. 

1.2 Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklık ile İlişkili Olabilecek Bilişsel ve Dilsel Yetiler 

Alanyazında sözdizim düzeyinde karmaşıklığın edinimi ile bazı bilişsel ve dilsel yetilerin 

ilişkisi ele alınmıştır. Bunlardan ilki zihin kuramıdır. Zihin kuramı başkalarının zihinsel 

durumlarını anlama ve açıklama, ve buna bağlı olarak onların davranışlarını tahmin etme 

yetisidir (Gopnik ve Wellman, 1994). Bir durumun gerçekliği ile zihinsel temsilini ayırt 

edebilme, bir kişinin düşüncesinin gerçeklikten farklı olabileceğini anlayabilme, bu 

kişinin gerçekliğe göre değil kendi düşüncesine göre davranabileceğini öngörebilme ve 

kişilerin duygularını ve bu duyguların sebeplerini anlayabilme gibi bileşenlerden 

oluşmaktadır (Perner ve Wimmer, 1985). Fitch (2005) zihin kuramının sözdizimsel 

yapıların oluşturulması için önemli bir yeti olduğunu belirtmiştir. Başkalarının zihinsel 

temsillerini kendi zihinsel temsilleriyle bir arada tutmak ve bunları birbirleriyle 

ilişkilendirmek sözdizimsel olarak farklı yapıları birbirinin içine yerleştirmek için önemli 

bir yetidir.  

Yönetici işlevler sözdizimsel yapıların oluşturulması için önemli olan bir diğer 

yetidir (Coelho, 2002). Yönetici işlevler farklı bileşenlerden oluşmaktadır. Dikkatin 

düzenlenmesi, bir durumda uygun olmayan tepkilerin baskılanması, çalışma 

belleğindeki bilgilerin düzenlenmesi, görevler arasında geçişin yapılması, farklı bilgi ve 

görevlerin birbiriyle karışmasını engelleme bu bileşenlerden bazılarıdır (Welsh, 

Friedman ve Spieker, 2006). Bu bilişsel süreçler sözdizimsel yapıların planlanması, 

birleştirilmesi, çalışma belleğinde tutulması ve kurulacak olan tümceyle ilgisiz olan 

bileşenlerin engellenmesi için gerekli olabilir.  

Daha önce de bahsedildiği gibi bir anlatının oluşturulması farklı yetilerin aynı anda 

kullanılmasını gerektirmektedir. Bu yüklü bağlam dışında karmaşık sözdizimsel 

yapıların anlaşılması ve kullanılması anlatıda kullanılan sözdizimsel yapıları etkileyen 

bir unsur olabilir. Bu yüzden bu araştırmada zihin kuramı ve yönetici işlevlere ek olarak 

sözdizimsel yineleme yetisinin de anlatılardaki sözdizim düzeyinde karmaşıklık ile 

ilişkisi incelenmiştir.  
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1.3. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, Türkçe anlatılarda sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişimini 

hem karmaşık yapıdaki tümcelerin kullanım oranı hem de farklı yantümce yapılarının 

kullanım sıklığı açısından incelemektir. Ayrıca karmaşık tümcelerin kullanımının zihin 

kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisi ile ilişkisini araştırmaktır. 

Karmaşık yapıdaki tümcelerin kullanım oranının yaşla birlikte artacağı ve zihin kuramı, 

yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisinin bu oranı yordayacağı beklenmektedir. 

2. Yöntem 

2.1. Örneklem 

Araştırmaya 4, 5, 7-8 ve 10-11 yaş gruplarında Türkçe konuşan toplam 105 çocuk ile 15 

yetişkin katılmıştır. Katılımcıların yaş gruplarına göre dağılımı ve yaş ortalamaları Tablo 

1'de verilmiştir. Çocuk katılımcılar İstanbul'da düşük ve orta sosyoekonomik düzeydeki 

ailelerin yaşadığı Fındıkzade ve Beylikdüzü ilçelerindeki çeşitli anaokul, ilkokul ve orta 

okullarda öğrenim görmektedirler. Orta Doğu Teknik Üniversitesi Etik Komitesi 

tarafından onaylanan bu araştırmanın verilerinin bu okullardaki çocuklardan 

toplanabilmesi için İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü, okul müdürlükleri ve velilerden 

gerekli onay alınmıştır. Çocuk katılımcılara katılımları karşılığında çıkartma veya kalem 

hediye edilmiştir. Yetişkin katılımcılar İstanbul Bilgi Üniversitesi Psikoloji Bölümü 

öğrencileridir. Katılımları karşılığında kendi tercih ettikleri derslerden 2 ders kredisi 

almışlardır. 

2.2. İşlemler 

2.2.1. Anlatı oluşturma işlemi 

Anlatıların oluşturulması için katılımcılara 24 sayfadan oluşan yazısız siyah-beyaz 

resimli Frog, where are you? (Kurbağa, Neredesin?) (Mayer, 1969) isimli kitap 

sunulmuştur. Deneyci kitaptaki baş karakterleri kitabın kapağında göstererek 

katılımcılara tanıtmıştır. Onlardan kitaba bakarak bir hikaye anlatmalarını ve bu hikayede 

karakterlerin başlarına gelen olaylara, onların duygu ve düşüncelerine yer vermelerini 

istemiştir. Katılımcılar ilk olarak kitabın resimlerini incelemişlerdir. Daha sonra kitabın 

resimlerine bakarak anlatı oluşturmuşlardır. Deneyci anlatıyı ilgiyle dinlemiş; arada 

kafasını sallayarak katılımcılara ilgisini göstermiştir. Deneyci, katılımcıların kitaptaki 

karakterlerin kimliklerine dair sordukları sorular dışındaki sorularını yanıtlamamış; 

katılımcılar anlatılarını anlatırken onlarla konuşmamış; herhangi bir yönlendirme 

yapmamıştır. Anlatının sonunda katılımcılara teşekkür edilmiş ve bir sonraki işleme 

geçilmiştir. 
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Tablo 1:  Katılımcıların yaş grubu ve cinsiyete göre dağılımı. 

 

2.2.2. Zihin kuramı işlemleri 

2.2.2.1 1.derece zihin kuramı işlemi 

Wimmer ve Perner (1983) tarafından geliştirilmiş olan beklenilmeyen yer değişikliği 

işlemi 4 yaş grubunda zihin kuramınının gelişimini ölçmek için kullanılmıştır. Deneyci 

katılımcılara oyuncak karakterler ile bir senaryo sunmuştur. Bu senaryoda katılımcılardan 

sahibi görmeden yeri değiştirilen bir oyuncağı sahibinin nerede arayacağını belirlemeleri 

istenmiştir.  Yanlış kanı sorusuna ve bellek sorusuna doğru cevap veren katılımcılara bir 

puan verilmiştir. 

2.2.2.2 Gerçek-görünen duygu işlemi 

Wellman ve Liu'nun (2004) zihin kuramı işlemlerinden biri olan bu işlem 4 yaş grubunda 

zihin kuramının gelişimini ölçmek için kullanılmıştır. Deneyci bir oyuncak ile 

katılımcılara bir senaryo sunmuştur. Katılımcılardan bu senaryodaki karakterin 

beklediğinden farklı bir hediye alması durumunda gerçekte ne hissettiğini ve yüzündeki 

ifadeyi belirlemeleri istenmiştir. Gerçek duygu sorusuna karşılık üzgün yüzü, görünen 

duygu sorusuna karşılık ise mutlu veya nötr yüzü seçmeleri durumunda katılımcılara bir 

puan verilmiştir. 

4 yaş grubundaki katılımcılar için 1.derece zihin kuramı ve gerçek-görünen duygu 

işlemlerinden alınan puanlar toplanarak zihin kuramı puanı oluşturulmuştur. 

2.2.2.3 2. derece zihin kuramı işlemi 

5, 7-8, 10-11 yaş grubundaki katılımcılar ile yetişkin katılımcıların zihin kuramı 

yetilerini ölçmek için bu işlem kullanılmıştır. Sullivan, Zaitchik ve Tager-Flusberg 

(1994) ile Hogrefe ve Wimmer (1986) tarafından oluşturulan işlemlerden esinlenerek 

Flobbe (2006) tarafından geliştirilen ve Arslan (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan 

iki senaryo resimler eşliğinde katılımcılara sunulmuştur. Bu senaryolarda 

katılımcılardan karakterlerden birinin diğer karakterin zihinsel temsiline dair inancını 

belirlemeleri istenmiştir. Her senaryonun anlatımı sırasında sorulan kontrol sorularına 

Yaş grubu erkek kız toplam Ort. S min. max.

4 11 7 18 52 4.25 45 59.5

5 11 11 22 64.5 3.67 60 70

7-8 12 21 33 93.18 5.24 84 105

10-11 16 16 32 134.97 5.16 124 143

yetişkin 2 13 15 254.40 9.93 243 278

Yaş (Ay)Katılımcı sayısı
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ve senaryonun sonundaki 2.derece yanlış kanı sorusuna doğru cevap veren katılımcılara 

o senaryo için bir puan verilmiştir. İki senaryodan alınan puanlar toplanarak 5, 7-8, 10-

11 yaş ve yetişkin grubundaki katılımcıların zihin kuramı puanları oluşturulmuştur.   

2.2.3. Duygusal Stroop İşlemi 

Yönetici işlevleri ölçmek için Lagattuta, Sayfan ve Monsour (2011) tarafından 

geliştirlmiş olan bu işlemde deneyci katılımcılara 10 tane mutlu ve 10 tane üzgün yüzü 

seçkisiz olarak sunmuştur. Katılımcılardan mutlu yüzü gördüklerinde "üzgün" demeleri, 

üzgün yüzü gördüklerinde ise "mutlu" demeleri istenmiştir. Doğru verilen tepkilerin 

sayısının toplam tepkilerin sayısına oranı yönetici işlevler puanını oluşturmuştur. 

2.2.4. Tümleç Yantümcelerinin Anlaşılması İşlemi 

Altan (2008) tarafından geliştiren işlem bu araştırmada sözdizimsel yineleme yetisini 

ölçmek için uyarlanmıştır. Deneyci katılımcılara 6 tek yerleştirmeli (Kaplumbağaya dün 

akşam ne seyrettiğini sorar mısın?) ve 6 çift yerleştirmeli (Anne babası için nasıl bir 

süpriz hazırlamayı düşündüğünü kaplumbağaya sorar mısın?) karmaşık tümceyi şeçkisiz 

olarak sunmuştur. Katılımcılardan bu tümcelerin yapısını anlayarak yerleştirilmiş 

ifadeleri kaplumbağa şeklindeki bir kuklaya soru formunda (Dün akşam ne seyrettin? 

Anne baban için nasıl bir süpriz hazırlamayı düşünüyorsun?)  yöneltmeleri istenmiştir.  

Tek yerleştirmeli yantümcelerin doğru bir şekilde çevrilmesi sonucunda katılımcılara 1 

puan, çift yerleştirmeli yantümcelerin doğru bir şekilde çevrilmesi sonucunda 2 puan, bir 

kısmının çevrilmesi sonucunda (Nasıl bir süpriz hazırlayacaksın?) ise 1 puan verilmiştir. 

Her katılımcının toplam puanının en yüksek alınabilecek puana (18) oranı sözdizimsel 

yineleme puanını oluşturmuştur. 

2.3. Çeviryazı ve Kodlama 

Tüm veriler bir video kamera ile kaydedilmiştir. Çeviryazı ve kodlama için  EUDICO 

Linguistic Annotator (ELAN) kullanılmıştır (Lausberg ve Sloetjes, 2009). 30 katılımcının 

verileri üzerinden değerlendiriciler arası güvenirlik çalışması yapılmıştır.  

Sözdizim düzeyinde karışıklığın kodlanması için en az bir yan tümcesi olan tümceler 

belirlenmiştir. Daha sonra bu tümcelerin sayısının toplam tümce sayısına oranı 

hesaplanmış ve sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanı oluşturulmuştur. Ayrıca tüm 

yantümceler Göksel ve Kerslake (2005) temel alınarak sınıflandırılmıştır. Her yan 

tümce türünün kullanım sayısınun toplam kullanılan yan tümce sayısına oranı 

hesaplanmıştır. 

3. Bulgular  

Sözdizim düzeyinde karmaşıklığın yaş ve cinsiyete göre değişip değişmediğini sınamak 

amacıyla iki yönlü varyans analizi uygulanmıştır. Sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanı 

bağımlı değişken, yaş ve cinsiyet ise bağımsız değişken olarak analize katılmıştır. 
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Şekil 1:  Sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanının yaşa göre dağılımı 

Şekil 1'de görüldüğü gibi sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanı üzerinde yaşın temel 

etkisi bulunmamıştır, F(3, 96) = 2.01, p > .05. Cinsiyetin temel etkisi ve yaş ile cinsiyetin 

ortak etkisi de anlamlı bulunmamıştır, sırasıyla F(1, 96) = 2.47, p > .05; F(3, 96) = 2.32, 

p > .05. 

Tümce içindeki yan tümce sayılarının dağılımını incelemek amacıyla bir, iki ve 

ikiden fazla yan tümcesi olan tümcelerin sayısının toplam karmaşık yapıdaki tümce 

sayısına oranı hesaplanmıştır. Şekil 2'de gösterilen bu oranların bağımlı değişken yaşın 

ise bağımsız değişken olduğu  çok değişkenli varyans analizi sonucunda yaşın anlamlı 

bir etkisi bulunmuştur, Θ = .08, F(3, 96) = 2.80, p < .05, ηp
2 = .08. 

 

Şekil 2:  Bir, iki ve ikiden fazla yan tümcesi olan tümcelerin toplam karmaşık tümce 

sayısına oranının yaşa göre dağılımı 

Her bağımlı değişken için ayrı ayrı yapılan varyans analizleri yaşın bir yan tümceli 

tümcelerin oranı üzerinde sınırda anlamlı etkisi olduğunu göstermiştir, F(3, 96) = 2.69, p 

= .05, np
2 = .08. İki ve ikiden çok yan tümceli tümcelerin oranı üzerinde yaşın anlamlı bir 
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etkisi görülmemiştir. Tekrarlı karşıtlık analizleri 10-11 yaş grubundaki katılımcıların [Ort. 

= 85.89; S = 10.42] 7-8 yaş grubundaki katılımcılara [Ort. = 92.03; S = 10.33] kıyasla 

daha az oranda bir yan tümceli tümceler kullandıklarını ortaya koymuştur. Anlamlı 

olmasa da 10-11 yaş grubundaki katılımcılar [Ort. = 11.80; S = 8.23] 7-8 yaş grubundaki 

katılımcılara [Ort. = 6.84; S = 10.01] kıyasla daha yüksek oranda iki yan tümceli tümce 

kullanmışlardır. 

Şekil 3'te gösterilen farklı yan tümce türlerinin yaşa göre kullanım oranları 

gösterilmiştir. -mAK ile kurulan ad tümceciklerinin edinimi çok erken yaşta 

gerçekleştiğinden bu ad tümceciklerinin bir karmaşıklık düzeyi yansıtmadığı 

düşünülmüş ve bu aşamada analizlerden çıkartılmıştlardır. Yan tümce türlerinin 

kullanım oranları ile yapılan 4 (yaş) x 3(yan tümce türü) karma model varyans 

analizinde yaşın anlamlı etkisi görülmemiştir, F(3, 92) = 0.53, p > .05. Yan tümce 

türünün anlamlı etkisi görülmüştür, F(1.22, 112.39) = 91.66, p < .001, ηp
2 = .50. 

Denek içi kontrast analizi ad tümceciklerinin oranının [Ort. = 60.23; S =26.75]  

belirteç tümceciklerinin oranına [Ort. = 33.88; S = 25.31]  kıyasla daha yüksek olduğunu 

göstermiştir. Belirteç tümceciklerinin oranı da ilgi tümceciklerinin oranından [Ort. = 

4.51; S = 9.15]  yüksektir. Yaş ve yan tümce türünün ortak etkisi de anlamlı 

bulunmuştur, F(3.67, 112.39) = 4.86, p < .01, ηp
2 = .14. Yan tümce türlerinin kullanım 

oranlarındaki yaşa göre değişen anlamlı farklar Şekil 3'te * işareti ile gösterilmiştir.  

 

Şekil 3:  Ad, belirteç ve ilgi tümceciklerinin kullanım oranlarının yaşa göre dağılımı 
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Şekil 4: Farklı ad tümceciklerinin kullanım oranlarının yaşa göre dağılımı. 

Şekil 4'te farklı ad tümceciklerinin kullanım oranları gösterilmiştir. 4 (yaş) x 4 (ad 

tümceciği türü) karma model varyans analizi sonuçlarına göre yaşın ad tümceciklerinin 

kullanım oranları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur, F(3, 78) = 0.00, p > .05. Ad tümceciği 

türünün ise anlamlı bir etkisi vardır, F(1.98, 154.76) = 42.87, p < .001, ηp
2 = .36. Denek 

içi kontrast analizi doğrudan konuşmanın kullanım oranının [Ort. = 56.60; S = 40.20]  

dolaylı konuşmaya [Ort. = 4.42; S = 15.47] göre daha yüksek olduğunu göstermiştir, F(1, 

78) = 129.83, p < .001, r = .79, ηp
2 = .63. Ad tümleçlerinin kullanım oranı [Ort. = 27.91; 

S = 36.08] dolaylı konuşmanın ve diğer çekimli ad tümceciklerinin kullanım oranından 

[Ort. = 11.07; S = 23.35] yüksektir, sırasıyla F(1, 78) = 22.98, p < .001, r = .48, ηp
2 = .23; 

F(1, 78) = 6.19, p < .05, r = .58, ηp
2 = .07. Ad tümceciği türü ve yaşın ortak etkisi de 

anlamlı bulunmuştur, F (5.95, 154.76) = 4.24, p < .01, ηp
2 =.14. Farklı ad tümceciklerinin 

kullanımındaki yaşa göre değişen farklar Şekil 4'te * işareti ile verilmiştir.  

 

 

Şekil 5:  Farklı belirteç tümceciklerinin kullanım oranlarının yaşa göre dağılımı 
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Şekil 5'te farklı belirteç tümceciklerinin kullanım oranları gösterilmiştir. 4 (yaş) x 4 

(belirteç tümceciği türü) karma model varyans analizi sonuçlarına göre yaşın belirteç 

tümceciklerinin kullanım oranları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur, F(3, 89) = .00, 

p > .05. Belirteç tümceciği türünün ise anlamlı bir etkisi vardır, F(2.34, 207.77) = 22.97, 

p < .001, ηp
2 = .21. Denekler içi kontrast analizi -(y)IncA ve -(y)ken ile oluşturulan 

ulaçların kullanım oranının -DIk, -AcAk ve -mA  ile oluşturulan ulaçlardan farklı 

olmadığını göstermiştir, F(1, 89) = 1.66, p > .05. -DIk, -AcAk ve -mA [Ort. = 36.77; S = 

31.99]  ile oluşturulan ulaçların kullanım oranı -(y)ArAk ile oluşturulan ulaçların kullanım 

oranına [Ort. = 6.91; S = 16.89]  kıyasla yüksektir, F(1, 89) = 44.59, p < .001, r = .58, ηp
2 

= .33. Aynı zamanda -(y)ArAk ile oluşturulan ulaçların kullanım oranı diğer çekimli 

belirteç tümceciklerinin kullanım oranından düşüktür, [Ort. = 13.98; S = 25.82],  F(1, 89) 

= 9.86, p < .01, r = .32, ηp
2 = .10. Yaş ile belirteç tümceciği türünün ortak etkisi anlamlı 

bulunmamıştır, F(7.00, 207.77) = 1.48, p > .05. 

Zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisinin anlatılarda 

sözdizim düzeyinde karmaşıklığı yordayıp yordamadığını sınamak için sözdizim 

düzeyinde karmaşıklık puanı için çoklu regresyon yapılmıştır. Yaş zorunlu giriş 

yöntemiyle, zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme puanları ise aşamalı 

regresyon yöntemiyle analize katılmıştır. Sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanı ile yaş 

(r=.21, p<.05) ve yönetici işlevler (r=.30, p<.01) arasında anlamlı ve aynı yönlü bir 

ilişki bulunmuştur.  

Tablo 2. Sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanını yordayan değişkenler 

 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

Tablo 2'de verilen regresyon analizinin sonuçlarına göre ilk aşamada yaş değişkeni 

sözdizim düzeyinde karmaşıklık puanını yordamış ve varyansın %4'ünü açıklamıştır. 

İkinci aşamada ise yaşın yordayıcı etkisi kalkmış ve yönetici işlevler sözdizim düzeyinde 

karmaşıklık puanını yordayarak toplam varyansın %9'unu açıklamıştır.  

4. Tartışma 

Bu araştırmada Türkçe anlatılarda sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişimi ve bu 

gelişimin zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisi ile ilişkisi 

incelenmiştir.  

4.1. Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklığın Gelişimi 

Bulgular karmaşık sözdizimsel yapıların Türkçe anlatılarda kullanım oranının 4-11 yaş 

aralığında yaşla birlikte artmadığını göstermiştir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yaş gruplarındaki 

katılımcıların anlatılarındaki tümcelerin yaklaşık olarak %20'si karmaşık tümcelerdir. Bu 

bulgu karmaşık sözdizimsel yapıların kullanımının yaşla birlikte artacağı denencesini 

B β t R
2

F

1.aşama Yaş .08 .21 2.09 .043 4.35*

2.aşama 
Yönetici 

işlev.
18.47 .26 2.31 .094 4.95**
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desteklememektedir. İngilizce (Justice ve diğ., 2006), Güney Çin dili (Kit-Sum To ve diğ., 

2010) ve Fince (Mäkinen ve diğ., 2014) anlatılarda karmaşık sözdizimsel yapıların 

gelişimini inceleyen çalışmalar 4-12 yaş aralığında bu yapıların kullanımında bir artış 

göstermişlerdir. Bu bağlamda araştırmanın bulguları alanyazındaki önceki araştırmaların 

bulgularıyla örtüşmemektedir. Bu fark, diller arasındaki tipolojik farklılıklardan 

kaynaklanıyor olabilir. İngilizce ve Fincede karmaşık sözdizimsel yapılar çekimliyken ve 

bağlaçlarla oluşturulurken (Kortmann, 1997; Sulkala ve Karjalainen, 1992) sondan 

eklemeli bir dil olan Türkçede çoğunlukla çekimsiz olan yan tümceler fiil köküne eklenen 

soneklerle kurulmaktadır (Göksel ve Kerslake, 2005). Ayrıca Giriş bölümünde 

belirtildiği gibi biçimsel değişikliklere uğramaktadırlar. Yapıların bu karmaşıklığı anlatı 

oluşturmanın gereklilikleriyle birleştiğinde 4-11 yaş aralığında karmaşık sözdizimsel 

yapıların sıklıkla kullanılmamasıyla ilişkili olabilir. Yetişkin katılımcıların 

anlatılarındaki tümcelerin yaklaşık olarak %45'i karmaşık yapıdaki tümcelerden 

oluşmaktadır. 10-11 yaş grubu ile yetişkinler arasındaki karmaşık tümcelerin kullanım 

oranındaki fark 11 yaşından sonra, ergenlik ve erken yetişkinlik dönemlerinin 

sözdizimsel yapıların anlatılarda kullanılmasının gelişimi için önemli  olduğunu 

göstermektedir. 

Bu araştırmada karmaşık yapıdaki tümcelerin sözdizimsel yapısının detaylı 

incelenmesi bu yapıların anlatılarda kullanımına dair daha fazla bilgi sağlamıştır. Her 

yaş grubunda, bir yan tümceli tümceler ağırlıklı olarak kullanılan karmaşık tümce 

türüdür. İki yan tümceli tümcelerin 4, 5 ve 7-8 yaş gruplarındaki kullanım oranı aynıdır. 

Bu bulgular, 4-8 yaş aralığında sözdizimsel düzeydeki karmaşıklığın değişmediğini 

göstermektedir. 10-11 yaş grubundaki katılımcılar ise bir yan tümceli tümceleri 7-8 yaş 

grubundaki katılımcılardan daha az, iki yan tümceli tümceleri ise daha çok 

kullanmışlardır. Bu bulgu bu iki yaş aralığı arasında sözdizimsel düzeyde karmaşıklığın 

gelişimine işaret etmektedir. Yetişkinlerde ise bir yan tümceli tümcelerin oranının biraz 

daha azaldığı, iki yan tümceli tümcelerin oranının ise biraz daha arttığı gözlenmiştir. Bu 

bulgu da 11 yaşından sonra yetişkinliğe doğru devam eden bir gelişimi göstermektedir.  

Ayrıca, bu araştırmada sözdizim düzeyinde karmaşıklığı daha detaylı ele almak 

amacıyla yan tümcelerin yapıları da incelenmiştir. Genel olarak ad tümceciklerinin 

belirteç tümceciklerine oranla, onların da ilgi tümceciklerine oranla daha fazla 

kullanıldıkları bulunmuştur.  Farklı yan tümce türlerinin kullanımı yaşlara göre 

incelendiğinde ad ve belirteç tümceciklerinin oranının 4 ve 5 yaş gruplarında aynı 

olduğu gözlenmiştir. 7-8 ve 10-11 yaşlarında bu oran değişmekte ve belirteç 

tümcecikleri ad tümceciklerine oranla daha fazla kullanılmaktadır. Belirteç 

tümceciklerinin kodladığı anlamsal ilişkilerin karmaşıklığı düşünüldüğünde bu değişim 

bu ilişkilerin anlatılarda kendini daha fazla göstermeye başlamasıyla 

bağlantılandırılabilir. Buna ek olarak, daha karmaşık yapıdaki ilgi tümcecikleri 4 ve 5 

yaş gruplarında neredeyse hiç kullanılmazken 7-8 yaş gruplarında az bir oranda ortaya 

çıkmakta ve kullanımları yetişkinliğe doğru artmaktadır. Bu, artan sözdizimsel düzeyde 

karmaşıklığın işareti olarak kabul edilebilir. Karmaşık yapıdaki tümcelerin yaşlara göre 

değişmeyen oranlarına rağmen yan tümcelerin çeşitliliğindeki bu farklılaşmalar 

sözdizimsel düzeyde karmaşıklığın anlaşılması için nitel analizlerin de gerekli olduğunu 

göstermektedir. Ad ve belirteç tümceciklerinin de daha detaylı olarak incelenmesi bu 

noktayı destekler niteliktedir. Giriş bölümünde belirtildiği gibi ad tümceciklerinin 

çeşitleri arasında karmaşıklık bakımından farklar bulunmaktadır. Araştırmanın 

bulguları yaşla birlikte daha karmaşık yapıdaki ad tümceciklerinin kullanılmaya 
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başladığını göstermektedir. 4,5 ve 7-8 yaş gruplarında ad tümcecikleri ağırlıklı olarak 

doğrudan konuşma ifadeleridir. Ad tümleci tümcecikleri en küçük yaş grubundan 

başlayarak kullanılıyor olsa da kullanım oranı düşüktür. 10-11 yaş grubunda ise bu 

durum değişmektedir. Doğrudan konuşma ifadelerinin kullanımı azalmakta ve onlardan 

daha karmaşık yapıda olan ad tümleci tümceciklerinin kullanımı artmaktadır. Bu yaş 

grubunda en çok tercih edilen ad tümceciği ad tümleci tümcecikleridir. Aynı tercih 

yetişkinlerde de görülmekte ve yaşla birlikte artan sözdizim düzeyinde karmaşıklığa 

işaret etmektedir.   

Belirteç tümceciklerinin kullanım oranları arasında da farklar bulunmaktadır. Her 

yaş grubunda belirteç tümcelerinin %40'ı -(y)IncA ve -(y)ken sonekleri ile oluşturulan 

ulaçlardır. Belirgin zamansal anlamları dolayısıyla erken edinilen bu ulaçlar anlatılarda 

da erken yaştan itibaren görülmektedirler. -DIk, -AcAk ve -mA sonekleriyle oluşturulan 

ulaçlar da erken yaşlardan itibaren anlatılarda yüksek oranda kullanılmaktadırlar.              

-(y)ArAk ile oluşturulan belirteç tümcecikleri ise diğerlerine oranla anlatılarda daha geç 

ortaya çıkmaktadır. 4 yaş grubunda hiç kullanılmazken, 5, 7-8 ve 10-11 yaş 

gruplarındaki kullanım oranı %10'un altındadır. Anlamsal karmaşıklığı dolayısıyla geç 

edinilen bu yapının anlatılarda da geç ortaya çıkması bu karmaşıklığın bir yansıması 

olabilir. Yetişkinlerin anlatılarında kullanım oranı %20'ye yükselmektedir. Bu, 11 

yaşından sonra ergenlik ve erken yetişlik süresince sözdizim düzeyinde karmaşıklığın 

gelişmeye devam ettiğini göstermektedir. 

4.2. Sözdizim Düzeyinde Karmaşıklığın Yordanması  

Yan tümce içeren tümcelerin oluşturulması tümcenin kurucularının planlamasını, 

sözdizimsel bileşenlerin bellekte tutulmasını, ilişkisiz bilgilerin baskılanmasını ve 

bileşenlerin birbiriyle bağlanmasını gerektirmektedir. Bu süreçlerde yönetici işlevlerin 

rolü bulunmaktadır (Coelho, 2002).  Bunu destekler nitelikte bu araştırmada yönetici 

işlevlerin sözdizim düzeyinde karmaşıklığı yordadığı gösterilmiştir. Fakat, bu çalışmada 

yönetici işlevlerden sadece ketleyici kontrol ele alınmıştır. Farklı işlemler ile yönetici 

işlevlerin daha detaylı olarak ölçülmesi ileriki araştırmalarda yönetici işlevler ve sözdizim 

düzeyinde karmaşıklığın gelişimi arasındaki ilişkinin anlaşılması açısından daha faydalı 

olacaktır. Bu araştırmada yönetici işlevler sözdizim düzeyinde karmaşıklıktaki varyansın 

sadece %9'unu açıklamıştır. Zihin kuramı ve sözdizimsel yineleme yetisinin yordayıcı bir 

etkisi bulunmamıştır. Bu bulgu zihin kuramı ve sözdizimsel yineleme yetisinin sözdizim 

düzeyinde karmaşıklığı yordayacağı denencesini desteklememektedir. İleriki  

araştırmalarda farklı işlemler ile bu ilişkinin ele alınması sözdizim düzeyinde 

karmaşıklığın gelişimine dair daha detaylı bulgu sağlayacaktır. 

5. Sonuç 

Bu araştırmada Türkçe anlatılarda sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişimi ve bu 

gelişimin zihin kuramı, yönetici işlevler ve sözdizimsel yineleme yetisi ile ilişkisi 

incelenmiştir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yaş gruplarındaki çocukların anlatılarında karmaşık 

tümcelerin oranının yaşla birlikte artmadığı gözlenmiştir. Nicel düzeyde bir farkın 

yokluğu sözdizim düzeyinde karmaşıklığın 4-11 yaş aralığında sabit olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. Fakat, tümcelerin yan tümce sayılarına göre incelenmesi, yan tümce 

türlerinin yaş gruplarındaki dağılımlarının ele alınması ve farklı ad ve belirteç 
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tümceciklerinin kendi aralarındaki karmaşıklık farklılıklarının dikkate alınması sözdizim 

düzeyinde karmaşıklığın gelişimine dair daha fazla detay sağlamıştır. Daha karmaşık 

yapıdaki tümcelerin kullanımının 10-11 yaşta artması  bu yaş döneminin gelişimsel olarak 

önemli olduğunu göstermektedir. Bu yaş grubuyla yetişkin grubu arasındaki farklar ise 

ergenlik ve erken yetişkinlik sürecinde olan daha büyük yaş gruplarında da sözdizim 

düzeyinde karmaşıklığın incelenmesi gerektiğine işaret etmektedir. Ayrıca, bu çalışmada 

yönetici işlevlerin sözdizimsel yapıların oluşturulmasındaki rolü gösterilmiştir.  Bu 

bulgular, sözdizim düzeyinde karmaşıklığın gelişiminin anlaşılması için nitel 

incelemelerin gerekli olduğunu ve farklı bilişsel süreçlerin etkilerinin de ele alınması 

gerektiğini vurgulamaktadır. 
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Öz 

Çocukların gerek sözcükler ve öbekleri gerekse tümceleri birleştirmekte kullandıkları 

çeşitli yöntemler vardır. Bunlardan birisi de bağlaçlar ve söylem bağlayıcıları 

kullanmaktır (Göksel ve Kerslake, 2005). Söylem bağlaçlarından olan “ya” kurgusal bir 

soruyu başlatır ya da önceki konuşmacıya karşı görüş sunar. “Ya” bağlacının önemli bir 

işlevi de Slobin’e (1986) göre Türk çocuklarının sıfat tümcecikleri yerine daha analitik 

ve yaygın olan dolaylı anlatımı tercih etmeleri durumunda kullandıkları “hani X var ya?” 

kalıbıdır. Aynı kalıp, yetişkinlerin dilinde de ortak bilgide yer alan bir olguyu vurgulama 

ve hatırlatma amacıyla sık olarak kullanılır. Ancak, çocukların bu biçimi kullanması 

yetişkin diline benzer şekilde dinleyici ile ortak bilgi varsaymakla birlikte çoğu zaman 

çocuklar bu biçimi ortak bilgi olmayan durumlarda da kullanmaktadır. Bu çalışmada 

bağlaç ve söylem bağlayıcısı olarak kullanılan “ya” parçacığının çeşitli işlevleri ve 

çocukların bu parçacığın işlevlerini hangi sıraya göre edindikleri incelenecektir. Bu 

amaçla, dört çocuktan 1;4 ve 4;8 yaşları arasında uzunlamasına toplanan doğal konuşma 

verisi analiz edilecek ve bulgular nicel ve nitel yöntemlerle incelenecektir.  

Anahtar Sözcükler: söylem bağlacı, ya, zihin kuramı 

1. Giriş 

Bağlaçlar ve söylem bağlayıcıları alanyazında farklı olarak tanımlanmaktadır. Türkçede 

bağlaçlar ve söylem bağlayıcıları arasındaki fark hem işlevsel hem de biçimseldir. 

Örneğin, Göksel ve Kerslake’e (2005) göre, bağlaçlar aynı sözdizimsel işleve sahip olan 

iki ya daha fazla birimi birbirine bağlarlar. Söylem bağlayıcıları ise kimi zaman iki tümce 

arasında, kimi zaman da tümce içinde kullanılarak söylemde bağlaşıklık sağlarlar. Birim 

olarak en az tümce gerektirirler. İşlev olarak da önceki tümceyi tamamlamak, genişletmek 

(anlam ilave etmek), tersini söylemek amaçlı kullanılırlar. Türkçede bazı ifadeler hem 

bağlaç hem de söylem bağlayıcı olarak işlev görebilirler. Bazıları da birden fazla işlev 

görebilir (örneğin “da”). 

Bir bağlaç her zaman iki birimi bağlarken söylem bağlayıcıları, konuşan ve dinleyen 

arasında ortak deneyimden kaynaklanan bilgi bağlamda varsa, tek başına da 

kullanılabilir.  

                                                                   
 Bu çalışma TÜBİTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu) tarafından 

desteklenmiştir. 
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Çocuk dilinde bağlaçların edinimi çocukların hem dilsel hem de bilişsel gelişimleri 

konusunda bilgi vermesi açısından önemlidir. Dilsel açıdan tümcelerin 

karmaşıklaşmasına kanıt olmalarının yanı sıra olaylar arasında ilişki kurma ve yetişkinle 

ortak bir konuda konuşmayı başlatma ve sürdürme becerisinin gelişmesine de kanıt 

oluştururlar.  

Çocuklar bir yaşından başlayarak önce tek sözcüklerle kendilerini ifade ederlerken 

daha sonra birkaç sözcüklük tümceler ve bu tümceleri çeşitli şekillerde birleştirerek 

oluşturdukları karmaşık yapılarla konuşmaya başlarlar. Bu süreçte, gerek sözcükler ve 

öbekleri gerekse tümceleri birleştirmekte kullandıkları çeşitli yöntemler vardır. Bunlar: 

a) iki tümceyi arda arda getirerek bu iki tümce arasında örtük bir bağ kurmak, b) yan 

tümce oluşturan ekler kullanmak ve c) bağlaçlar ve söylem bağlayıcıları kullanmaktan 

oluşur (Göksel ve Kerslake, 2005). Bu bağlaçlardan birisi de çeşitli işlevler için 

kullanılan “ya” dır.  Bu bağlaç, örneğin, “Ya gelmezse?” sorusunda olduğu gibi 

kurgusal bir soruyu başlatan bir söylem bağlacı olarak ya da önceki konuşmacıya veya 

tümceye karşı görüş sunmak için (“yaptım ya” örneğinde olduğu gibi) kullanılabilir. 

Ancak, bu bağlacı konuşmacının yaklaşımını belirten, duyguları ifade eden ya da 

konuşma başlatan (“Anne yaa! Acıktım” örneğinde olduğu gibi) ünlem olarak 

sınıflandırılan “ya” dan ayırmamız gerekir.  

“Ya” bağlacının önemli bir işlevi de Slobin’e (1986) göre Türk çocuklarının sıfat 

tümcecikleri yerine daha analitik ve yaygın olan dolaylı anlatımı tercih etmeleri 

durumunda kullandıkları “hani X var ya?” kalıbıdır. Bu kalıp, bir yandan dolaylı anlatım 

ifade etme işlevi görürken bir yandan da karşısındaki kişi ile ortak bilgi varsayımına 

işaret eder. Aynı kalıp, yetişkinlerin dilinde de ortak bilgide yer alan bir olguyu 

vurgulama ve hatırlatma amacıyla sık olarak kullanılır. Ancak, çocukların bu biçimi 

kullanması yetişkin diline benzer şekilde dinleyici ile ortak bilgi varsaymakla birlikte 

çoğu zaman çocuklar bu biçimi ortak bilgi olmayan durumlarda da kullanmaktadır. 

Çocuğun varsayımının gerçek durumu yansıtıp yansıtmadığı ise çocuğun kullanımını 

takiben yetişkinin çocuğa yönelttiği sorudan anlaşılabilir. Örneğin:  

Çocuk: Hani benim öğretmenim var ya? 

Yetişkin: Kim senin öğretmenin? 

Çocuğun konuşmasını izleyen bu tür sorular ortak bilginin var olmadığını ya da eksik 

olduğunu gösterir. Ancak, çocuklar karşılıklı konuşmada yeni bilgiyi ayırt edip 

yetişkinlerin sorusuna buna göre yanıt verseler de, kendi bilgilerini düzenleyip ortak 

bilgiye eklemeleri ve konuşmalarında ortak bilgi ve yeni bilgiyi birlikte sunmaları yaşla 

gelişen bir süreçtir (Clark, 2014). Dolayısıyla bu ifadenin kullanımı, çocuğun 

başkalarının farklı inanç, istek ve bilgiye sahip olabileceğini anlama becerisi olan zihin 

kuramının gelişimi hakkında da dolaylı bilgi verebilir. Zihin kuramı gelişmeden önce 

çocuklar, bir konuda kendi zihinlerinde bilgi varsa karşısındaki kişinin de aynı bilgiye 

sahip olduğunu düşünürler. Astington ve Edward (2010)’a göre zihin kuramı erken 

çocukluk sosyal biliş gelişiminde en önemli aşamadır ve ilk beş yılda gelişir. Çocuğun 

olguları başkalarının gözünden görebilmesine yarar. Her bireyi zihinsel yapısı, zihin 

durumu (düşünce, istek, güdü, duygular gibi) özellikleri ile anlamamızı sağlar.  

Araştırmalara göre, çocuklar iki yaşında bile zihindeki düşünceler ile dünyadaki 

nesneler arasındaki farkı anladıklarını gösterebilirler. İsteklerin bireyler arasında 

farklılık gösterdiğini anlayabilirler. Bu yaşta çocuklar, kendileri ve başkalarının ne 

istediği, ne hissettiği hakkında konuşabilir; üç yaşında ise insanların ne düşündüğünü 
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ve bildiğini ifade edebilirler. “Düşünme, bilme, unutma, hatırlama” eylemlerini doğru 

olarak kullanırlar. Ancak, dünyaya her şey gerçekmiş gibi bakarlar (Saracho, 2014).  

Dört yaş civarında zihinde düşüncelerin olduğunu ancak bu düşüncelerin doğru 

olmayabileceğini anlayabilirler. Beş yaşında ise insanların konuşmalarının doğru 

olmasa bile düşündüklerini yansıttığını bilirler.  

Zihin kuramının gelişimini etkileyen faktörler, dış ve iç faktörler olmak üzere iki 

gruba ayrılabilirler.  Dış faktörler: anneleri düşünceler duygular hakkında konuşan 

çocuklar, anneleri yanlış davranışları düzeltirken nedenlerini açıklayan çocuklar, 

kardeşi olan çocuklar, evcilik oyununa katılan çocuklar, kitap okuma ve hikaye anlatma 

etkinliğine katılan ve başkalarının deneyimlerini paylaşan çocuklar daha erken 

farkındalık geliştirir. İç faktörler: dil yeteneği, davranışları kontrol eden ve düzenleyen 

bilişsel becerilerdir. Zihin kuramının gelişimi çocuğun sosyal işlevleri ve okul 

başarısında etkilidir. Sonuç olarak, bu çocuklar daha iyi iletişim kurar, çatışma 

çözebilir, mutlu ve popülerdirler. Konuşmada neyin kastedildiği konusunda nettirler.  

Ancak, bu yeti olumsuz da kullanılabilir: örneğin, yalan söyleme, başkalarını kızdırma 

gibi (Astington ve Edward, 2010; de Villliers, 2007). 

Clark ve Brennan (1991) başarılı iletişim için ortak bilgi, ortak inanç ve ortak 

varsayımların gerekli olduğunu ileri sürmektedirler. Bu konuda geliştirdikleri kuram 

olan Ortak Zemin/ortak bilgi kuramına (Common Ground Theory) göre, ortak zemin, 

kişisel (konuşan ile dinleyen arasındaki kişisel deneyimlere bağlı), yerel (tek bir 

konuşma durumuna bağlı), topluluksal (konuşulan dilin geleneklerini de içine alan 

büyük bir gruba ait) veya bir küçük grubun belli bir konuda sahip olduğu özel bilgi 

olabilir. Tanıdığımız insanlarla konuşurken konuşmaya zamanla oluşturduğumuz ortak 

bilgi ve varsayımlardan başlarız. Bu tür bilgiler de birbirimiz hakkında bildiklerimiz ve 

daha önceki ortak deneyimlerimize dayanır.  

Liebel, Carpenter ve Tomasello (2012)’ye göre, 14 aylık bebekler bile ortak bilgiyi 

takip edebilirler. Bu araştırmacılar, yaptıkları çalışmada kültürel ortak bilginin 

çocukların daha genel çıkarımlar yapmalarına neden olduğu ve yaşla birlikte iletişimde 

ortak bilgiden yararlanmanın arttığını bulmuşlardır. Peki çocuklar bu ortak zemini nasıl 

oluşturur ve biriktirir? Dolayısıyla, yeni bilgiyi nasıl yorumlar? 

Clark (2009)’a göre, başarılı bir iletişim için konuşmacıların konuşulan konu 

hakkında fikir birliğinde olmaları gerekir. Ancak, iki yaşındaki bir çocuğun sizin 

anlattığınızı takip etmesi çok kolay değildir. Bunun için önce ortak dikkat gerekir, ikinci 

önemli nokta da konuşmacının dinleyenin ne bildiğini dikkate alması ve konuşmasını 

buna göre düzenlemesidir. Çocuklar dil açısından geliştikçe konuşmalarındaki bilgiyi 

yeni bilgi ve eski bilgi olarak işaretleyebilirler. Çünkü bir sözcede eski ve yeni bilgi 

hem sesbilgisel hem sözdizimsel olarak işaretlidir. Kendilerine soru sorulduğunda yeni 

bilgiyi sunarlar. Yetişkinin sözcesindeki yeni bilgiyi ayırt edebildiklerini o sözcük ya 

da ifadeyi tekrarlayarak gösterebilirler. Ayrıca çocuklar çok erken yaştan başlayarak 

anne-babalarının bağlama ilişkin ne bildiğini tartar ve konuşmalarını yer ya da içerikle 

ilgili bilgi vererek örerler. Üç yaş civarında, birisinin bir nesneden ya da olgudan nasıl 

söz ettiğini izleyip kendi göndermelerini ona göre ayarlarlar.  

Çocukların dilin diğer bileşenlerini edinmelerinin yanı sıra gerek kendilerine 

yöneltilen konuşmayı anlamaları gerekse kendilerini ifade etmeleri yukarıda söz edilen 

dilsel ve bilişsel becerilerinin gelişmesine bağlıdır. Bu becerilerini uygulamaya koymak 

için kullandıkları araçlardan bir tanesi olan bağlaç ve söylem bağlayıcılarının edinimi 
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bu nedenle önemlidir. Bu çalışmada bu araçlardan birisi olan “ya” nın edinimi 

incelenecektir. 

2. Yöntem 

Bu çalışmanın verisi yaşları 1;4 – 4;8 ay arası değişen 51 çocuktan uzunlamasına ve kesit 

alma yöntemiyle toplanan 3 grup anlık konuşma örneklerinden oluşmaktadır.  Verinin bir 

kısmı (Sofu, 1995) dört çocuktan toplanan 1;5 yıllık gelişimsel veridir. Bir diğer grup veri 

1;4-2;4 arasında bir çocuktan toplanan gelişimsel veri (Türkay, 2005) ve 2;0-4;8 yaş 

arasında 47 çocuktan kesit alma yöntemi ile toplanan anlık konuşma örneklerinden oluşan 

dosyalar ise CHILDES veri tabanından (Slobin, 1982) alınmıştır. Türkay verisinde 

çocuğun yaşının küçük olması nedeniyle “ya” kullanımına hiç rastlanmadığı için bu grup 

veri değerlendirmeye katılmamıştır. Değerlendirmeye alınan çocukların tümü altışar 

aylık aralıklarla gruplanmıştır.  

Tablo 1:  Çalışmada yer alan çocukların yaş grupları ve sayıları 

       Yaş grupları Çocuk sayısı 

2;0-2;6 12 

2;7-3;0 18 

3;1-3;6 9 

3:7-4;0 17 

4;1-4;8 7 

Toplam 51 

Çocukların ürettiği metinler içinde “ya” parçacığı taranmıştır. “ya” parçacığı eylem 

tümcelerinde tek başına, ad tümcelerinde ise “var/yok ya” şeklinde kullanıldığından, önce 

ünlem olan “ya” ile bağlaç ya da söylem bağlacı olan ya ve “var ya’nın ayrımı yapılmış, 

ünlemler bu çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur.  

3. Bulgular 

Ya parçacığı  işlevlerine göre sınıflandırıldığında, bu parçacığın ortak bilgi kontrolünün 

yanı sıra, aşağıdaki amaçlarla da kullanıldığı görülmektedir: Bir yer ya da kişinin adı  

hatırlanmadığında yardım isteme,  Slobin’in de işaret ettiği gibi ortaç yerine, yetişkinin 

bir hatırlatmasına itiraz etme, konu başlatma ve –ken ya da için yerine iki önermeyi 

bağlama.  
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3.1. Ortak Bilgi  

Tablo (2)'de artı işaretli sütun çocuk ile yetişkin arasında ortak bilginin olduğunu, eksi 

işaretli sütun ise ortak bilgi olmadığını göstermektedir. 

Tablo 2:  Ortak bilgi kontrolü 

    Yaş grupları Ortak bilgi Kontrolü 

+ - 

2;0-2;6 7 10 

2;7-3;0 18 19 

3;1-3;6 3 14 

3;7-4;0 6 20 

4;1-4;8 0 4 

Sayıca en fazla olması nedeniyle iki yaşından başlayarak çoğu çocuğun ortak bilgi 

kontrolü amaçlı kullandığı ya ya da var ya içeren tümceleri takip eden yetişkin konuşması 

dikkate alındığında tüm yaş gruplarında ortak bilgi varsayımının doğru olmadığı örnekler 

ortak bilginin olduğu örneklerden daha fazladır.  

Örnek 1.  

  A:  yeri orası. 

  Ç:  ver de cadının kalesini yapsın. (2;8) 

  Ç: demin yapmıştı ya şurda. 

  B:  geçen geldiğimde yapmıştım. 

Çocuk, anne ve araştırmacı birlikte legolarla oyun oynamaktadır. Çocuk araştırmacının 

daha önceden yaptığı lego kaleye gönderme yapmakta ancak anneye hitap etmektedir. 

Araştırmacının, daha önce yaptığı kaleye benzer bir kale yapmasını istemektedir. 

Araştırmacı, çocuğun söz ettiği ortak bilgiyi onaylamaktadır (Örnek 1).  

İkinci örnekte ise çocuk, araştırmacıya anaokulunda yaşadığı bir durumu 

anlatmaktadır. Araştırmacının sorularından Ayşe ile Halise’nin nerede ve ne zaman 

karşı karşıya oturduğunu bilmediği anlaşılmaktadır. Oysa, çocuk kendisinin her gün 

yaşadığı bir durumu yetişkinin de bildiğini varsaymaktadır. 

Örnek 2.   

  Ç: ben onla her gün de Halise'yle karşı oldum ya çekil ordan diyor. (3;8) 

  A: masada mı karşılıklı oturuyorsunuz? (evet anlamında başını sallıyor) 

  A:  ne yaparken? 

  A: Ayşe ne yaparken öyle oturuyorsunuz? 

  Ç: kahvaltı geliyor ya kahvaltı. 

Çocukların kendi zihinlerindeki bilginin konuştukları kişinin zihninde de olduğunu 

varsaymalarının ilk beş yılda geliştiğini göz önüne aldığımızda beş yaşın 

tamamlanmasına yakın zamanlarda bile konuşucular arasında ortak bilgi olmadığını 

gösteren örneklere rastlamaktayız. Bu durumda konuşma ya çocuğun tekrarlarıyla (Örnek 

3), ya da yetişkinin açıklama isteyen soruları ile (Örnek 2) ilerlemektedir.    
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Örnek 3. 

  A: (eviniz) ne renk boyandı ? (4;8) 

  Ç: duvarlar için böyle koyuyorsun ya , fırçalar var . 

  Ç: uzun sopalı fırça var ya . 

  Ç: Ayla teyzelerin toz fırçası var ya? 

  Ç: işte onla boyuyor.  

3.2. Hatırlamama / Yardım İsteme 

Çocukların bir konuyu hatırlamaya çalıştıklarında yetişkinden yardım istemek amaçlı 

“ya/var ya” kullanımları sayıca azdır ve sözcük dağarcığının sınırlı olduğu erken yaşlarda 

gözlenmektedir. Ancak, işlev olarak diğer işlevlerden farklılaşmaktadır.  

Tablo 3: Yardım isteme 

Yaş grupları                    Hatırlamıyor /yardım isteme 

2;0-2;6 3 

2;7-3;0 0 

3;1-3;6 2 

3;7-4;0 2 

4;1-4;8 0 

Örneğin, çocuk yetişkinin sorduğu berberin adını hatırlayamadığında, ortak bilgiye 

gönderme yapmak istemekte ancak, kendisi adı hatırlayamadığı için “var ya” kullanarak 

yardım istemektedir (Örnek 4). Bir sonraki örnekte ise gidecekleri yerin adını 

hatırlayamadığı için aynı ifadeyi kullanmaktadır.   

Örnek 4.  

  A: Begüm hangi berbere gittiniz? 

  Ç: o şey vardı ya. (2;3) 

  A:  ne? 

  Ç:  o şeye gittik. 

Örnek 5.  

  A:  nereye gideceksiniz? 

  A:  bir türlü anlayamadık. 

  Ç:  var ya. (2;6) 

3.3. Ortaç 

Ortaçlar karmaşık tümce yapılarından olduklarından erken çocukluk döneminde beklenen 

yapılar değildirler. Bu konuda alanyazında yer alan çalışmalara göre, örneğin, Slobin 

(1986)’da çocukların ilgi tümceciklerinin edimbilimsel işlevini bilmekle birlikte tümce 

yapısını daha geç edindikleri belirtilmektedir. Slobin’in çalışmasında en büyüğü 4;8 

yaşındaki çocuklar yer almıştır.  Sarılar ve Küntay (2011), 3-4 yaşındaki çocuklarla 

yaptıkları çalışmada çocukların bazen ilgi tümceciklerini üretken olarak 



“Ya” Bağlacının İşlevleri ve Edinimi 

57 

kullanabildiklerini, ancak biçimsel eksikler gözlemlendiğini belirtmektedirler. Örneğin, 

ad öbeğinde baş konumunda olan ad genellikle söylenmemektedir. 

Özge, Marinis ve Zeyrek (2009; 2010) ise daha büyük bir yaş grubu olan 5-8 yaş 

arası çocukların ilgi tümceciklerini anlama ve üretmelerini incelemişler ve Özcan 

(1997; 2000)’a paralel olarak bu tümceciklerden özne tümceciğinin, nesne tümceciğine 

göre daha önce edinildiği sonucuna varmışlardır. Daha sonra Kornfilt, Yağmur ve ark. 

(2012) 4:0-6;2 yaş arasında çocuklarla yaptıkları deneysel çalışmada yanıtların, her 

zaman edimbilimsel olarak uygun olmamakla birlikte %88.4 oranında dilbilgisel 

olduğunu, %90 oranında ilgi tümceciği kullanılırken sadece %10 oranında diğer 

yapıların kullanıldığını bulmuşlardır. Ancak, başarı oranı diğer çalışmalardaki gibi özne 

ortaçlarında nesne ortaçlarına göre daha yüksektir.  

Tablo 4: Ortaç yerine “hani X var ya” kullanımı 

Yaş grupları Ortaç yerine 

2;0-2;6 2 

2;7-3;0 10 

3;1-3;6 9 

3;7-4;0 8 

4;1-4;8 2 

Bu çalışmada doğal konuşma verisi incelenmiştir. Bu durumda yukarıdaki ortaçların geç 

edinim olduğunu ileri süren deneysel çalışmalardan farklı olarak, ‘hani X var ya?’ 

yapısının kullanılmasının çocuklar tarafından bir seçenek olarak kullanılıp kullanılmadığı 

sorusu sorulabilir. Bu nedenle doğal veri içinde özellikle 4 ve 5inci gruptaki çocukların 

bu yapıyı ilgi tümcecikleri yerine kullanıp kullanmadıklarına da bakılmıştır ve az sayıda 

ilgi tümceciğine rastlanmıştır. Bu nedenle, incelenen veri tabanında rastlanan ‘hani X var 

ya?’ kullanımının bir seçenek olduğu ve 4 yaştan itibaren az da olsa ilgi tümceciğine geçiş 

gözlendiği söylenebilir. Ancak, bu konunun daha geniş bir veri tabanında ve elle 

taranarak incelenmesi daha sağlıklı bilgi verebilir.  

Aşağıdaki iki örnekte ilgi tümcesi edilgen eylem gerektirmektedir. Edilgen yapının 

da geç edinildiği düşünülürse bu durumda çocuklar tarafından sakınma stratejisinin 

kullanmasının nedeni daha da karmaşık bir hal almaktadır.  

Örnek 6.  

  Ç:  şu saçı tarıyor var ya? (resimdeki saçı taranmış adam) (3;5) 

  A:  evet saçı xxx. 

  Ç:  o ölmüş. 

Örnek 7.  

  Ç: abim , iğne okulda yapıyorlar ya , ondan korkmuyor işte . (4;0)  

   (abim okulda yapılan iğneden korkmuyor) 

  Ç:  doktorun iğnesinden korkuyor . 

  A:  sen ? 
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3.4. Karşı Görüş Sunma 

Örnek (8), (9) ve (10)'da ya söylem belirleyicisinin yetişkinin bir yorumu ya da isteğine 

itiraz etmek amaçlı kullanıldığı görülmektedir.  

Tablo 5:  Karşı görüş sunma 

Yaş grupları Karşı görüş sunma 

2;0-2;6 3 

2;7-3;0 11 

3;1-3;6 1 

3;7-4;0 3 

4;1-4;8 0 

Örnek (8)’de, yetişkin daha önceden söz ettiği bir konuda tekrar fikrini söylemekte, çocuk 

da ortak bilgiye gönderme yaparak, tekrara itiraz etmektedir. Benzer şekilde Örnek (9) ve 

(10)’da çocuk daha önceden söz ettiği bir konuyu tekrarlaması istendiğinde önceki 

sözlerini hatırlatmak amacıyla “….. ya” diyerek itiraz etmektedir. 

Örnek 8.  

  A:  Zeynep ben saçlarımı kestirecem. 

  Ç:  ı:h. 

  A:  niye? 

  Ç:  kestirdin ya. 

Örnek 9.  

  A:  söylesene deminki şarkıyı. 

  Ç:  şarkı söyler (2:9) 

  A:  xxx  söyle. 

  Ç:  söyledim ya. 

Örnek 10. 

  Ç: işe . (3;8) 

  A: baban nereye gitti ? 

  Ç: işe gitti dedim ya . 

3.5. Konu Başlatma/ Kişi, Nesne Tanıtma 

Ya söylem bağlayıcısının önemli bir işlevinin de çocuk tarafından yetişkinle konuşma 

başlatmak amaçlı kullanılmasıdır.  
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Tablo 6. Konu başlatma 

Yaş grupları Konu başlatma/nesne-kişi tanıtma 

2;0-2;6 3 

2;7-3;0 7 

3;1-3;6 14 

3;7-4;0 3 

4;1-4;8 2 

Örnek (11)'de görüldüğü gibi, çocuk babası hakkında bir şey anlatmak istediğinde kimin 

hakkında konuşacağını belirtmek için “babam var ya?” diyerek eski bilgiyi kontrol ederek 

sonra o kişi hakkında yeni bilgiyi sunmaktadır. Genellikle tek tümce içinde yer alan eski 

ve yeni bilgi böylece art arda tümcelerde yer almakta ancak konuşmayı başlatmak 

amacını da gerçekleştirmiş olmaktadır.  

Örnek 11.  

  Ç:  babam var ya? (3;5) 

  A:  hıı. 

  Ç:  bir gidip geliyor bir gidip geliyor. 

Örnek 12.  

  Ç:  +, rapunzelin kedisi var ya? (2:5) 

  A:  öyle mi? 

  A:  kedisi mi var rapunzelin? 

  Ç:  +, şey var ya. 

3.6. İki Önermeyi Bağlama (Neden İlişkisi) 

Alanyazında çocukların önermeler arasında bağ kurmak için 2-3 yaştan başlayarak, iki 

tümceyi yan yana getirerek iki tümce arasında örtük bir bağ kurdukları, yan tümce 

oluşturan ekler kullandıkları, ya da bağlaçlar kullandıkları belirtilmektedir. Tablo 7’de, 

özellikle ikinci ve üçüncü gruptaki çocukların ya ifadesini kullandıkları görülmektedir. 

Tablo 7: Neden ilişkisi belirtme 

Yaş grupları İçin 

2;0-2;6 1 

2;7-3;0 4 

3;1-3;6 4 

3;7-4;0 1 

4;1-4;8 0 
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Bu çalışmanın verisinde bulunan örneklerde ya kullanılarak yetişkinin yorumuna 

gönderme yapıldığı ve bu kullanımın neden sonuç ilişkisine işaret ettiği görülmektedir.   

Örnek 13. 

  A: Lale çok ağlamış bu bebek. (2:9) 

  Ç: o ayakkabıyı giymedi ya. 

  A:  onun için mi ağladı? 

  Ç:  evet. 

Örnek 14.  

  A:  neden ıslandın sen? 

  Ç:  çamaşır yıkıyorum.  (2:9) 

  A:  haa sen çamaşır yıkarken ıslanıyorsun da ondan. 

  Ç:  xxx götürüyorum ya. (ıslak çamaşırları) 

Örnek 15.  

  Ç: bunu çıkaracam. (3:2) 

  A:  niye? 

  Ç:  çünkü bunu giyecem ya ondan. 

Son örnekte hem çünkü hem aynı işlevi gören ya’nın kullanımı çocuğun bağlaçları 

kullanmaya başladığını ancak aynı amaçla ya  kullanmaya da devam ettiğini 

göstermektedir.  

3.7. Ulaç 

Çocukların tümceleri bağlamak için bağlaç kullanamadıkları aşamada tümceleri yan yana 

ya da art arda söyleyerek örtük bir ilişki kurduklarından ortaç amaçlı ya kullanımlarını 

incelerken söz edilmişti. Benzer şekilde yan tümce oluşturan ulaçlar yerine de ya söylem 

bağlayıcısını kullanarak iki tümce arasında ilişki ifade edilmektedir. Ancak, bu işlevle 

kullanılan ya söylem bağlayıcısı iki örnekle sınırlıdır. 

Tablo 8: Ulaçlar 

Yaş grupları Ulaç 

2;0-2;6 0 

2;7-3;0 2 

3;1-3;6 0 

3;7-4;0 0 

4;1-4;8 0 
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Örnek 16.  

  Ç: çocukla annesi gidiyordu ya? 

  Ç: bakmış ki Hasan bir şey yapıyor.  

    (çocuk annesi ile giderken bakmış ki Hasan bir şey yapıyor) 

Örnek 17.  

  Ç:  gidiyordum ya? 

  A:  gidiyordun. 

  Ç:  düştüm. 

    (Giderken düştüm.) 

4. Sonuç 

Bu çalışmada, 2;0 ve 4;8 yaş arasında 51 çocuktan uzunlamasına ve kesit alma yöntemiyle 

toplanan anlık konuşma verisi incelenerek “ya” söylem bağlayıcısının farklı işlevleri 

araştırılmıştır. Sonuçlar, çocukların bu söylem bağlayıcıyı daha çok ortak bilgi kontrolü 

ve yetişkine bir şey hatırlatma amacı için kullanıldıklarını ancak bu konuşmalarda 

varsayılan ortak bilginin her zaman yetişkinin zihninde yer almadığını göstermektedir. 

Ortak bilginin onaylandığı örnekler, onaylanmadığı ve bir soru ile açıklama istenilen 

örneklerden daha azdır. Yaş grupları arasında bir karşılaştırma yapıldığında en büyük yaş 

grubunda bile bu durumun devam ettiği görülmektedir.  

Ya’nın az sayıda gözlenen işlevleri ise hatırlama-yardım isteme, için bağlacı ve  ulaç 

yerine kullanımıdır. Bu kullanımlara ek olarak ortaç yerine kullanma, itiraz ve konu 

başlatma amaçlı kullanımlar da gözlenmektedir.  

Sonuç olarak, çocukların ya söylem bağlayıcısını çeşitli amaçlar için kullandıkları, 

bunlar arasında en önemli işlevin ortak bilgi kontrolü olduğu göz önüne alınırsa, zihin 

kuramının gelişiminin beş yaş civarında tamamlandığını ileri süren görüşün 

olumlandığını görmekteyiz. Aynı şekilde, geç edinilen ilgi tümceciklerinin yerine de 

seçenek olarak “hani X var ya?” biçimi ile ortaçlar biçimbirim-sözdizimsel olmamakla 

birlikte anlambilimsel olarak gerçekleştirilmiş olmaktadır.  

Bu çalışmanın verisinde ya ve koşul ekinin kullanıldığı “Ya ben evde olmasaydım?” 

gibi kurgusal sorulara hiç rastlanmamıştır. 
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İkinci Dilde Çekim Eklerinin İşlemlenişi: Türkçe Örneği 
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Öz 

Bu çalışmada, ana dili Türkçe olan kişiler ile Türkçeyi ileri yaşta öğrenmiş İngilizce ana 

dilli kişilerin Türkçede çekim ekli eylem yapılarını işlemleme mekanizmaları 

araştırılmıştır. Bu amaçla, Türkçe ana dilli 72 kişi ile Türkçeyi ikinci dil olarak edinen 

72 kişi çağrıştırmalı sözcük tanıma ödevi ile test edilmiştir. Elde edilen sonuçlarda, 

Türkçeyi ana dili olan konuşanların aksine, ikinci dil olarak öğrenenlerde biçimbirimsel 

ayrıştırma görülmemiştir. İkinci dil grubunun, çekim ekli sözcükleri bütünsel listeleme 

ile işlemlendiği gözlenmiştir.  Ayrıca ana dili grubunda ortaya çıkan biçimbirimsel 

ayrıştırma içeren işlemleme yönteminin, çağrıştırıcı ve kök arasındaki yazımsal 

benzerlikten kaynaklı olmayıp tamamen biçimbirimsel ilintiye dayandığı sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Anahtar Sözcükler: dil işlemleme, çok ekli sözcüklerin zihinsel temsili, biçimbirimsel 

ayrıştırma yöntemi, bütünsel listeleme modeli, ikinci dilde biçimbirimlerin işlemlenmesi.  

1. Giriş 

İkinci dildeki biçimbirimlerin ediniminde zorluk yaşandığı uzun süredir gözlemlenen bir 

olgudur (Bailey, Madden, & Krashen, 1974; Lardiere, 1998a, b; White, 2003). Bu zorluk 

özellikle çekim eklerinin hiç kullanılmaması ya da yanlış kullanımı olarak 

gözlemlenmektedir. Özellikle çekim eklerinin sözlü üretiminde yaşanan zorlukların 

psikodilbilimsel bir açıklaması olup olmadığı son yıllarda araştırılmaya başlanmıştır 

(Clahsen ve diğerleri, 2010; Foote, 2015; Gürel ve Uygun, 2013). Biçimbirimlerin gerçek 

zaman dilimi içinde üretiminde sıkça görülen bu tür zorlukların, çok ekli sözcüklerin 

zihinsel sözlükte nasıl temsil edildikleriyle ilintili olabileceği vurgulanmıştır (Gürel ve 

Uygun, 2013). 

Biçimbirimsel yapıların ana dili konuşucuları (D1) ve ikinci/yabancı dil 

konuşucuları (D2) tarafından nasıl işlemlendiklerine yönelik psikodilbilimsel 

çalışmalar farklı bulgular ortaya koymaktadır. Bazı çalışmalar, ikinci dili ileri bir yaşta 

öğrenenlerin bile ana dili kullanıcıları ile benzer biçimbirimsel ayrıştırma yöntemleri 

kullanabildiklerini öne sürerken (Diependaele ve diğerleri, 2011; Foote, 2015) diğer 

çalışmalar, sadece ana dili konuşucularının çok ekli sözcükleri biçimbirimsel ayrıştırma 

yöntemi ile işlemleyebildiklerini, ikinci dil konuşucularının ise bütünsel listeleme 

yaptıklarını savunmaktadırlar (Basnight-Brown ve diğerleri, 2007; Silva ve Clahsen, 

2008). 
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Sondan eklemeli bir dil olan Türkçe biçimbirimsel yapılar yönünden oldukça 

zengindir. Bu nedenle biçimbirimsel yapıların işlemlenişi konusunda da detaylı 

incelemeye olanak sağlayacak bir dildir.  

2. Biçimbirimlerin İşlemlenişi 

Bu tek yöntemli işlemleme modellerine ek olarak çift yöntemli işlemlemeyi savunan 

modeller de önerilmiştir. Bu modellerden en bilineni Bildirimsel Sözlükçe/Yöntemsel 

Dilbilgisi Modelidir (Ullman, 2001; 2005). Bu modele göre iki çeşit bellek vardır. 

Yöntemsel (örtük) bellek, düzenli çekim ekli yapılar gibi zihinsel hesaplama gerektiren 

tüm dilbilgisi yapılarının işlemlenmesinden sorumlu iken bildirimsel (açık) bellek, 

düzensiz çekimli yapılar, deyimler, bileşik isimler ve yapım eki almış yapılar gibi zihinsel 

hesaplama gerektirmeyen sözcüklerden sorumludur.  

İkinci dilde biçimbirimlerin nasıl işlemlendiği sorusu ise genellikle ana dili ve 

yabancı dil konuşucularının karşılaştırıldığı çalışmalarla incelenmiştir. Burada temel 

soru ikinci dil konuşanların ana dili konuşucularına benzer bir işlemleme yöntemi 

kullanıp kullanmadıkları üzerine yoğunlaşmaktadır. İkinci dilde çok ekli yapıların 

işlemlenişinin ana dilinden farklı bir biçimde gerçekleştiğini öne süren yaklaşımlardan 

Sığ Yapı Varsayımı (Clahsen ve Felser, 2006) ve Bildirimsel Sözlükçe/Yöntemsel 

Dilbilgisi Varsayımı (Ullman, 2004), ikinci dilde kullanılan işlemleme yönteminin ana 

dilindeki işlemlemeden niteliksel olarak farklı olduğunu savunmaktadır. Buna göre, ana 

dili konuşucularından farklı olarak, ikinci dil konuşucuları, gerçek zaman dilimi 

içindeki işlemleme sırasında, biçimbirimsel hesaplama yapamazlar. Ana dili 

konuşucuları çok ekli sözcükleri yöntemsel (örtük) bellek aracılığıyla işlemlediğinden  

biçimbirimsel ayrıştırma yöntemine başvurmaktadır. Buna karşın, ikinci dil konuşanlar 

(özellikle de o dili ileri yaşta öğrenmiş olanlar), yöntemsel belleğe erişimleri 

olmadığından çok ekli sözcükleri bildirimsel (açık) bellekte listelerler. Bu nedenle, ileri 

yaşta ikinci dil öğrenenler, biçimbirimsel ayrıştırma yönteminden çok bütünsel 

listeleme yöntemini kullanmaktadırlar.  

Şimdiye kadar yapılan çalışmalar henüz ortak bir sonuca varılabilecek bulgular 

ortaya koyamamıştır. Kimi çalışmalar, D1 ve D2 konuşucuları arasında çekim ekli 

yapılarda benzer işlemleme deseni bulurken diğer çalışmalar, D1 konuşucularının 

biçimbirimsel ayrıştırma yöntemi ile işlemleme yapmalarına karşın, D2 konuşanların 

biçimbirimsel listeleme yöntemini kullandıklarını göstermiştir. 

Örneğin, Foote (2015) ana dili İngilizce olup ikinci dil olarak İspanyolca konuşanlar 

ve İspanyolca ana dillilerle örtülü çağrıştırma yöntemi kullanarak bir çalışma yapmış 

ve hem D1 hem de D2 İspanyolca gruplarının çekim ekli sözcükleri biçimbirimsel 

ayrıştırma yaparak işlemledikleri sonucuna varmıştır. Benzer bir biçimde Coughlin ve 

Tremblay (2015) örtülü çağrıştırma içeren çalışmada, hem D1 hem de D2 

konuşucularının çekim ekli fiilleri biçimbirimsel ayrıştırmaya tabi tuttuklarını 

göstermiştir.  

Silva ve Clahsen (2008) İngilizcede çekim ekli ve yapım ekli sözcüklerin 

işlemlenmesini  çalıştıkları araştırmalarında, İngilizce ana dilli katılımcılar, her iki çok 

ekli sözcük türünde biçimbirimsel ayrıştırma yaparken, Çince, Japonca ve Almanca ana 

dilli katılımcıların, ikinci dil İngilizcede sadece yapım ekli sözcüklerde kısmı 

çağrıştırma etkisi gösterdiklerini bulgulamışlardır. 
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Türkçede yapılan sayılı çalışmalardan biri olan Kırkıcı ve Clahsen’ın (2013) 

Türkçeyi ikinci dil olarak öğrenenler ile Türkçe ana dillileri çekim ve yapım ekli 

sözcüklerin işlemlenişini açısından test ettikleri çalışmalarında,  ana dili grubunun, 

çekim ekli yapıları biçimbirimsel ayrıştırma yöntemi ile işlemledikleri ancak çeşitli ana 

dillerden gelen Türkçe D2 konuşanların bu yapıları bütünsel listeleme yöntemiyle 

işlemledikleri sonucuna varmışlardır.   

Bu bağlamda, aşağıda detaylandırıldığı üzere, bu çalışmada maskelenmiş 

çağrıştırma düzeneğinde, bir çağrıştırma sözcüğü sonrası hedef sözcüğü tanıma testi ile 

Türkçe ana dilliler ile Türkçeyi ikinci dil olarak öğrenmiş katılımcıların geçmiş zaman 

eki almış çok ekli sözcükleri nasıl işlemledikleri incelenmektedir. 

3. Çalışma 

3.1. Katılımcılar 

Bu çalışmada, Türkçeyi ikinci dil olarak geç yaşta öğrenmiş ve ileri düzey dil yetisine 

sahip 72 İngilizce ana dilli katılımcı ve 72 Türkçe ana dilli kişiden veri toplanmıştır. Tablo 

1’de görüldüğü üzere, Türkçeyi ikinci dil olarak öğrenen katılımcılar, yaşları 20-63 

arasında değişen ve ortalama yaşları 40,47 olan kişilerden oluşmaktadır. Bu katılımcıların 

tümü Türkçeyi 8 yaşından sonra öğrenmeye başlamışlardır. Diğer bir deyişle, katılımcılar 

yabancı dili ileri yaşta öğrenen kişilerdir. Ortalama dile maruz kalma süreleri 15,12 yıl, 

ortalama Türkiye’de yaşama süreleri ise 13,36 yıldır. Türkçe ana dilli katılımcıların yaş 

aralığı 22-63’tür ve tüm katılımcılar, üniversite mezunudur ve herhangi bir yabancı dili 

başlangıç düzeyinin ötesinde bilmeyen kişilerden oluşmaktadır.   

Tablo 1:  Katılımcıların demografik özellikleri 

 

3.2. Hedef Yapılar 

Bu çalışmadaki hedef yapı eylem yapılarına eklenen Türkçe geçmiş zaman ekidir. 

Çalışmada kullanılan sözcüklerin sıklık sayımları Türkçe Ulusal Derlemi (Aksan ve 

diğerleri, 2012) kullanılarak belirlenmiştir. Çağrıştırıcı ve hedef sözcükler dört ayrı sınıfta 

hazırlanmıştır: Özdeş sözcükler (ver-VER), çekim ekli sözcükler (verdi-VER), ilişkisiz 

sözcükler (bak-VER) ve yazımsal ilişkili sözcükler (verem-VER). Bunların yanı sıra 72 

çeldirici çağrıştırıcı-hedef çifti ile 96 adet ses dizimsel açıdan mümkün ancak Türkçede 
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var olmayan sözcük çiftleri kullanılmıştır. Gerçek olmayan sözcükler var olan 

sözcüklerin iki harfinin değiştirilmesi ile elde edilmiştir. Çağrıştırıcılar ve hedef 

sözcükler sıklık sayımları ve uzunluk bakımından eşleştirilmiştir. 

3.3 Yöntem 

Veri toplama yöntemi olarak 24 hedef eylem kökünü gerçek zaman diliminde tanımayı 

içeren örtülü çağrıştırma yöntemi kullanılmıştır. Örtülü çağrıştırma yöntemi (Foster ve 

Davis, 1984), sözcükleri tanıma sırasındaki zihinsel işlemlemenin ilk otomatik süreçlerini 

anlamak için kullanılır. Veri toplama deseninde çağrıştırıcı sözcük bilgisayar ekranında 

50 ms. görünür ve bu çağrıştıcıyı maskeleyen bir dizi sembol (#####) ekranda belirir. 

Hemen ardından hedef sözcük ekrana gelir ve katılımcılardan ekranda gördükleri hedef 

sözcüğün gerçek bir Türkçe sözcük olup olmadığına mümkün olan en kısa sürede karar 

verip bilgisayar klavyesinde önceden belirlenmiş tuşlardan birine (evet ya da hayır) 

basmaları istenir (Bkz. Tablo 2). Katılımcıların hedef sözcüğe verdikleri tepki süreleri E-

prime Professional 2.0 (Schneider, Eschman ve Zuccolotto, 2012) yazılımı kullanılarak 

milisaniye türünden kaydedilmiştir. 

 

Şekil 1: Deney Örüntüsü 

Çalışmaya dâhil edilen sözcükler 4 ayrı versiyonda listelenmiş ve her bir versiyonda 24 

hedef sözcük her bir katılımcı tarafından görülecek biçimde tasarlanmıştır. Çalışmada 

kullanılan desen Tablo 2’de gösterilmiştir. 
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Tablo 2:  Çalışma deseni 

Katılımcıların her bir gruptaki sözcüklere verdikleri tepki sürelerinin yorumlanmasında 

kullanılan ölçütler ise şu şekilde belirlenmiştir: Özdeş kategorideki hedef sözcüğe verilen 

tepki süresi, çekim ekli çağrıştırıcı içeren kategoride aynı hedef sözcüğe verilen tepki 

süresine eşit olup, ilişkisiz çağrıştırıcı içeren kategoride hedef sözcüğe verilen süre bu 

ikisinden daha uzun ise tam çağrıştırıcı etki olduğu söylenebilir (Özdeş = Çekim ekli < 

İlişkisiz). Özdeş sözcüklerdeki tepki süresi, çekim ekli sözcüklere oranla daha kısa iken 

ilişkisiz sözcüklere verilen tepki süreleri her ikisinden de uzun ise (Özdeş < Çekim ekli 

< İlişkisiz), bu durum yarı çağrıştırma etkisi olarak yorumlanacaktır. Ancak yukarıda 

belirtilen özdeş ve çekim ekli sözcük ilişkilerinden birine rağmen ilişkisiz sözcüğe verilen 

tepki süreleri çekim ekli sözcüğün aldığı tepki süresine eşit ise (Özdeş = Çekim ekli = 

İlişkisiz) çağrıştırma etkisi bulunmadığı sonucuna varılacaktır.  

4. Bulgular  

Veri çözümleme öncesi her bir katılımcının yanlış yanıtları ayıklanmış ve tepki süresi 

çözümlemesine dahil edilmemiştir. Ortalamanın 3 standart sapma üstü ve altı tepki 

süreleri uç değer olarak atılmıştır (D2 verisinin % 2’si ve D1 verisinin % 4’ü). Bir sonraki 

aşamada grup bazında uç değer ayıklaması yapılmış, D1 ve D2 gruplarının ortalama tepki 

sürelerinin 3 SS üstü ve altı değerler ayıklanmıştır (D2 verisinin %1,6’sı ve D1 

verisinin  %0,47’si). Testlerden edinilen tanıma hızı süreleri çözümlemesi log 

transformasyon yapılarak R programında doğrusal karışık modelleme Lme4 paketi ile 

yapılmıştır.  

Şekil 2’de görüldüğü üzere yabancı dil konuşucularının sözcükleri tanıma süreleri 

ana dili konuşucularına göre daha yüksektir. Ana dili grubundakilerin tepki süreleri, 

özdeş durumda en kısa iken (ortalama 652,30 ms), ilişkisiz durumda en uzundur 

(ortalama 692,17 ms). 

 

Hedef 

Sözcük 

Versiyon 1 Versiyon 2 Versiyon 3 Versiyon 4 

SAY (Özdeş) 

say-SAY 

(Çekim ekli yapı) 

saydı- SAY 

(İlişkisiz) 

git- SAY 

(Yazımsal ilişkili) 

saydam- SAY 

BİÇ (Yazımsal 

ilişkili) 

biçare - BİÇ 

(Özdeş) 

biç- BİÇ 

(Çekim ekli yapı) 

biçti- BİÇ 

(İlişkisiz) 

gez- BİÇ 

SER (İlişkisiz) 

sat- SER 

(Yazımsal ilişkili) 

serçe- SER 

(Özdeş) 

ser- SER 

(Çekim ekli yapı) 

serdi- SER 

SİL (Çekim ekli 

yapı) 

sildi-SİL 

(İlişkisiz) 

ört- SİL 

(Yazımsal ilişkili) 

silah- SİL 

(Özdeş) 

sil- SİL 
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Şekil 2. Katılımcıların sözcük tanıma süreleri (ortalama) 

Her iki katılımcı grubunun verileri ayrı ayrı çözümlenmiş ve aşağıdaki sonuçlar elde 

edilmiştir: Ana dili kullanıcılarının çekim ekli çağrıştırıcıdan sonra gelen sözcükleri 

tanıma hızları, özdeş çağrıştırıcılı sözcükleri tanıma hızlarından istatistiksel olarak 

farklılık göstermezken, ilişkisiz çağrıştırıcılı sözcüklere daha uzun sürede tepki verdikleri 

gözlemlenmiştir (Tablo 3). Ancak bu tam çağrıştırma etkisinin biçimbirimsel yapı 

nedeniyle mi yoksa yazımsal benzerlik nedeniyle mi gözlemlendiğini araştırmak için ayrı 

bir modelleme yapılmış ve biçimbirimsel yapı ve yazımsal benzer yapı çözümlenmiştir. 

Bu iki model arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır (t(1087) = -0,59202, p >,05).  

Tablo 3: D1 konuşucuları, doğrusal karışık modelleme  

   Değer  Std. sapma  DF  t-değeri  p- değeri  

Kesen  6,4684  0,020470 1094  446,3420   0,0000  

Çağrıştırıcı türü 

Özdeş  

-0,0187  0,015407  1094  -1,21458   0,2248  

Çağrıştırıcı türü 

İlişkisiz  

0,0333  0,015572  1094  2,14344   0,0323    

İkinci dil grubunun tepki süreleri ayrı bir modelde çözümlenmiş ve şu sonuçlara 

varılmıştır: katılımcıların özdeş çağrıştırıcılı sözcükleri tanıma hızları, çekim ekli 

çağrıştırıcılı sözcüklerden anlamlı olarak daha kısa iken ilişkisiz çağrıştırıcılı sözcüklere 

verdikleri tepki süreleri daha uzun olmakla birlikte istatistiksel olarak belirgin bir farklılık 

göstermemektedir. Tablo 4 yapılan çözümlemenin sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 4: 44D2 konuşucuları, doğrusal karışık modelleme 

   Değer  Std. Sapma  DF  t-değeri  p-değeri  

Kesen  6,6128  0,22206 2142  297,7901 0,0000  

Çağrıştırıcı türü 

Özdeş  

-0,04821  0,012820 2142  -3,7634 0,0002  

Çağrıştırıcı türü 

İlişkisiz  

0,00235 0,012926  2142  0,18222 0,8554  

5. Sonuç 

Çözümlemeler sonucunda, Türkçeyi ana dili olarak konuşanların, ikinci dil olarak 

konuşanlara göre çekim ekli yapıları daha kısa sürede işlemledikleri gözlemlenmiştir. 

Ana dili grubunun, çekim eki almış eylem yapılarını biçimbirimsel ayrıştırma yöntemiyle 

işlemledikleri ve bu işlemleme biçiminin yazımsal benzerlikle açıklanamayacağı 

görülmüştür. İkinci dil grubu ise çekim ekli yapıları bütünsel listeleme yöntemiyle 

işlemlemektedir. Bu bulgular, ileri yaşta ikinci dil öğrenenlerin, o dili ana dili olarak 

konuşanlardan farklı bir biçimde işlemlediklerini göstermektedir. Bu bakımdan 

çalışmanın sonuçları, Clahsen ve diğerleri (2010) ve Ullman (2005) ile benzerlik 

göstermektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı olmasa da, hedef sözcüğe verilen tepki 

sürelerinin ilişkisiz çağrıştırıcılardan (çekim ekli çağrıştırıclara kıyasla) daha uzun olması 

göz önüne alındığında, biçimbirimsel ayrıştırma içeren bu desenin, ikinci dil grubu için 

de geçerli olan bir eğilim olduğu sonucuna varılabilir. Diğer bir deyişle, ikinci dil 

konuşucularının yetkinlik düzeyleri ve dile maruz kalma süreleri arttıkça, çekim ekli 

yapıları ana dili konuşucuları gibi biçimbirimsel ayrıştırmaya tabi tutmaları olasıdır. Bu 

nedenle, ikinci dildeki yeti düzeyi, o dile maruz kalma süresi ve dili öğrenme biçimi (sınıf 

ortamı/doğal ortam) gibi etkenlerin dil işlemlemeyi nasıl etkilediği daha detaylı 

incelenmelidir.  
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Öz 

İşsel eylemler, İngilizcedeki en karmaşık ve sorun yaratan konulardan birisi olarak 

görülmektedir. İngilizce öğrenen bireylerin, bu eylemlerin geçişsiz kullanımlarını dil 

bilgisi kurallarına aykırı görmeleri, edilgen yapıyı sık kullanma veya dil aktarımı gibi 

durumlara sebep olmaktadır. Bu konu, İngilizcenin ana dili olmadığı birçok ülkede 

gözlemlendiği gibi, ilgili yapının İngilizce öğrenen Türkçe konuşucuları için de zorluk 

çıkardığı düşünülmektedir. Bu nedenle, mevcut çalışma, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Yabancı Diller Eğitimi bölümündeki 1. ve 4. sınıflardan 30’ar öğrencinin işsel eylemleri 

kullanımını incelerken iki grubun şimdiye kadar aldıkları İngilizce eğitiminin bu fiillerin 

öğrenilmesinde ne kadar etkili olduğunu araştırmaktadır. Bu eylemlerin katılımcılar 

arasındaki farkındalığı ve kullanımı hakkında bilgi sahibi olmak için bir anket 

uygulanmış, sonrasında ise görüşmeler düzenlenmiştir. Bulgular, 1. ve 4. sınıf 

öğrencilerinin büyük çoğunluğunun söz konusu eylemlerin geçişsiz kullanımlarını dil 

kurallarına aykırı gördüğünü ortaya çıkarmıştır. Yapılan görüşmeler sonrası, 

katılımcıların kararları arkasında yatan nedenlerin ilgili yapı hakkındaki açık bilgi 

eksikliği ve anadillerinin etkisi olduğu gözlemlenmiştir. Elde edilen sonuçların, söz 

konusu yapıların farkındalığını arttırmaya ve ilgili derslerde bu konuyla alakalı açık 

bilgilerin öğretilmesine yönelik tetikleyici bir unsur olduğu düşünülmektedir. 

Anahtar Sözcükler: işsel eylem, geçişsizlik, edilgenlik 

1. Giriş 

Mevcut çalışma, İngilizcedeki işsel eylemleri (paired ergative verbs) temel almaktadır. 

Bu eylemler hem geçişli hem geçişsiz olarak kullanılabilmektedir. Fiil geçişli çatıda 

olduğunda nesne görevi gören cümle öğeleri, fiil geçişsiz duruma dönüştüğünde, özne 

görevi görmektedir (bkz. 1a-b). Dahası, iki tür işsel eylem bulunmaktadır: orta (middle) 

(bkz. 2a) ve başlama belirten eylem (inchoative) (bkz. 2b). 

(1)  a. The door opened.   Geçişsiz 

  ‘Kapı açıldı’ 

  b. I opened the door.   Geçişli  

  ‘Ben kapıyı açtım’ 
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(2)  a. His novels read well.   Orta 

  ‘Onun romanları güzel okunur’ 

  b. The window broke suddenly.  Başlama belirten eylem 

  ‘Pencere aniden kırıldı’ 

Can (2000) tarafından atıfta bulunulduğu üzere, Keyser ve Roeper’e (1984) göre orta 

yapılar, genelleyici cümlelerde yer almakta ve anlam bütünlüğü dolayısıyla bir zarf 

kullanımını gerektirmektedir. Diğer yandan, başlama belirten eylemler, belirli durumları 

tanımlamakta ve herhangi bir zarf olmadan da kullanılabilmektedir.  

Bu araştırmada, Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Yabancı Diller Eğitimi 

bölümündeki birinci sınıf ve dördüncü sınıf öğrencileri arasında işsel eylemlerin 

kullanımı analiz edilmektedir. Araştırma, öğrencilerin bu fiiller hakkında sahip olduğu 

bilgiye odaklanmakta ve söz konusu bölümdeki dil eğitiminin, işsel eylemlerin edinimi 

konusunda ne ölçüde başarılı olduğunu incelemektedir. Bölümdeki eğitimin etkili olup 

olmadığı birinci sınıf öğrencileri ile dördüncü sınıf öğrencileri arasındaki olası 

farklılıklar ile ortaya konulacaktadır.  

Bu alanda yapılan önceki çalışmalar, farklı ana dillere (D1) sahip öğrenicilerin 

İngilizcedeki bu yapıları edilgenleştirmesi ya da bu yapılardan kaçınması sebebiyle, 

ikinci dil (D2) olarak İngilizce öğrenenler arasında işsel ve ayrık geçişsiz (unaccusative) 

yapılarda kılıcısız özne (non-agent subject) kullanımından kaçınılmasının evrensel 

olduğunu öne sürmektedir (Ju, 2000; Sahragard, Sadighi & Bagherianpour, 2012; 

Yip,1995). Genel durum,  öğrenicilerin, ana dilleri ve dil yeterlilikleri fark etmeksizin, 

işsel yapıları edilgenleştirdiği ya da bu yapıları kullanmaktan kaçındığı yönündedir.  

Diğer taraftan, edilgenleştirme ve kaçınmanın ardındaki sebebin D1 aktarımı 

olduğunu öne süren araştırmalar da bulunmaktadır. Özhan ve Zeyrek (2006), Sahragard 

ve Bagherianpour (2012) tarafından atıf yapıldığı üzere, Türk öğrenicilerin değişimsiz 

(non-alternating) ayrık geçişsiz1 fiilleri değişimli (alternating) olanlara2 kıyasla daha sık 

şekilde aşırı edilgenleştirdiğini ortaya koymuştur. Bu araştırmacılar, Türk öğrencilerin, 

D1 bilgileri sebebiyle, ara dillerinin (interlanguage), kendilerini bu yapıları 

edilgenleştirmeye yönelttiğini öne sürmektedir. 

İşsel eylemler üzerine yurt dışında hatırı sayılı miktarda çalışma yapılmış olmasına 

karşın, bu fiillerin dil eğitimindeki yerine yönelik Türkiye’de yapılan araştırma 

sayısının az olduğu görülmektedir. Bu konudaki önceki çalışmalar genel olarak işsel 

eylemlerin edinimi, bu fiiller kullanılırken yapılan edilgenleştirmenin sebepleri ve bu 

edilgenleştirmenin dilbilgisel açıdan doğruluğu gibi konulara eğilmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında, mevcut araştırma, Türkiye’deki dil eğitim sisteminin İngilizce öğretmen 

adaylarını bu yapı hakkında geliştirme bakımından ne kadar başarılı olduğunu gösterme 

potansiyeli taşımaktadır. Ayrıca, mevcut araştırma, Türkiye’deki diğer üniversitelerde 

benzer konuları dikkate alacak yeni çalışmalara fikir verme özelliği taşımaktadır. 

Can (2000), İngilizce öğrenen Türk öğrenciler ile işsel eylemlerdeki edilgenleştirme 

olayı ve bu eylemlerin etken çatıdaki dilbilgiselliği hakkında ufuk açıcı bir çalışma 

yürütmüştür. İngilizce öğrenen 50 Türk öğrenci ve ana dili İngilizce olan 50 katılımcı, 

                                                                   
1 Bir özne ile kullanıldıklarında, cümledeki öznenin fiildeki eylemi gerçekleştirmediği geçişsiz 

fiiller, örneğin; to happen (olmak) 
2 Alternatif olarak geçişli veya geçişsiz kullanılabilen ayrık geçişsiz olan bazı fiiller, örneğin; to 

sink (batmak) 
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yanıtlarına, cümle tamamla tercihlerine ve işsel eylemler hakkındaki yargılarına göre 

incelenmiştir. Araştırmada, İngilizce öğrenen Türklerin,  görünür bir kılıcı olmadığı 

zamanlarda işsel yapıları kullanmada isteksiz olmalarından dolayı, işsel eylemlerin 

doğru kullanımında zorluk yaşadığı görülmüştür. Ana dili İngilizce olan kişiler de bazı 

işsel yapıları genelde edilgenleştirdiği için, bu fiillerin edilgenleştirilmesinin dilbilgisel 

olarak yüksek ihtimalle doğru yorumlanması bir diğer bulgu olmuştur. 

Edilgenleştirme olgusundan ayrı olarak, Türk öğrencilerin işsel eylemleri edinimi 

alanında bir çalışma da Abdullayeva (1993) tarafından yürütülmüştür. Çalışmaya, 

Bilkent Üniversitesi’ndeki çeşitli bölümlerden farklı İngilizce yeterlilik düzeyindeki 67 

Türk öğrenci katılmıştır. Katılımcıların işsel eylemler hakkındaki bilgi düzeylerini 

ölçmek üzere bir dilbilgisel doğruluğun değerlendirilme görevi kullanılmıştır. 

Araştırma, öğrencilerin D2 bilgisi arttıkça işsel eylemler hakkındaki doğru yargıların 

da arttığını ortaya koymuştur. Ancak, bu fiillerin kullanımında öğrencilerin düzeyi 

arttıkça önemli ölçüde bir değişim gözlenmemiştir. İşsel eylemler hakkındaki farklılık 

gösteren yanlış yargı sayısının, öğrencilerin işsel, geçişli ve geçişsiz fiilleri birbirinden 

ayırt edebildiği kanısını destekler nitelikte olduğu sonucuna varılmıştır. Ancak, hem alt 

hem de üst düzey gruplarda işsel eylemler üzerine doğru yargı sayısı oranı diğer yapılar 

üzerine olan doğru yargı sayısına nazaran düşük çıkmıştır. Katılımcılar genel olarak 

işsel yapıları edilgenleştirme eğilimi göstermiştir. Bu durum, öğrencilerin işsel yapıların 

dilbilgisel açıdan yanlış olduğu kanısında hemfikir olduğu anlamına gelmektedir. 

Bundan hareketle Abdullayeva (1993), Türk öğrencilerdeki işsel yapıları öğrenme 

sürecinin diğer yapılara kıyasla nispeten daha yavaş ilerlediği sonucuna ulaşmıştır.  

İngilizcedeki işsel yapıların edinimine dair bir diğer çalışma Chay (2006) tarafından 

yürütülmüş ve İngilizce öğrenen Doğu Asyalılara odaklanılmıştır. Çalışmada 

öğrencilerin söz konusu yapıları aşırı edilgenleştirme sebeplerini, ana dillerinden 

kaynaklanan edimbilimsel ve biçim-sözdizimsel girişimler açısından görmek 

amaçlanmıştır. Bulgular, çoğu aşırı edilgenleştirme ve olağandışı geçişlileştirmenin, 

öğrenicinin birinci diline ait anlambilimsel ve sözdizimsel kurallardan ve bu iki dil 

arasındaki karşılıklı ilişkiden (örneğin; bir fiil ana dilde gerektiğinde edilgen olarak 

kullanılıyorsa bu fiilin ikinci dildeki karşılığının da gerekli görüldüğünde 

edilgenleştirilmesi gibi) kaynaklandığını göstermektedir. 

Rezai ve Ariamanesh (2012) işsel yapıların ediniminde birinci dilin rolü dışında 

daha farklı sonuçlar ortaya koymuştur. Çalışmaya, İran’da yabancı dil olarak İngilizce 

eğitimi alan 30 alt orta, 31 üst orta ve 17 ileri düzey İngilizceye sahip öğrenci katılmıştır. 

Çalışmada öğrencilere bir üretkenlik sınavı, bir çeviri görevi ve özneli geçişsiz 

(unergative), ayrık geçişsiz ve işsel eylemlerin dâhil olduğu testler uygulanmıştır. 

Sonuçlar, üniversite seviyesindeki ileri düzey İngilizceye sahip öğrencilerin bile 

bahsedilen fiillerde sorun yaşadığını göstermektedir. Araştırmacılar buradan yola 

çıkarak bu yapılara müfredatta yeterince yer verilmediği sonucuna varmış ve İngilizce 

eğitiminin ilk dönemlerinde bu fiil türlerine daha fazla önem verilmesi gerektiğini ileri 

sürmüşlerdir.   

Mevcut çalışmada, Rezai ve Ariamanesh (2012) tarafından yürütülen araştırmaya 

benzer şekilde, işsel eylemlerin ediniminde üniversitedeki öğretiminin etkisi 

incelenmiştir. Ancak, çalışma kapsamı ODTÜ’deki Yabancı Diller Eğitimi bölümü ile 

sınırlandırılmıştır. Birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri arasında karşılaştırmalı bir 

çalışma yürütülmüştür. Dördüncü sınıf öğrencilerinin, aldıkları eğitim sayesinde birinci 

sınıf öğrencilerinden daha yüksek bir başarı oranı yakalayıp yakalayamayacağı 
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belirlenmek istenmiştir. İki öğrenci grubunun puanlarının aynı ya da oldukça yakın 

çıkması durumunda, öğrencilerin farkındalık düzeyinin bölümde verilen eğitim ile 

alakalı olmadığı çıkarımına varmak mümkün olacaktır. 

Mevcut araştırmanın sonuçlarının Abdullayeva (1993), Can (2000) ve Rezai ve 

Ariamanesh (2012) tarafından elde edilen araştırma bulgularıyla aynı yönde olduğu 

gözlemlenmiştir. Sonuçlar, birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerin, işsel yapıları 

dilbilgisel açıdan doğru kabul etmede sorun yaşadığını ortaya koymaktadır. Dahası, iki 

grubun performansı arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bireysel olarak 

öğrenenler dışında çoğu katılımcının bu fiillerin farkında olmadığı; buradan hareketle 

dil eğitiminin işsel eylemler üzerine olan katılımcı performansında bir etkiye sahip 

olmadığı sonucuna varılmıştır.  

2. Yöntem  

2.1. Katılımcılar 

Katılımcılar, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Yabancı Diller Eğitimi bölümündeki 30 

birinci ve 30 dördüncü sınıf öğrencisinden oluşmaktadır. Tüm katılımcılar, üniversiteye 

giriş için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen ve İngilizce dil bilgisini de ölçen 

sınava girmiştir. Katılımcıların tümü İngilizce öğrenen ve 18-23 yaş aralığında yer alan 

Türk öğrencilerden oluşmaktadır. Katılımcılar (50 kadın ve 10 erkek) araştırmaya gönüllü 

olarak katılmıştır. Mevcut çalışma, söz konusu bölümdeki eğitimin işsel eylemlerin 

öğrenimindeki etkisini görmek adına belirtilen katılımcılar ile yürütülmüştür.  

2.2. Veri Toplama Araçları 

Nicel bölümde her katılımcıya birer anket dağıtılırken nitel bölümde ise anketi 

tamamlayan kişiler arasından 3 tane birinci sınıf ve 3 tane dördüncü sınıf öğrencisi ile 

görüşmeler yapılmıştır. 

2.2.1. Anket 

Katılımcıların işsel eylemler hakkındaki bilgi düzeylerini ölçmek için dilbilgisel 

doğruluğun değerlendirilme görevi adlı bir anket uygulanmıştır. 50 cümlenin yer aldığı 

bu ankette cümlelerin 15 tanesi işsel eylemlerin geçişsiz kullanımını içermiştir. Bu 15 

cümlede iki tür işsel yapı yer almıştır: orta ve başlama belirten eylem. Diğer 15 cümlede 

ise işsel eylemlerin dilbilgisel açıdan 3 çeşit yanlış kullanımına yer verilmiştir: geçişli 

fiil-yanlış edilgen (bkz. 3a), edilgenleştirilmiş ayrık geçişsiz (bkz. 3b) ve orta yapılarda 

uygun olmayan geçişli (bkz. 3c).  

(3) a. *The skyscraper destroyed in a minute.    

  ‘*Gökdelen bir dakika içinde yıktı’ 

  b. *The sun was appeared shortly after we woke up.    

  ‘*Biz uyandıktan kısa bir süre sonra güneş ortaya çıkıldı’ 

  c. *The world cup wins with a great difficulty. 

  ‘*Dünya kupası büyük bir güçlükle kazanır’ 



İngilizcedeki İşsel Eylemlerin Farklı Yeterlilik Düzeylerinde Kullanımı 

75 

Anketteki 20 cümle ise araştırmanın amacını belli etmemek için konulmuş dolgulardan 

oluşmuştur. Bu dolgularda, işsel eylemler ile alakalı olmayıp dilbilgisel açıdan doğru 10 

(bkz. 4a) ve yanlış 10 (bkz. 4b) cümle yer almıştır.  

(4)  a. She fired three shots at him. 

  ‘Ona üç el ateş etti’ 

  b. *He did not never come back. 

  ‘O asla geri dönmedi’ 

Katılımcılardan 50 cümleyi dilbilgisel açıdan değerlendirmeleri istenmiştir. Katılımcılara 

üç seçenek sunulmuş olup cümleyi dilbilgisel açıdan doğru bulduklarında C’yi, yanlış 

bulduklarında NC’yi ve emin olmadıklarında ise NS’yi işaretlemeleri istenmiştir. 

Katılımcılar ayrıca dilbilgisel açıdan yanlış buldukları cümlelerin kendilerine göre doğru 

hâllerini yazmışlardır. Bu cümleler yalnızca katılımcılar ile görüşme yapılırken 

kullanılmıştır.  

2.2.2. Görüşme 

Anketler tamamlandıktan sonra rastgele seçilmiş üç tane birinci sınıf ve üç tane dördüncü 

sınıf öğrencisiyle ankette vermiş oldukları cevaplar temel alınarak hazırlanmış soruların 

yer aldığı yarı yapılandırılmış görüşmeler düzenlenmiştir. Bu görüşmelerde işsel 

eylemleri bilip bilmediklerini öğrenmek için katılımcılara belirli cümleleri neden dil 

bilgisel açıdan doğru veya yanlış olarak işaretledikleri sorulmuştur. Bunun sonrasında, 

katılımcılara bu yapının öğretilip öğretilmediği ve aldıkları eğitimin içinde veya dışında 

bu fiilleri bilip bilmedikleri sorulmuştur. Cevapların daha sonra incelenmesi için 

görüşmeler LG G3 akıllı telefon ile kayıt altına alınmıştır. 

2.3. Veri Analizi 

Mevcut araştırmada, dilbilgisel doğruluğun değerlendirilme görevindeki puanlar ve 

katılımcıların görüşmeler sırasında verdiği cevaplara göre belirlenen kodlar olmak üzere 

iki tür veri toplanmıştır. Anket sonuçlarını analiz etmek amacıyla katılımcılara her doğru 

cevap için 2, kararsız kaldıkları durumlar için 1, yanlış cevap için ise 0 puan verilmiştir. 

Dolayısıyla bir katılımcının elde edeceği en yüksek ortalama puan 2, en düşük puan ise 0 

olarak belirlenmiştir. 20 dolgu cümlesi veri analizine dâhil edilmemiştir. Hem birinci hem 

de dördüncü sınıf öğrencilerinin ortalama puanlarını ölçmek üzere tüm puanlar SPSS 

istatistik programına girilmiştir. Her katılımcı; işsel eylemlerin dilbilgisel açıdan doğru 

kullanıldığı cümlelerdeki başarısı (ErgGr) ve bu eylemlerin dilbilgisel açıdan yanlış 

kullanıldığı cümlelerdeki başarısı (ErgUngr) olmak üzere toplamda iki ortalama puana 

sahip olmuştur. Çalışmada yer alan bağımsız iki grup arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark (p<0,05) olup olmadığını saptamak üzere ortalama puanlar Bağımsız Örneklem 

t-testi ile karşılaştırılmıştır. 

Bu süreçte, katılımcıların ‘ErgGr’ ve ‘ErgUngr’ cümlelerinde elde ettiği ortalama 

puanlar test değişkeni; katılımcıların sınıfları (1. sınıf ve 4. sınıf) ise gruplama değişkeni 

olarak kullanılmıştır. Yapılan ikinci analizde ise katılımcılar tarafından en sık şekilde 

dil bilgisel açıdan doğru ve yanlış olarak nitelendirilen işsel eylemler saptanmıştır. Bu 

işlemde bir kez daha Bağımsız Örneklem t-testinden faydalanılmıştır. Ancak bu sefer, 

test değişkeni olarak 15 ErgGr ve 15 ErgUngr cümlesi (ortalama puanlar değil) ayrı 
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şekilde kullanılırken, gruplama değişkeni aynı kalmıştır. Bu sayede, katılımcılar için en 

problemli ve en problemsiz olan işsel eylemleri görme fırsatı yakalanmıştır. Sonrasında 

ise Türkçedeki kıyaslanabilir bir yapıya tam uyumlu iki cümle ve Türkçedeki edilgen 

hâle uyumlu iki cümle seçilerek iki dil arasında bir aktarım olup olmadığı incelenmiştir.  

Görüşmelerdeki veriler ise yazıya geçirilmiştir. Sonrasında ise katılımcıların 

görüşmelerdeki sorulara verdikleri cevaplar doğrultusunda kodlar belirlenmiştir. 

Katılımcıların vermiş olduğu her cevap ilgili kod dâhilinde sayıya dökülmüş ve bu 

sayıların toplamı, işsel eylemlerin farkındalığı konusunda mevcut çalışma bulgularına 

katkı sağlamıştır. 

3. Bulgular 

3.1. Anket 

Dilbilgisel doğruluğun değerlendirilme görevi adlı anket sonuçları SPSS istatistik 

programı ile analiz edilmiştir. Tablo 1’e bakıldığında her iki grubun işsel eylemlerin 

dilbilgisel olarak doğru ve yanlış kullanımlarındaki ortalama puanlarının birbirine yakın 

olduğu sonucu çıkarılmaktadır. Ancak katılımcıların dilbilgisel olarak doğru kullanılmış 

eylemlerdeki ortalama puanının, yanlış kullanımlardaki puana kıyasla oldukça düşük 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 1. İki grubun ortalama puanlarının karşılaştırması 

 Katılımcı Sınıf Sayı Ortalama 

İşsel-Dilbilgisel Doğru      Birinci Sınıf 

Dördüncü Sınıf 

30 

30 

,5289 

,6867 

İşsel-Dilbilgisel Yanlış 

 

Birinci Sınıf 

Dördüncü Sınıf 

30 

30 

1,7933 

1,8978 

Tablo 2’den görülebileceği üzere, iki grubun ilk Bağımsız Örneklem t-testi sonuçları 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark düzeyine (p<0,05) yakın olsa da iki gruptaki 

katılımcılar arasında işsel eylemlerin dilbilgisel olarak doğru ve yanlış kullanımları 

açısından anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıştır.  

Tablo 2. İstatistiksel olarak anlamlı farklılık analizi 

  Anlamlılık 

İşsel-Dilbilgisel Doğru      Denk Değişkenler Hesaba 
Katıldığında 

Denk Değişkenler Hesaba 

Katılmadığında 

,062 
 

,062 

İşsel-Dilbilgisel Yanlış 

 

Denk Değişkenler Hesaba 

Katıldığında 

Denk Değişkenler Hesaba 
Katılmadığında 

,050 

 

,053 
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Tablo 3’te görüldüğü üzere, iki grup da ‘to land’ ve ‘to ring’ işsel eylemlerinin dilbilgisel 

açıdan doğru kullanıldığı cümlelerde çoğunlukla doğru yargılarda bulunarak başarılı 

olmuşlardır. ‘to land’ fiilinin Türkçe karşılığı olan ‘(uçak) inmek’ ve ‘to ring’ fiilinin 

Türkçe karşılığı olan ‘çalmak’ fiillerinin Türkçede de aynı bağlam içerisinde 

edilgenleştirilmesine gerek olmaması ve söz konusu Türkçe fiillerin, dolaysız tümleç 

cümledeki özne konumuna geçse dahi etken çatıda kullanılabilmesi katılımcıların bu 

başarısının altında yatan sebepler olarak düşünülmektedir. 

Tablo 3. Etken/edilgen bakımdan Türkçe karşıtlarıyla uyumlu olan işsel eylemlerdeki 

ortalama puanların karşılaştırması 

 KatılımcıSınıf Sayı Ortalama 

The plane landed after a two-hour flight. 
Birinci Sınıf 30 1,93 

Dördüncü Sınıf 30 1,90 

The bell rang while he was taking the test. 
Birinci Sınıf 30 1,67 

Dördüncü Sınıf 30 2,00 

Ancak, Tablo 4’e bakıldığında iki gruptaki katılımcıların da, ‘çevirmek’ ve ‘taşımak’ 

fiillerinin İngilizce karşılığı olan ‘to translate’ ve ’to carry’ işsel eylemlerinin dilbilgisel 

açıdan doğru kullanıldığı cümlelerin hemen hemen hepsinde yanlış yargılarda bulunarak 

başarısız olduğu gözlenmektedir. Söz konusu Türkçe fiillerin, dolaysız tümlecin özne 

konumuna geçtiği cümlelerde bu sefer edilgenleştirilmesi gerektiği için ankette yer alan 

bu cümlelerde ortalama puanların düşük olduğu düşünülmektedir. 

Tablo 4. Etken/edilgen bakımdan Türkçe karşıtlarıyla ters düşen işsel eylemlerdeki 

ortalama puanların karşılaştırması 

 KatılımcıSınıf Sayı Ortalama 

Milton’s poems translate well into 

French. 

Birinci Sınıf 30 ,00 

Dördüncü Sınıf 30 ,07 

A bag with straps carries easily.. 
Birinci Sınıf 30 ,17 

Dördüncü Sınıf 30 ,03 

3.2. Görüşme 

Tamamlanan anketlerden sonra rastgele davet edilmiş 3 birinci sınıf ve 3 dördüncü sınıf 

öğrencisi ile düzenlenen görüşmeler sonunda, anket sonuçları ile paralel şekilde, 

görüşmede yer alan katılımcıların neredeyse tamamının işsel eylemlerin geçişsiz 

kullanımlarını dilbilgisel açıdan yanlış kabul ettiği görülmüştür. 3 birinci sınıf ve 2 

dördüncü sınıf öğrencisi bu yapı hakkında daha önce eğitim almadığını ifade ederken, 

anketteki puanı diğer 5 öğrenciye kıyasla daha yüksek olan son katılımcı bu yapıyı 

bireysel olarak öğrendiğini belirtmiştir. Katılımcıların cevaplarından yapılmış doğrudan 

alıntılar, katılımcıların anket sırasında verdikleri cevapların ardındaki gerekçeleri ortaya 

koymaktadır: 
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“Bu cümleler etken hâlde yazılmış, ama edilgen hâlde yazılmaları gerekiyordu, bu 

yüzden bu cümleler yanlış” - “Daha önce işsel eylem adında bir fiil çeşidi duymadım” 

(işsel eylemlerin geçişsiz kullanımını dilbilgisel açıdan yanlış olarak işaretleyen bir 

birinci sınıf öğrencisi)  

“Bu cümlelerdeki eylemler özne tarafından gerçekleştirilemez, bu sebeple 

cümlelerin edilgen olması gerekir”- “İşsel eylemlere yönelik hiçbir bilgim yok” (işsel 

eylemlerin geçişsiz kullanımını dilbilgisel açıdan yanlış olarak işaretleyen bir dördüncü 

sınıf öğrencisi) 

“Edilgen gibi kullanılabilen bazı fiiller var, bu fiillerin o türden olduğunu 

düşündüm” - “İşsel eylemleri bireysel çalışmalarım sırasında öğrendim” (işsel 

eylemlerin geçişsiz kullanımını dilbilgisel açıdan doğru olarak işaretleyen bir dördüncü 

sınıf öğrencisi) 

4. Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmada, ODTÜ Yabancı Diller Eğitimi bölümündeki birinci sınıf ve dördüncü 

sınıf öğrencilerinin işsel eylemler hakkındaki muhtemel yargı farkları ve dil eğitiminin 

bu hususta etkili olup olmadığı konusu ele alınmıştır. 30 birinci sınıf ve 30 dördüncü sınıf 

katılımcıya dağıtılan dilbilgisel doğruluğun değerlendirilme görevi adlı anket sayesinde 

iki grup arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Dahası, anketi 

tamamlayan ve rastgele seçilmiş 3 birinci sınıf ve 3 dördüncü sınıf öğrencisi ile yapılan 

görüşmelerin, iki grup performansının birbirine yakın olduğunu tasdik eder nitelikte 

sonuç verdiği görülmüştür. 

Bulgular, her iki grubun işsel eylemlerin geçişsiz kullanımında düşük puanlar elde 

etmesinin ardında temel olarak üç faktörün bulunduğuna işaret etmektedir. Birinci 

faktör açıkça bir bilgi eksikliği olduğu yönündedir. Bu fiiller hakkında bireysel 

çalışmaları sonucunda bilgi edinen birkaç dördüncü sınıf katılımcı dışındaki diğer tüm 

katılımcılar mevcut çalışmaya kadar bu yapı ile karşılaşmamıştır. Bir diğer faktörün ise 

dil aktarımı olduğu yine açık bir şekilde görülmüştür. Katılımcıların ankette yer alan 

işsel eylemlerin dil bilgisel doğruluklarına yönelik yargıları incelendiğinde, ana dilleri 

olan Türkçenin performanslarını büyük ölçüde etkilediği gerçeği ortaya çıkmıştır. Tablo 

3 ve Tablo 4’te yer alan işsel eylemlerden ikisiyle kurulan Türkçe cümleler bu aktarıma 

örnek teşkil etmektedir (bkz. 5-6). 

(5)  Zil          çal   -    dı. 

  Bell        ring      past 

  ‘The bell rang’  

(6)  Benim       valiz     -    im            kolayca       taşı   -     n      - ır.  

  My          suitcase   - poss. (my)    easily       carry - passive - present 

  ‘My suitcase carries easily’ 

Son faktörün ise bilgi eksikliğinden kaynaklanan kaçınma eğilimi olduğu çıkarımı 

yapılmıştır. Ankette yer alan işsel eylemlerin geçişsiz kullanımlarında tüm yargıları doğru 

olan bir katılımcı bulunmamaktadır. Her katılımcı söz konusu cümlelerde en az bir doğru 

yargıda bulunmuştur. Katılımcıların yanlış buldukları yargılarda yaptıkları 

düzeltmelerden de yola çıkılarak, genel olarak tüm katılımcıların işsel eylemlerin geçişsiz 

kullanımı hakkında ‘dilbilgisel olarak doğrudur’ yargısında bulunmaktan çekindikleri 
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sonucuna varılmaktadır. Her iki grup üyeleri de edilgen çatı hakkında geniş bir bilgiye 

sahip olduklarından dolayı, işsel eylemleri bireysel olarak öğrenenler de dâhil olmak 

üzere tüm katılımcıların, dilbilgisel doğruluğundan emin olmadıkları yapıları 

edilgenleştirmeyi tercih etmeleri son faktörü destekler niteliktedir.  

Elde edilen bulgular, Abdullayeva (1993) tarafından yürütülen araştırmaya 

paralellik göstermektedir. Abdullayeva’nın araştırması, Türk öğrencilerin İngilizcedeki 

işsel eylem yapısını diğer yapılardan genel itibariyle daha yavaş öğrendiğini ortaya 

koymuştur. Abdullayeva, öğrencilerin söz konusu yapı hakkındaki bilgisinin İngilizce 

yeterlilik düzeyi arttıkça az da olsa bir artış gösterdiğini belirtmiştir. Ancak, geçişli ve 

geçişsiz fiiller gibi diğer yapılarda artan başarılar göz önüne alındığında söz konusu 

alandaki başarı artışının oldukça düşük çıktığı görülmektedir. Mevcut çalışmada, birinci 

sınıf ve dördüncü sınıf öğrencilerinin performansı arasında az da olsa bir fark ile 

karşılaşılmıştır; ancak yapılan görüşmeler, bu küçük farkın alınan dil eğitiminden değil, 

bireysel çalışmalardan kaynaklandığını ortaya koymuştur. 

İşsel yapılardaki farkındalık düzeylerine bakıldığında ise, katılımcıların edilgen çatı 

bilgilerinin etkisiyle işsel yapıları; edilgen ama dilbilgisel olarak yanlış olan işsel ya da 

özneli geçişsiz eylemler gibi diğer yapılardan ayırt edebildikleri görülmektedir. Bu kanı, 

çoğu öğrencinin işsel yapıları edilgenleştirme eğiliminden kaynaklanmaktadır. Bu da, 

katılımcıların işsel eylemler hakkında bilinçli ya da bilinçaltı düzeyinde bir bilgisi 

olmadığı anlamına gelmektedir. İşsel yapıları dilbilgisel açıdan yanlış olarak tanımlama 

eğiliminin kişinin ana dilinden mi kaynaklandığı yoksa bu durumun bir tür öğrenilmiş 

davranış mı olduğu başka bir çalışma için potansiyel konu niteliği taşımaktadır. 

Edilgenleştirme hususuna gelindiğinde ise diller arası etkinin, araştırma yazınında 

çokça kabul gören bir olay olduğu bilinmektedir. Chay (2006) ve Özhan ve Zeyrek 

(2006) tarafından elde edilen bulgulara göre dil aktarımı, geçişlileştirme ve aşırı 

edilgenleştirme hatalarında önemli bir faktördür. Mevcut çalışmanın bulguları da bu 

önemli faktöre delil niteliği taşımaktadır. Tablo 3’teki örneklerde de görülebileceği 

üzere, katılımcıların Türkçede aynı bağlamda karşılığı olan işsel yapıları dilbilgisel 

açıdan doğru olarak nitelemeye daha eğilimli olduğu görülmüştür. İşsel yapılar 

hakkında bilgisi olmayan katılımcılar, bu yapıları edilgenleştirme eğilimi göstermiş, bu 

durum da aşırı edilgenleştirmeye yol açmıştır. Farklı ana dillere sahip öğrenciler de bu 

yapıları edilgenleştirme eğilimi sergilemektedir. Pek çok dilbilimci bu tür dil 

aktarımının D1’e özel değil, evrensel olduğunu düşünmektedir (Chay, 2006; Yip, 1995; 

Ju, 2000; Zobl, 1989). Bu açıdan bakıldığında edilgenleştirme olgusunun bilişsel ve 

edimbilimsel yönlerinin olma ihtimali yüksek görülmektedir. Bu da, daha fazla 

araştırma gerektiren ayrı bir çalışmaya konu olma potansiyeli taşımaktadır.   

Çalışmadan elde edilen veriler hususunda, Türk öğrenciler yeterli bilgiye sahip 

olmamalarına karşın, bazı işsel yapılar hakkında doğru yargılarda bulunabilmişlerdir. 

Öğrencilerin söz konusu alanda gerekli eğitimi alması, bu yapıya dair edinim 

problemlerinin kısmen de olsa aşılmasında faydalı olacaktır. 

Can (2000) tarafından yürütülen araştırma, edilgen yapıyı kullanma tercihinin işsel 

yapıyı kullanmaktan kaçınma amacıyla yapıldığını öne sürmektedir. Mevcut 

araştırmada elde edilen bulgulara göre işsel yapıları edilgenleştiren öğrencilerin 

neredeyse tamamı, işsel yapılar ile bireysel veya akademik çalışmalarda 

karşılaşmamıştır. Öğrenciler, edilgen yapıyı daha sık kullandıkları için işsel eylemleri 

de edilgen çatıda kullanmaya eğilim göstermişlerdir. Ayrıca bu eğilim, ana dili İngilizce 

olan kişilerde de gözlenmektedir. Can (2000) tarafından aktarıldığı üzere, ana dili 
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İngilizce olan 75 yaşındaki bir kişi, işsel yapılara eleştiri getirmekte ve söz konusu 

yapılarda etken biçimlerin yerine daima ya edilgen bir yapı kullanmayı ya da görünür 

özneye sahip bir cümle kurmayı tercih ettiğini belirtmiştir. 

Ancak, Abdullayeva (1993), Yip (1994) ve Zobl (1989) çalışmalarında işsel 

yapıların edilgenleştirilmesini dilbilgisel bir hata olarak nitelendirmektedir. Bu noktada, 

mevcut çalışma, Can’ın (2000) eşli işsel eylemlerin edilgenleştirilmesinin ciddi bir 

dilbilgisel hata olduğuna karşı çıkan edilgenleştirme sorunu beyanı ile fikir birliği 

içerisindedir çünkü bir kullanımın dilbilgisel olarak doğru ya da yanlış olarak 

belirlenmesinde, o dili ana dil olarak konuşan kişilerin tercihleri göz önüne alınmalıdır. 

Bu durumda, İngilizceyi ana dili olarak konuşan kişilerin dil kullanımını temel alırsak, 

söz konusu edilgenleştirme sorununun önemi de azalacaktır.  

Mevcut araştırmanın kısıtlı kaldığı belirli alanlar bulunmaktadır. İlk olarak, görüşme 

yapılan gruptaki katılımcı sayısının, anketin dağıtıldığı kişi sayısına kıyasla daha az 

olduğu görülmektedir. İlerideki araştırmalarda, sonuçları daha sağlam bir temele 

oturtmak için daha geniş bir grup ile görüşme yapmak faydalı olacaktır. Mevcut 

araştırma, söz konusu bölümde öğretim gören kısıtlı sayıdaki öğrenci grubunu 

ilgilendirmektedir. Bu konu hakkında gelecekte yapılacak araştırmaların, Türkiye’deki 

farklı üniversitelerin ilgili bölümlerinde yürütülmesi durumunda araştırma toplumu için 

daha kapsamlı ve yeni bulguların elde edilme ihtimali artacaktır. 
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EKLER 

EK-1 

Dilbilgisel doğruluğun değerlendirilme görevi 

 Aşağıda yer alan her cümledeki altı çizili bölümün 

dilbilgisel olarak doğru olup olmadığına karar 

veriniz. Doğru düşündükleriniz için C’yi; yanlış 

düşündükleriniz için NC’yi; emin olamadıklarınız 

için NS’yi işaretleyiniz. NC’yi işaretlediğiniz 

cümlelerde size göre doğru olan yapıyı yazınız. 

C NC NS 

1 The door opened after she turned the key.    

2 She rang the doorbell.    

3 The bus was arrived at 9 p.m. yesterday.    

4 Every time he cleans the room, the dog defecated on 

the carpet. 

   

5 The plane landed after a two-hour flight.    

6 The factory demolished due to a lot of complaints.    

7 New product still exists a problem.    

8 I looked forward keenly to demolishing my 

opponent. 

   

9 The plants were died from industrial pollution.    

10 In an hour destroyed the houses.    

11 Since Orwell employs high-frequency words, his 

novels read well. 

   

12 When the ball hit the window, the window broke 

suddenly. 

   

13 The car accident was happened when we entered the 

restaurant. 

   

14 They have built a solid friendship over the years.    

15 Boiled meat cuts easily.    

16 The apple was fallen on Newton’s head.    

17 We waited until disappear the sun.    

18 The trees shook in the wind.    

19 This meat chews rather easily.    

20 She won a gold medal at the Olympics.    
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21 The sun vanished behind the trees.    

22 Such kitchen stains clean easily no matter what type 

of detergent is used. 

   

23 A pistol fired to start the race.    

24 White lies told when people are in a difficult 

situation. 

   

25 Yesterday happened a funny thing.    

26 The bell rang while he was taking the test.    

27 Unfortunately, letters write rarely in today’s world.    

28 The Sally hugged Thomas when she saw him.    

29 Problems were emerged after the election.    

30 The plane was carrying 30 passengers.    

31 The chicken is roasting in a hot oven.      

32 Laptop computers first appeared in the 1990s.    

33 Mother bought it me.    

34 The skyscraper destroyed in a minute.    

35 Milton’s poems translate well into French.    

36 This world in which we live in is a paradise.    

37 The fog was disappeared when the sun rose.    

38 He did not never come back.    

39 When I arrived at the station, it was 5 p.m.    

40 The Galata Tower built during the reign of Byzantine 

Empire. 

   

41 The world cup wins with a great difficulty.    

42 These oranges peel easily; almost nobody needs a 

knife to peel them. 

   

43 Have you opened a bank account yet?    

44 A pill covered with a thin, sugary substance 

swallows easily. 

   

45 The sun was appeared shortly after we woke up.      

46 She fired three shots at him.    
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47 All thoughts about love were vanished from his 

mind. 

   

48 After the dinner, the mother slept her baby.    

49 A bag with straps carries easily.       

50 In general, Spanish learns with a lot of enthusiasm.    
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Öz 

İleri yaşta yabancı/ikinci dil öğrenim/edinim sürecinde biçimbirimlerin ve özellikle de 

çekim eklerinin, değişken kullanımı ikinci dil edinimi alanyazında uzun süredir 

tartışılmaktadır. Biçimbirim-işlev eşleşmesindeki güçlükten ortaya çıktığı düşünülen bu 

sorun (Lardiere, 2000) daha çok sözlü üretimde gözlemlenmektedir. Zengin 

biçimbirimsel yapısı ile Türkçenin bu alandaki tartışmalara ışık tutacağı düşünülerek bu 

çalışmada, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen yetişkinlerin yazılı üretimlerinde durum 

eklerini (ayrılma –DAn, bulunma –DA, yönelme –(y)A, tamlayan -(n)In/-Im ve belirtme 

–(y)I) doğru ve yanlış kullanımları incelenmiştir. Çalışmanın amacı, daha çok sözlü 

üretimde görülen biçimbirimlerdeki değişken kullanımların yazılı üretimde de ortaya 

çıkıp çıkmadığını incelemektir. Ayrıca, çalışma ileri düzey Türkçe yetisine sahip 

kişilerde bile, durum eklerinden herhangi birinin diğerlerine göre daha fazla sorun yaratıp 

yaratmadığını araştırmaktadır. Bulgular, durum eklerinin bir dereceye kadar değişken 

şekilde kullandığını, sorunun daha çok eklerin atılması şeklinde ortaya çıktığını, ayrılma 

ve bulunma ekleri yüksek oranda doğru kullanılırken, en çok sayıda yanlış kullanımın 

belirtme ekinde olduğunu göstermektedir.  

Anahtar Sözcükler: Türkçenin yabancı dil olarak öğrenimi, yabancı dilde biçimbirimlerin 

öğrenimi, durum ekleri, biçimbirimlerin değişken kullanımı 

1. Giriş  

Yabancı/ikinci dil öğrenim/edinim sürecinde en çok zorluk çekilen alanlardan biri 

biçimbirimlerin kullanımıdır. Özellikle çekim eklerinin doğru ve eksiksiz kullanımı ileri 

yaşta yabancı dil öğrenenler için önemli bir sorun teşkil etmektedir (Lardiere, 1998a, b; 

White, 2003). Yapılan çalışmalar doğrultusunda yabancı bir dil öğrenmekte olan 

bireylerin çekim eklerini bazen doğru/eksiksiz kullanırken bazen de hiç kullanmadıkları 

veya yanlış kullandıkları gözlemlenmiştir (Gürel, 2000). Bu hataların ne anlama geldiği 

konusunda ise farklı görüşler ortaya atılmıştır. Bir görüşe göre, biçimbirimlerin değişken 

kullanımı bu eklerle bağlantılı işlevsel kategorilerin edinilmemiş olduğunu 

göstermektedir (Hawkins ve Liszka 2003; Hawkins ve Chan, 1997). Bu görüşe karşı olan 
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modellerde ise biçimbirimlerin eksik veya yanlış kullanımlarının, yabancı dilde 

dilbilimsel yapıların biçim/sesbirim-işlev eşleşmesinin gerçek zaman dilimi içinde doğru 

ve hızlı bir şekilde yapılamamasından kaynaklandığı savunulmaktadır (Haznedar ve 

Schwartz, 1997; Gürel, 2000; Lardiere, 2009). 

Yukarıda bahsedilen görüşleri test etmek amacıyla birçok çalışma yapılmış, bu 

çalışmaların bazılarında adsıl çekim eklerinin (durum ekleri, çoğul ve sahiplik ekleri, 

cinsiyet bildiren ekler) veya eylem çekim eklerinin (zaman ve kişi ekleri, olumsuzluk 

eki) kullanımı incelenirken bazılarında ise iki grup birlikte ele alınmıştır (Haznedar, 

1997; Lardiere, 1998a; Ionin ve Wexler, 2002; White, 2003). Yapılan bu çalışmaların 

çoğu yabancı dil öğrenen bireylerin öğrenmekte oldukları dilde mevcut olan çekim 

eklerini değişken bir biçimde kullandıklarını ve de yapılan hataların genellikle eki atıp 

hiç kullanmamaktan kaynaklandığını göstermiştir. Ancak birçok çalışma İngilizce başta 

olmak üzere genellikle belirli diller üzerinde sözlü üretim verisi toplanarak yapılmıştır.  

Bu bilgiler ışığında, bu çalışmada biçimbirimsel olarak zengin bir dil olan Türkçeyi 

yabancı dil olarak öğrenen yetişkinlerin yazılı üretimlerinde durum eklerini (yönelme   

–(y)A, belirtme –(y)I, bulunma -DA, ayrılma –DAn ve tamlayan -(n)In/-Im) doğru ve 

yanlış kullanımları incelenmiştir. Çalışmada yazılı üretim verisi toplanmasının ana 

nedeni, biçim/sesbirim-işlev eşleşmesi sorununun sözlü üretimin ötesine geçip 

geçmediği konusuna ışık tutmaktır. Çalışmada, ayrıca, doğru kullanım yüzdeleri temel 

alınarak incelenen ekler arasında bir zorluk derecelendirmesi oluşturmanın mümkün 

olup olmadığı araştırılmış (DeKeyser, 2005) ve görülen hata türlerinin, eki atıp hiç 

kullanmama veya yanlış ek kullanma şeklinde sınıflandırılması yapılarak daha çok 

hangi tür hatanın gözlemlendiği de belirlenmiştir. 

Takip eden bölümde kuramsal çerçeve sunulurken, üçüncü bölümde çekim eklerinin 

yabancı dilde edinimi üzerine yapılan çalışmalara değinilmektedir. Dördüncü bölümde 

ise Türkçede çekim eklerinin birinci ve ikinci dil ediniminde kullanımlarını inceleyen 

araştırılmalar kısaca özetlenmektedir. Beşinci bölüm, bu çalışmada incelenmekte olan 

ekleri ve işlevlerini tartışırken altıncı bölümde mevcut çalışma tanıtılmakta ve elde 

edilen bulgular değerlendirilmektedir. Son olarak, yedinci bölümde ise çalışmanın 

bulguları kısaca özetlenmekte,  bu bulguların Türkçe öğretim yöntemlerine ilişkin 

yansımaları belirtilmekte ve gelecek araştırmalar için öneriler sunulmaktadır.  

2. Kuramsal Çerçeve 

Çekim eklerinin yabancı/ikinci dilde değişken kullanımının işlevsel kategorilerin edinimi 

ile bir bağlantısı olup olmadığı uzun süre tartışılmış bir konudur. Çekim eklerinin edinimi 

ile ilgili ortaya atılan modellerin temeli, yabancı dil öğreniminin ilk evrelerinde işlevsel 

kategorilerin statüsü ile ilgili öne sürülmüş olan iki karşıt görüşe dayanmaktadır. Bu 

görüşlerin ilkine göre, yabancı dil ediniminin ilk evrelerinde yalnızca sözlüksel 

kategoriler mevcuttur ve diğer işlevsel kategorilerin edinimi, maruz kalınan dil girdisi ile 

kademeli olarak gerçekleşmektedir. Bu görüşü savunan araştırmacılar (örn. Vainikka ve 

Young-Scholten, 1994), biçimbirimlerin ediniminin işlevsel kategorilerin ediniminde bir 

evreden diğer evreye geçişte tetikleyici görev gördüğünü de öne sürmektedir. İlintili bir 

görüşe göre de çekim eklerinin kullanımında yapılan hatalar bu eklerle ilişkili işlevsel 

kategorilerin edinilmemiş olmasından kaynaklanmaktadır (Bley-Vroman, 1990, Clahsen, 

1988; Eubank, 1993, 1994; Hawkins ve Chan, 1997; Meisel, 1997; Vainikka ve Young-

Scholten, 1994). Bu görüşe karşı olan görüşte ise, tüm işlevsel kategorilerin dil 
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ediniminin ilk evrelerinden itibaren mevcut olduğu savunulmaktadır (Schwartz ve 

Sprouse, 1996). Biçimbirimlerin yabancı dilde kullanımında gözlemlenen sorunların, 

biçimbirimler ve onların ilişkili oldukları işlevlerin gerçek zaman dilimi içinde doğru ve 

hızlı bir şekilde eşleştirilememesinden kaynaklandığı ve buna da daha çok sözlü üretim 

sürecinde karşılaşıldığı öne sürülmektedir (Haznedar, 1997; Haznedar ve Schwartz, 1997; 

Lardiere, 1998a, b; Prévost ve White, 2000). Eksik/Noksan Yüzeysel Çekim Ekleri 

Varsayımı olarak bilinen bu görüşe göre, biçimbirim ve sözdizimi (dolayısıyla işlevsel 

kategorilerin) birbirinden bağımsız olduğu ve bu nedenle, birinin ediniminin diğerinin 

edinimi üzerinde hiçbir etkiye sahip olamayacağı savunulmaktadır (Lardiere, 2000). 

Birinci görüşü destekleyenlerin aksine, ikinci görüşü savunanlara göre, yabancı dil 

ediniminde çekim eklerinin ana dili düzeyinde ediniminin mümkün olduğu 

düşünülmektedir. 

3. Yabancı Dilde Çekim Eklerinin Edinimi Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Çekim eklerinin yabancı dilde edinimini daha iyi anlamak ve yukarıda sözü geçen 

görüşleri test etmek amacıyla bir dizi çalışma yapılmıştır. Bu yönde ilk çalışmalardan biri 

Haznedar (1997) tarafından 4;3 yaşında ana dili Türkçe olup İngilizceyi yabancı dil olarak 

öğrenmekte olan Erdem adlı bir çocuktan sözlü üretim verisi toplanarak yapılmıştır 

(ayrıca Bkz. Haznedar ve Schwartz, 1997; Haznedar, 2001). Çalışmada, Erdem’in ürettiği 

tümcelerde eylemlerin değişken bir biçimde çekimli ve çekimsiz olarak kullanılmasına 

karşın açık öznelerin yüksek oranda doğru kullanıldığı gözlemlenmiştir. Bu bulgular 

doğrultusunda, Erdem’in eylem çekim eklerini değişken kullanmasına rağmen işlevsel 

kategorileri edindiği sonucuna varılmıştır. Böylece, bulguların biçimbirim ve sözdizimin 

birbirinden bağımsız olduğunu gösterdiği öne sürülmüştür. 

Benzer bir çalışmada Prévost ve White (2000), çekimli ve çekimsiz eylemlerin 

kullanımını incelemiştir. Fransızca ve Almancayı yabancı dil olarak öğrenen 

yetişkinlerden toplanan sözlü üretim verisini inceleyen araştırmacılar; çekimli eylem 

yapılarının sadece çekimli eylem gerektiren bağlamlarda kullanılırken, çekimsiz (eksik) 

eylem köklerinin hem çekimli hem de çekimsiz eylem gerektiren bağlamlarda 

kullanıldığını gözlemlenmiştir. Buna göre, Prévost ve White (2000) çekimsiz formların 

varsayılan (default) form olduğunu; ve bu nedenle de, gözlemlenen eki düşürme 

hatalarının form-işlev eşleştirmesinde yaşanan sorundan kaynaklandığını savunmuştur. 

Yukarıdaki çalışmalardan farklı olarak, Lardiere (1998a, b) boylamsal bir çalışma 

yapmış ve ana dili Çince olup İngilizceyi yabancı dil olarak öğrenen Patty adlı bir 

yetişkinden 10 yılı aşkın bir süre boyunca aralıklarla sözlü üretim verisi toplamıştır. 

Patty’nin çekim eklerini (geçmiş zaman eki, 3. tekil kişi eki –s) değişken bir biçimde 

kullanırken; açık özne kullanımı ve eylem yükseltmede hata yapmadığı 

gözlemlenmiştir. Bu bulgulara dayanarak Lardiere biçimbirim ve sözdizimin 

birbirinden bağımsız gelişebildiğini öne sürmüştür. 

Özetle, tüm bu çalışmalar yukarıda bahsedilen görüşlerden ikincisini destekler 

niteliktedir. Buna göre, çekim eklerinin kullanımında gözlemlenen değişkenliklerin 

(örn. eki hiç kullanmama) biçimbirim-işlev eşleşmesindeki sorunlardan kaynaklandığı 

görüşü hakimdir. 
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4. Türkçede Çekim Eklerinin Edinimi Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Eklemeli bir dil olarak Türkçe kolayca ayrıştırılabilen zengin biçimbirimsel bir yapıya 

sahiptir. Türkçede her bir ek kendi anlam birimine sahiptir ve ne diğer eklerle ne de 

köklerle tam olarak kaynaşmaz (Göksel ve Kerslake, 2005). Dolayısıyla, Türkçede çekim 

eklerinin ediniminin incelenmesi biçimbirimlerin edinimine dair alanyazında 

tartışılmakta olan görüşlere büyük ölçüde ışık tutabilir. Bu amaçla, bu bölüm, sırasıyla 

Türkçenin ana dili ve yabancı dil olarak ediniminde/öğreniminde çekim eklerinin 

kullanımına dair yapılan çalışmaların özetlenmesine ayrılmıştır. Mevcut çalışmada 

durum eklerinin kullanımı incelendiğinden takip eden bölümde yalnızca adsıl çekim 

eklerini inceleyen araştırmalara yer verilmiştir. 

4.1. Ana Dili Olarak Türkçe Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Türkçe konuşan çocukların çekim eklerini 2 yaş öncesi bile üretken ve doğru bir biçimde 

kullanabildikleri yapılan çalışmalarda gözlemlenen bir bulgudur (Aksu-Koç & Slobin, 

1985; Ekmekçi, 1979).  Bu çalışmalarda durum eklerinin yanı sıra çoğul ve sahiplik 

eklerinin de edinimi araştırılmıştır. Örneğin; Ketrez ve Aksu-Koç (2009) çalışma 

başladığında 1;5 yaşında olan Deniz adlı Türkçeyi ana dili olarak edinmekte olan bir 

çocuktan elde ettikleri verilerle boylamsal bir çalışma yapmış; ve bahsedilen tüm eklerin 

kullanımını incelemiştir. Bulgular, Deniz’in ekleri kullanmada gelişimsel bir süreçten 

geçtiğini ancak, daha önceki çalışmalarda da gözlemlendiği gibi 2 yaşına gelmeden 

incelenen tüm ekleri doğru ve eksiksiz kullandığını göstermiştir. 

Türkçede çekim eklerini kullanarak devrik tümce oluşturmak mümkün olduğu için 

(Sebüktekin, 1974), Türkçenin ana dili olarak ediniminde çekim ekleri ve sözdizimi 

arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalar da mevcuttur. Bu çalışmaların amacı, dili 

edinme sürecindeki çocukların tümceleri sözdizimsel olarak anlamlandırırken çekim 

eklerinden yararlanıp yararlanmadıklarını ve farklı sözdizimleri içeren tümceler kurup 

kuramadıklarını belirlemektedir. Bu çalışmalardan birinde, Ekmekçi (1979), Türkçe ana 

dilli bir çocuktan topladığı sözlü üretim verisini analiz etmiştir. Bulgular, tümcede 

bulunan öğelerin sözdizimsel görevlerinin anlamlandırılabildiğini ve bu bağlamda 

çekim eklerinden yararlanıldığını göstermiştir.  

Bu çalışmalar, Türkçeyi ana dili olarak öğrenen çocukların 2 yaşına kadar hem 

çekim eklerinin görevlerini anlayabilme hem de sözlü üretim süreçlerinde bu ekleri 

üretken ve doğru/eksiksiz bir biçimde kullanabilme becerisi gösterdiklerini 

bulgulamıştır. 

4.2. Yabancı Dil Olarak Türkçe Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Türkçenin yabancı dil olarak öğreniminde adsıl çekim eklerinin edinimi üzerine yapılan 

az sayıda çalışma, durum eklerinin ediniminde diğer adsıl çekim eklerine kıyasla daha 

fazla sorun yaşandığını göstermiştir (Akdoğan, 1993; Altunkol ve Balcı, 2013; Antonova-

Ünlü, 2015; Gürel, 2000; Haznedar, 2006; Papadopoulou, 2010). Bu çalışmalardan 

birinde Altunkol ve Balcı (2013) Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen başlangıç ve orta 

düzeydeki katılımcılardan topladıkları verileri inceleyerek durum ekleri, çoğul eki ve 

sahiplik ekinin kullanımını araştırmıştır. Elde edilen bulgular, eklerin kullanımında bir 

zorluk sıralamasının mümkün olduğunu ve bu sıralamaya göre çoğul ekinin iki yeti grubu 
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için de en az sorun çıkardığını; buna karşın belirtme ekinin iki grupta da en çok hata 

yapılan ek olduğunu göstermiştir.  

Sözdizimi kuralları ile durum eklerinin kullanımı arasındaki ilişkiyi inceleyen bir 

çalışmada ise Gürel (2000), İngilizce ana dilli yetişkin katılımcılardan dilbilgisel yargı 

ve resim betimleme testleri kullanarak elde ettiği verilerde, katılımcıların Türkçenin 

sözdizimi kurallarına uyduklarını ve durum eklerini değişken bir biçimde 

kullandıklarını bulgulamıştır. Durum eklerinin ve özellikle de belirtme ekinin, hatalı 

kullanımlarının ise genellikle ekin hiç kullanılmaması şeklinde olduğu da belirlenmiştir. 

Buna göre, Gürel durum eklerinin doğru/eksiksiz kullanımında gözlemlenen zorluğun 

biçimbirim-işlev eşleşmesinden kaynaklanan bir sorun olduğunu öne sürmüştür. 

Bir başka çalışmada, Haznedar (2006) ana dili İngilizce olup Türkçeyi yabancı dil 

olarak öğrenen bir yetişkinden sözlü üretim verisi toplamış ve hem eylem (zaman ve 

kişi ekleri) hem de isim (durum ekleri) çekim eklerinin kullanımını incelemiştir. 

Katılımcının eylem çekim eklerinin kullanımında neredeyse hiç zorluk çekmezken 

durum eklerinin kullanımında düşük bir performans gösterdiği gözlemlenmiştir. Ancak 

bulgular katılımcının Türkçedeki sözdizimi kurallarına uyduğunu ve durum eklerini 

devrik tümcelerde doğru kullandığını da göstermiştir.  

Özetlemek gerekirse, Türkçenin yabancı dil olarak öğreniminde durum eklerinin ve 

bunlar içinde özellikle de belirtme ekinin kullanımı ile ilgili sorunlar gözlemlenirken; 

diğer adsıl çekim eklerinde büyük ölçüde doğru ve eksiksiz kullanım olduğu ve 

sözdizimi kurallarına uyulduğu bulgulanmıştır. 

5. Türkçede Durum Ekleri ve Görevleri 

Türkçede toplam 6 durum eki vardır (Kornfilt, 1994). Bunlardan ilki olan yalın durum, 

açık bir biçimbirime sahip değildir. Bu nedenle mevcut çalışmada geriye kalan 5 durum 

ekinin kullanımı analiz edilmiştir. Bu ekler, sırasıyla ayrılma –DAn, bulunma –DA, 

yönelme –(y)A, tamlayan -(n)In/-Im ve belirtme –(y)I durum ekleridir. Aşağıda her bir 

ekin en yaygın kullanımları açıklanıp belirtilen kullanımlarına ilişkin çeşitli örnekler 

verilmiştir. 

Ayrılma durum eki; tümcede kaynak, neden ve bütünün parçası gibi anlamları 

bildirmek için kullanılmaktadır (Göksel ve Kerslake, 2005). Bunun yanı sıra, 

karşılaştırma yapılarında da kullanımı mevcuttur. Aşağıda verilen örneklerin ilkinde, 

ayrılma eki bir olayın sebebini belirtmek için kullanılmıştır. Bu örneğe göre, Ahmet’in 

hata yapmasının sebebi dikkatsizliğidir. İkinci tümcede ise ayrılma ekinin bir 

karşılaştırma yapısındaki kullanımı örneklendirilmiştir.  

(1)  Ahmet bugün dikkatsizlik-ten hata yapıp durdu. 

(2)  Ayşe Ali’-den daha çok kazanıyor. 

Diğer bir durum eki olan bulunma eki yer ve zaman bildirmek için kullanılırken; yönelme 

durum eki ise alıcı, varılacak yer veya hedef gibi anlamlar taşıyarak dolaylı nesne görevi 

görebilmektedir (Altunkol ve Balcı, 2013; Göksel ve Kerslake, 2005). Buna göre, (3) 

numaralı örnekte bulunma eki zaman belirteci olarak kullanılırken takip eden örnekte ise 

yönelme eki eklendiği ad öbeğine alıcı anlamı katarak tümcede dolaylı nesneyi 

belirtmiştir. 
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(3)  Atatürk 1881’-de doğdu. 

(4)  Ahmet nişanlısı-na pahalı bir yüzük satın aldı. 

Bu çalışmada incelenen bir diğer ek olan tamlayan eki ise genellikle tamlayan-tamlanan 

yapılarında sahip olan kişiyi belirtmek amacıyla kullanılır. Aşağıda verilen (5) numaralı 

örnekte tamlayan eki cüzdanın Sibel’e ait olduğunu göstermek için kullanılmıştır. 

(5)  Sibel’-in cüzdanı çok pahalı. 

Son olarak, geçişli eylemlerin bulunduğu tümcelerde belirtili nesneleri göstermek için 

belirtme eki kullanılır. Aşağıdaki örnekte ise belirtme eki bebek sözcüğüne eklenerek 

bahsedilen bebeğin belirli bir bebek olduğunu bildirmektedir. 

(6)  Ayla bebeğ-i öptü. 

Ayrıca, diğer durum eklerinden farklı olarak belirtme eki kullanımı bazı durumlarda 

zorunlu olmayan tek ektir; çünkü bu ekin açık kullanımı kısmen söylemsel ve 

edimbilimsel etmenlere bağlıdır (Bolgün, 2005; Göksel ve Kerslake, 2005). Bu etmenler; 

Türkçede sözdizimi kısıtlamalarını ve özellikle de devrik tümce yapılarının ne gibi 

durumlarda kullanılacağını belirlemektedir. Normal sözdizimine sahip olan tümcelerde 

belirtme ekinin kullanımı zorunlu olmayabilirken devrik tümce yapılarında belirtme 

ekinin nesneye eklenmesi zorunlu olup bu durum aşağıda örneklendirilmiştir (Enç, 1991): 

(7)  a. Ayla bebeğ-i öptü.       

  b. Bebeğ-i Ayla öptü.  

  c. Ayla bebek öptü.      

  d. *Bebek Ayla öptü.  

Verilen örnek tümcelere göre nesne görevi gören bebek sözcüğü eylemden hemen önce 

kullanıldığında (7a ve 7c) belirtme ekinin kullanımı zorunlu değilken yukarıda 

örneklenen devrik tümce yapılarında (7b ve 7d) nesneye belirtme eki eklenmesi 

zorunludur. 

6. Çalışma 

Yukarıda da bahsedildiği gibi çekim eklerinin yabancı dilde edinimini inceleyen 

araştırmalar genellikle belirli diller üzerinde yapılmıştır. Bu konuda Türkçede yapılan 

çalışmaların sayısı oldukça azdır. Bu nedenle, mevcut çalışmada Türkçeyi yabancı dil 

olarak öğrenen yetişkinlerin yukarıda örneklenen durum eklerini doğru ve yanlış 

kullanımları incelenmiş, ayrıca bu eklerin kullanımında herhangi bir değişkenlik olup 

olmadığı, değişkenlik var ise ekler arasında bir zorluk sıralaması oluşturmanın mümkün 

olup olmadığı, en çok hangi ekin veya eklerin değişken kullanıldığı ve yanlış 

kullanımların en çok hangi şekilde (eki hiç kullanmama veya yanlış ek kullanma) ortaya 

çıktığı araştırılmıştır.  

Önceki araştırmalara dayanarak, bu çalışmada katılımcıların belirtilen ekleri 

değişken bir biçimde kullanabilecekleri öngörülmüş ve eklerin kendilerine getirdiği 

zorluk derecesine göre belirli bir sıralama çıkabileceği düşünülmüştür. Bu zorluk 

sıralamasına göre en çok değişken kullanılan ekin belirtme eki olacağı ve hataların genel 

olarak daha çok eki hiç kullanmama şeklinde olacağı tahmin edilmiştir (Gürel, 2000; 

Haznedar, 2006; Papadopolou ve diğerleri., 2010). Aşağıdaki bölümlerde, bu çalışmada 
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kullanılan veri tabanı ve veriyi kodlama yönteminden kısaca bahsedilip çalışmanın 

bulgularına değinilecektir. 

6.1. Veri Tabanı Ve Yöntem 

Bu çalışmanın veri tabanı, ana dili İngilizce olup Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenmekte 

olan 18 ve 38 yaş aralığındaki (ortalama yaş: 26) 46 yetişkinin (23 kadın ve 23 erkek) 

yazılı üretim verilerinden oluşmaktadır. Katılımcılar, İstanbul’da Türkçe öğrenimi 

üzerine bir yaz kursuna kayıtlı öğrenciler olup bu kurs kapsamında yapılan Türkçe düzey 

belirleme sınavına göre yüksek orta ve ileri düzey yetiye sahip öğrenciler olarak 

belirlenmiştir. Ancak, öğrencilerin öz değerlendirmelerinde ve ayrıca ders 

okutmanlarının değerlendirmelerinde tüm öğrencilerin Türkçe yetilerinin benzer şekilde 

yüksek olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, bu çalışmada katılımcılar arasında yeti 

sınıflandırılması yapılmamıştır ve verileri bir grup olarak analiz edilmiştir. Bunun yan 

sıra, çalışma öncesi katılımcılardan doldurulması istenen ankete göre tüm katılımcıların 

eğitim düzeylerinin yüksek olup belirtilen en düşük eğitim düzeyinin lise olduğu 

belirlenmiştir. Anket sonuçları, ayrıca, katılımcıların Türkçeye ilk başlama yaş 

ortalamasının 21,4 olduğu (yaş aralığı 15-30) ve ilk olarak Amerika’da veya Türkiye’de 

sınıf ortamında maruz kaldıklarını göstermektedir. Ortalama maruz kalma süresi ise 7,5 

yıldır (süre aralığı 1-11 yıl). 

Katılımcılardan toplanan yazılı üretim verileri, sınıfta yapılan aktiviteler veya 

haftalık ödevler kapsamında önceden belirlenmiş konular üzerine yazılan 

kompozisyonlardan oluşmaktadır.  

Katılımcılardan ortalama 8 kompozisyon (ortalama 7000 tümce) toplandıktan sonra, 

elde edilen veriler her bir durum ekinin zorunlu bağlamı ve belirlenen bağlamlara göre 

eklerin doğru ve yanlış kullanımları sayılarak analiz edilmiştir. Yanlış kullanımlar, ekin 

atılıp hiç kullanılmaması veya yerine yanlış bir ekin kullanılması şeklinde iki grupta 

incelenmiştir. Bahsedilen sınıflandırmanın bir örneği aşağıda verilmiştir. Buna göre, (8) 

numaralı örnekte, belirtme ekinin atılıp hiç kullanılmadığı görülmektedir. (9) numaralı 

örnekte ise yönelme eki alıp Amasra’ya olması gereken ad öbeğine yanlış durum eki 

olan bulunma eki eklenmiştir. Bu çalışmada ilk örnek tümcede gözlemlenen hata ekin 

atılıp hiç kullanılmaması; ikinci örnek tümcedeki hata ise yanlış ek kullanımı olarak 

sınıflandırılmıştır.  

(8)  Önce bavullarım-Ø topladım.  (B. P., 2014)  

(9)  Amasra’-da tek başıma gittim.  (E. F., 2015)   
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6.2. Bulgular ve Değerlendirme 

Elde edilen ana bulgular, katılımcıların incelenen durum eklerini bazen doğru bazen 

yanlış kullandıklarını veya hiç kullanmadıklarını göstermiştir. Ekler arasında doğru 

kullanım yüzdeleri bazında aşağıdaki gibi (kolaydan zora) bir zorluk sıralaması olduğu 

da söylenebilir.  

 Bulunma > Ayrılma > Yönelme > Tamlayan > Belirtme  

Yukarıda önerilen zorluk sıralaması, eklerin doğru kullanım yüzdeleri göz önünde 

bulundurularak hesaplanmış olup bahsedilen yüzdeler ve bulguların detaylı bir özeti 

Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Tablo 1. Durum eklerinin doğru ve yanlış kullanım sayıları ve yüzdeleri 

Ekler Zorunlu 
bağlam 

sayısı 

Doğru 
kullanım 

sayısı 

Doğru 
kullanım 

yüzdesi  

Hata sayısı (%) 

Eki atma  Yanlış ek 

kullanımı 

Toplam hata  

Bulunma 2437 2285 93.7 82 (3.4) 70(2.9) 152 (6.3) 

Ayrılma 800 740 92.5 23 (2.9) 37(4.6) 60 (7.5) 

Yönelme  2000 1757 87.8 107 (5.4) 136 (6.8) 243 (12.2) 

Tamlayan 1552 1352 87.1 174 (11.2) 26 (1.7) 200 (12.9) 

Belirtme  1439 971 67.4 367 (25.6) 101 (7) 468 (32.6) 

Toplam 

(Ortalama) 

8228 7105 (86.3) 753 (9.2) 370 (4.5) 1123 (13.7) 

Belirtilen zorluk sıralaması üzerinde uygulanan Friedman testi ekler arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermiştir χ2(4) = 67.67, p < .001. Gözlemlenen farkın hangi ekler 

arasında olduğunu belirleyebilmek amacıyla  öncelikle Bonferroni düzeltmesi ile 

anlamlılık seviyesi p < .010 (.05/5) olarak belirlenmiş ve Wilcoxon testi ile yapılan 

tekrarlanmış ölçümler analizi uygulanmıştır. Test sonuçları ise en yüksek doğru kullanım 

yüzdesine sahip olan bulunma ekinin (%93,7), ayrılma eki hariç (p > .01) diğer eklerden 

anlamlı olarak daha doğru bir şekilde kullanıldığını göstermiştir (p < .01). 

Ayrıca, %67,4’lük doğru kullanım yüzdesi ile belirtme durum ekinin en sorunlu ek 

olduğu da önemli bulgular arasındadır (p < .0001). Buna karşın, yönelme ve ayrılma, 

tamlayan ve ayrılma, yönelme ve tamlayan eklerinin arasında anlamlı bir fark olmadığı 

gözlemlenmiştir.  

Son olarak, yapılan hata türlerinin ayrıntılı analizi; toplam eki düşürme hata 

sayısının (753) yanlış ek kullanımı (370) sayısından istatiksel olarak anlamlı ölçüde 

daha fazla olduğunu göstermiştir (p < .001). Buna karşın, her bir ek için bakıldığında 

yalnızca tamlayan ve belirtme ekinin kullanımındaki hata türleri arasında anlamlı bir 

fark gözlemlenmektedir. Her iki ekin kullanımında da ekin atılıp kullanılmaması 

hatasına daha sıklıkla rastlanmıştır (p < .001).  

Elde edilen tüm bulgular, önceki çalışmaları destekler nitelikte olup yabancı dil 

öğrenen yetişkinlerin çekim eklerinin kullanımında sorun yaşadıklarını göstermiştir. 

Eklerin kullanımında yapılan hataların genellikle eki atma hatası olması Eksik/Noksan 

Yüzeysel Çekim Ekleri Varsayımı’nı desteklemektedir. Ancak, bu varsayım çekim 
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ekleri arasında ve özellikle de aynı gruba ait eklerde, yani durum eklerinde, farklılık 

beklememektedir. Ayrıca, belirtilen görüşün aksine, çekim eklerindeki sorun sözlü 

üretimle kısıtlı olmayıp aynı zamanda yazılı üretimde de görülmektedir. Bu da 

biçim/sesbirim-işlev eşleşmesindeki güçlüğün, gerçek zaman dilimi içinde sözlü olarak 

çok ekli yapılar üretiminin ötesine geçtiğine işaret etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, 

bulgularımız, bahsi geçen varsayımın biçimbirimlerin değişken kullanım sorununun 

sözlü üretimi aşan bir sorun olduğunu kabul edecek şekilde yeniden gözden geçirilmesi 

gereğine işaret etmektedir. 

Eklerin arasında bir zorluk sıralamasının ortaya çıkması ve bu sıralamaya göre 

belirtme ekinin en sorunlu ek olması, değinilmesi gereken bir başka bulgudur. Önceki 

çalışmalarda belirtme ekinin en çok değişken kullanılan ek olmasının çok fonksiyonlu 

yapısından kaynaklandığı ileri sürülmüştür (Akdoğan, 1993; Altunkol ve Balcı, 2013; 

Antonova-Ünlü, 2015; Aydın, 1997; Gürel, 2000). Buna göre, bu ekin doğru kullanımı 

ile ilgili yaşanan sorunların biri Türkçede belirtme ekinin açık kullanımının sözdizimi 

kuralları ile ilişkili olmasından kaynaklanıyor olabilir. Belirtme ekinin normal 

sözdizimine sahip bir takım tümcelerde kullanımı zorunlu olmayabilirken bazı devrik 

tümce yapılarında nesneye eklenme zorunluluğu olması (Enç, 1991; Göksel ve 

Kerslake, 2005) ve devrik tümce yapılarının söylemsel ve edimbilimsel etmenlere bağlı 

olarak oluşturulması Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen yetişkinler için belirtme ekini 

zorlayıcı kılabilmektedir.  

7. Sonuç 

Bu çalışmada, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen yetişkinlerin durum eklerini 

kullanırken herhangi bir değişkenlik gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Türkçe 

öğrenen öğrencilerden toplanan yazılı üretim verisi analiz edilmiştir. Yazılı üretimde 

öğrencilerin çıktılarını monitor etmek ve düzeltmek için sözlü üretime göre biraz daha 

fazla zaman/fırsatları olmasına rağmen sözlü üretimde gösterdikleri değişken biçimbirim 

kullanım sorununu burada da yaşadıkları bulgulanmıştır. Çalışmada ayrıca incelenen 

durum ekleri arasında bir zorluk sıralaması oluşturmanın mümkün olduğu; ve bu zorluk 

sıralamasına göre de en az hatanın bulunma ve ayrılma; en çok hatanın da belirtme ekinin 

kullanımında yapıldığı gözlemlenmiştir. Yapılan hataların çoğunlukla eki atma şeklinde 

ortaya çıktığı da bulgular arasındadır.  

Elde edilen veriler, daha çok gerçek zaman dilimi içinde biçimbirim-işlev eşleşmesi 

yapılırken ortaya çıktığı düşünülen biçimbirimsel sorunların yazılı üretimde de 

çıkabildiğini göstermiştir. Bu da yabancı dilde biçimbirimsel zorlukların hem sözlü hem 

de yazılı üretim sorunu olabileceğini göstermektedir.  

Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde bu sorunları çözebilmek adına kök ve 

eklerin bütünsel olarak öğrenilmesine yönelik sınıf ödevleri daha etkili olabilir. 

Bütünsel öğrenme bu açıdan kök + ek gibi analitik form odaklı dilbilgisi öğretimine 

göre daha iyi sonuçlar verebilir (Gürel, 2016; Lethonen ve diğerleri, 2006; Uygun ve 

Gürel, 2013; ayrıca bkz. Aydın, 1997). 

Gelecek çalışmalarda üretimsel veriler, dinleme-anlama ve okuma-anlama 

verileriyle de tamamlanmalıdır. Ayrıca, en fazla zorluk yaratan durum eki olan belirtme 

ekinin daha çok hangi tür tümcelerde eksik ve yanlış kullanıldığı araştırılmalıdır. Bu tür 

bir analiz bize, sözcük dizimi ile biçimbirimsel bilginin ikinci dil edinimi kapsamında 

ilişkilendirilmesine de yardımcı olacaktır (Gürel, 2000). Buna ek olarak, daha fazla 
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sayıda katılımcı olması ve de bu katılımcılardan toplanacak yazılı üretim verisindeki 

zorunlu bağlam sayılarının aynı olması veri analizini kolaylaştırması ve yapılan analizin 

güvenilirliğini arttırması açısından önemlidir. Ana dili Türkçe olan bir kontrol grubunun 

çalışmaya eklenmesi de bulgular üzerinde daha doğru ve kapsamlı yorumlamalar 

yapılabilmesini sağlayacaktır. Son olarak, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenmekte olup 

İngilizce gibi biçimbirimsel anlamda Türkçe kadar zengin olmayan bir ana dile sahip 

katılımcılarla, biçimbirimsel olarak zengin bir ana dili konuşan katılımcıların Türkçede 

çekim eklerini kullanmadaki performanslarının karşılaştırılması da ana dilin 

biçimbirimsel zenginliğinin çekim eklerinin yabancı dilde ediniminde herhangi bir 

etkisinin olup olmadığı konusunda önemli bilgiler sağlayabilir. 
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Öz 

Bu çalışmada bilimsel metinlerdeki savlarda yer alan iddia (claim) tümcelerinde bulunan 

yüklemcil olayların (event) tercihinde ortaya çıkan farklılaşmaların onların taşıdığı 

kavramsal metaforlara nasıl yansıdığı incelenmekte ve bilgisel tutum (epistemic stance) 

ile ilgili özellikler dikkate alınarak bir çözümleme yapıldığında kavramsal metafor 

seçimi ile ilgili açıklamalara ulaşılıp ulaşılamayacağına ilişkin bir tartışma 

sunulmaktadır. Çözümlemenin ortaya koyduğu bulgulardan yola çıkılarak BİR SAVIN 

içerdiği İDDİA önermesinin bilgisel tutumu ve yüklemcil olayın anlambilimsel tipolojisi 

ile savın taşıdığı eylemcil metaforun seçimi arasında bir etkileşim olduğu ileri 

sürülmektedir. Türkçe bilimsel metinler, Sosyal Bilimler alanında yazılan metinlerle 

sınırlandırılmıştır. Çalışmada kullanılan veriler,  TÜBİTAK-SOBAG 107K228 

tarafından desteklenen ve 1.014.050 sözcükten oluşan “Sosyal Bilimlerde Yazılan Türkçe 

Bilimsel Metinlerde Kanıtlama Eylemi ve Retorik Sunumlar” adlı tamamlanmış proje 

çalışmasının veri tabanından çekilerek oluşturulmuştur. Veri tabanı sosyal bilimler 

alanında Dilbilim, Psikoloji, Felsefe, Eğitim Bilimleri, Sosyoloji ve Tarih alanlarında 

yazılmış beşer makaleden oluşmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Metafor, bilimsel metinler, bilgisel tutum, savlama, iddia bileşeni 

1. Giriş  

Bilimsel metinlerdeki savlarda yer alan iddia (claim) tümcelerinde bulunan yüklemcil 

olayların (event) farklılaştığı bilinmektedir. Çalışmamız, şu sorulara yanıt aramaktadır: 

Bu farklılaşma, onların taşıdığı kavramsal metaforlara nasıl yansımaktadır? Bu durum 

bilgisel tutum (epistemic stance) ile ilgili özellikler dikkate alınarak kavramsal metafor 

seçimi ile ilgili açıklamalara olanak verebilir mi? Eğer öyle ise bilgisel tutum ile 

ilişkilenen öznellik ve öznelliği belirginleştiren önermesel tutum (propositional attitude), 

bilgi türü (knowledge type), sunumsal tarz (manner), olayların anlamsal tipolojisi 

(semantic event categories), kesinlik derecesi (degree of certainty) ve sözcüksel 

kutupluluk (polarity) ile yüklemcil olay aracılığıyla taşınan metaforlar arasında bir 

etkileşim var mıdır? 

mailto:gulsunleylauzun@gmail.com
mailto:elif.arica@gmail.com
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Ardından hemen şu alt çerçeve soru da doğal olarak aşağıdaki biçimde 

belirlenmiştir:  

 Türkçeden bakarak kavramsal metafor kuramı açısından savlanabilecek bir 

bulguya ulaşabilir miyiz? 

Belirtilen sorgulama alanı çerçevesinde bu çalışmanın amaçları şöyle tanımlanmaktadır: 

 Türkçe bilimsel metinlerde yer alan savlarda iddia tümcelerindeki yüklemcil 

olaylar  ile taşınan kavramsal metaforları belirlemek, 

 İddialarda bulunan bu tür metaforlarla önermesel tutum, bilgi türü, sunumsal tarz, 

olayların anlamsal tipolojisi, kesinlik derecesi ve sözcüksel kutupluluk arasında 

bir etkileşim var mıdır, yok mudur sorusuna yönelik bir tartışma kurmak 

Neden iddia, neden kavramsal metaforlar, neden bilgisel tutum?  

Metaforik dil kullanımı doğal dilin çeşitli farklı alanlarına; akademik söylem de 

dâhil olmak üzere farklı söylem türlerine yayılır (bkz. Deignan, 2005; Semino, 2008). 

Metaforlar bilimsel düşünme ve yazmaya dayalı iletişimin önemli bir biçimlendiricisi 

olarak görülmektedir (bkz. Johnson, 2010). Bu biçimlendirmeden söz etmek neden 

mümkündür? Bu sorunun yanıtını verirken aşağıdaki alanyazın bulguları temel 

dayanaklarımız olarak öne çıkmaktadır: 

Metaforlar akademik söylemde düşünsel, kişilerarası ve metinsel işlevler yüklenir 

(bkz. Boyd, 1993; Darian, 2000; Low, 2010; Semino, 2008). Kişilerarası işlevlerinden 

biri ikna etmeye (persuasion) yöneliktir (Semino, 2008). Metaforların bu işlev ile 

akademik söylemde en çok yer aldığı zemin ise savlama (argumentation) ve 

değerlendirme (evaluation) alanlarıdır (Semino, 2008). O halde savlama ve 

değerlendirme için Metaforlar-Bilgisel Tutum- İkna üçlemesi sıradan bir üçleme 

olamaz. Bilgisel tutum ile ikna arasındaki nedenleyici ilişki, metaforik tercih üzerinde 

bir açı kurabilir. Böyle midir sorusunun yanıtlanışında kullanılacak en elverişli gözlem 

nesnesi ise elbette bir savın iddia bileşeni olacaktır.  

Bu aşamada son bir sorunun daha yanıtlanması gerekir: Neden iddia tümcelerindeki 

metaforik eylemler?  

İmgesel ve metaforik dil, söylem içerisinde farklı gösterme yollarıyla taşıma yapar. 

Bu da metafor örneklerinde aşağıdaki farklı taşıma biçimlerinin ortaya çıkmasına neden 

olur (Herrmann, 2013).  

 Doğrudan taşımalı: Benzetme içerdiği için doğrudan erişilen metaforlardır. 

 Dolaylı taşımalı: Benzetme içermediği için dolaylı olarak erişilen 

metaforlardır.  

 Örtük taşımalı: Hem benzetme içermeyen hem de çıkarım (inference) ile 

erişim gerektiren metaforlardır. 

İlgili alanyazında akademik söylemde dolaylı taşımalı metaforların çok kullanımı 

karşısında, doğrudan taşımalı metaforların oldukça az kullanıldığına yönelik nicel 

sonuçlar bulunmaktadır (Herrmann, 2013). Yanı sıra akademik söylemde olayların, 

sıfatların aksine metaforik kullanıma ve daha özelde dolaylı taşımalı metaforik kullanıma 

daha yatkın olduğuna ilişkin nicel sonuçlara da ulaşılmıştır (Herrmann, 2013). 

Tüm bu yanıtları dikkate alarak bizim çalışmamız, aşağıdaki araştırma sorularını 

oluşturmuş ve elde edeceği bulgularla oluşturduğu araştırma soruları kapsamında metin 

akışı içinde yer alacak olan akademik tartışmayı yapılandırmıştır: 
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1. Türkçe yazılan bilimsel metinlerdeki sav bloklarında iddia tümcelerindeki 

yüklemcil olaylar ile hangi kavramsal metaforlar taşınmaktadır? 

2. Sayısal olarak sıralamada ilk beş sırada yer alan kavramsal metafor örneklerinde 

önermesel tutum, bilgi türü, sunumsal tarz, olayların anlamsal tipolojisi, kesinlik 

derecesi ve sözcüksel kutupluluk açısından yapılan çözümlemeler bu ulamların 

etkileşimli olduğunu iddia etmemize imkan verecek tutarlılıklar sergilemekte 

midir? 

3. Bunlar ne tür tutarlılıklar olarak ortaya çıkmaktadır? 

2. Kuramsal Çerçeve 

2.1. Toulmin’in Savlama Modeli ve İddialar 

Sav, metin üreticisinin üzerinde tartıştığı konuya ilişkin birbirleriyle bağlantılı iddialar ve 

bu iddialara ilişkin uslamlamaların sıralanması olarak tanımlanmaktadır. Savlama ise bir 

görüşü iddia etme, iddia edilen görüşe karşı çıkma, nedenler ve gerekçeler öne sürerek 

destekleme, söz konusu gerekçeleri eleştirme ya da çürütme gibi etkinliklerin tümüne 

gönderim yapan bir eylemdir (Toulmin ve diğ., 1984). Dolayısıyla sav yapısı en az bir 

öncül ve bu öncülle ilişkili bir sonuç içermelidir (Uzun ve diğ., 2014). Toulmin (1958) 

ve Toulmin ve diğ. (1984) temel sav yapısını biraz daha genişletmiş ve sav yapısının 

yalnızca öncül ve sonuçla sınırlı kalmayan veri, iddia, destek, garanti, çürütme ve iddia 

bileşenlerini de içeren daha geniş bir mantığı olduğunu öne sürmüştür (Verheij, 2005). 

İddia, Verinin ileri sürdüğü gerçeklerle desteklenmektedir. Veri, İddiayı 

desteklemektedir. Garanti niyetlenilen çıkarımları göstermekte, Destek Garantiye 

destek vermektedir. Reddedici hangi koşullarda iddia edilen durumun geçerli 

olmadığını göstermekte, Niteleyici ise Verinin Garanti aracılığıyla İddiaya uyguladığı 

gücün derecesini ifade etmektedir (Toulmin 1958; Toulmin ve diğ., 1984). Basit savlar 

en az iki bileşenliyken (iddia ve veri), karmaşık savlar diğer bileşenlerle de (garanti, 

destek, reddedici, niteleyici) desteklenmektedir (bkz. Şekil (1)).  

 

        

Şekil 1. Karmaşık Sav Bileşenleri 
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Tablo 1. Sav Örneği 

Metin Bileşen 

“Diyelim ki, insan türünün yok olması şimdiki insanların ortak kararı 

sonucunda, herkesin istekli bir şekilde kendini kısırlaştırmasıyla ortaya 

çıkmaktadır (a.g.e.). Bu durumda yok oluşun şimdiki kuşaklar açısından 

kötü olduğunu söyleyemeyiz çünkü bu onların özgürce aldıkları bir 

karardır. Ancak bu seçimin sonuçlarından gelecek kuşaklar da 

etkilenmektedir çünkü bu durumda hiçbir gelecek insan kuşağı 

olmayacaktır. 

VERİ 

 

Bu soruna yukarıda değindiğimiz bir soruyu yineleyerek yaklaşabiliriz. 

Bizim ödevimiz iyi (refah içinde) insanlar yaratmak mı, yoksa insanları 

iyi yapmak mıdır? Gelecekteki insanların kimliklerinin ne olacağını 

dikkate almadan eylemin sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparsak, 

insanların var olmamasına neden olmanın yanlış olduğunu 

söyleyebiliriz çünkü bu karar ve yok oluş gelecekteki herhangi bir 

değerin gerçekleşmesine engel olacaktır. 

İDDİA 

Öte yandan, gelecekteki insanların kimliklerinin önemli olduğunu 

düşünerek soruyu yanıtlarsak, bu eylemin yanlış olmadığını 

söyleyebiliriz. 

KARŞI 

İDDİA-ÇÜRÜTME 

Çünkü bu yaklaşıma göre eylemlerimiz ancak belirli insanları olumlu ya 

da olumsuz etkiledikleri için iyi ya da kötüdürler.” 

 

2.2. Kavramsal Metafor 

Çalışmada Türkçe bilimsel metinlerde yer alan savlar incelenirken sav yapılarında yer 

alan kavramsal metaforların savların kavramlaştırılması sürecindeki rolü ve söz konusu 

metaforların savların gücü üzerinde bir etkisi olup olmadığı sınanmıştır. Söz konusu 

süreçte savlarda yer alan metaforik dilsel ifadeler Kavramsal Metafor Kuramı 

çerçevesinde sınıflandırılmış ve çözümlenmiştir (Lakoff ve Johnson, 1980). Kavramsal 

Metafor Kuramı dilin doğasının metaforik olduğunu kabul etmektedir. En genel tanımıyla 

Kavramsal Metaforu bir kavramsal alanı başka bir kavramsal alan bağlamında 

anlamlandırmak olarak tanımlamak mümkündür. Söz konusu süreçte kavramsal alanlar 

arası anlamlandırma ve ilişkilendirme, eşlemeler yoluyla gerçekleştirilmektedir (Lakoff 

ve Johnson, 1980; Lakoff, 1987 ve 1993; Kövecses, 2010).  

Metaforlar dil düzeyinde değil uslamlama düzeyinde ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla soyut kavramların yapısının metaforik olduğunu söylemek mümkündür. 

İnsan bedenine ilişkin duyuşsal deneyimler ve bedenleştirme (embodiment) bu 

yapılanmanın kaynakları olarak kabul edilmektedir (Kövecses, 2010; Lakoff, 1987). 

Alanyazında bilimsel metinler ile kavramsal metaforlar arasındaki ilişkiyi temel alan 

araştırmalar bulunmaktadır. Ancak bu araştırmalar genel olarak ya doğrudan kavramsal 

metaforların dökümünü yapmaya yönelik çalışmalar (Šeškauskienė, 2008, 2011) ya da 

benzeşim savları gibi belirli sav türleri üzerine odaklanan çalışmalar olmuştur 

(Santibañez, 2010;  Xu  ve Wu, 2014). 
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3. Veri Tabanı ve Yöntem 

3.1. Veri Tabanı  

Bu çalışma, Sosyal Bilimler alanında yazılan akademik metinlerle sınırlandırılmıştır. 

Çalışmada kullanılan veri tabanı TÜBİTAK-SOBAG 107K228 tarafından desteklenen ve 

1.014.050 sözcükten oluşan “Sosyal Bilimlerde Yazılan Türkçe Bilimsel Metinlerde 

Kanıtlama Eylemi ve Retorik Sunumlar” adlı tamamlanmış proje çalışmasının veri 

tabanından çekilerek oluşturulmuştur. Veri tabanı sosyal bilimler alanında Dilbilim, 

Psikoloji, Felsefe, Eğitim Bilimleri, Sosyoloji ve Tarih alanlarında yazılmış beşer 

makaleden oluşmaktadır. Söz konusu makaleler TÜBİTAK ULAKBİM veri tabanı 

Sosyal Bilimler Alanlarında 2002-2006 yılları arasında yayımlanmış olan Dilbilim 

Araştırmaları, Felsefe Dünyası, Türk Psikoloji Dergisi, Eğitim Bilimleri Dergisi, 

Sosyoloji Dergisi ve Tarih Araştırmaları adlı dergilerden rastlantısal olarak seçilmiş beşer 

makaleden oluşturulmuştur.  

3.2 Çözümleme  

3.2.1 Çözümlemeye Giriş Aşaması 

Veri tabanından çekilen makalelerde yer alan savlardaki iddia bileşeni sav bloğundan 

ayrıştırılarak bu bileşen için Tablo (1)’deki nicel görünüme ulaşılmıştır. 

Tablo 2: Alanlara Göre Sav Bileşenlerinde Yer Alan İddiaların Nicel Görünümü 

Alanlar İddia 

Dilbilim 39 

Felsefe 33 

Psikoloji 42 

Eğitim Bilimleri 13 

Sosyoloji 7 

Tarih 23 

Toplam 157 

Veri tabanından çekilen savlarda yer alan kavramsal ve dilsel metaforlar her iki 

araştırmacı tarafından ayrı ayrı çözümlenmiş; uyumluluk katsayısı .81 olarak 

hesaplanmıştır. Belirlenen kavramsal ve dilsel metaforların alanlara ve sav bileşenlerine 

göre nicel görünümleri belirlenerek dağılımları hesaplanmıştır (bkz. Tablo 2). Bu dağılım 

çerçevesinde, bu çalışmada Giriş bölümünde sözü edilen tartışmaya veri oluşturabilmek 

üzere öncelikle kavramsal metaforları örnekleyen dilsel metaforlar kullanılarak 

kavramsal metaforları güdüleyen eşlemeler ve ardından söz konusu kavramsal 

metaforların gerektirimleri saptanmıştır.  
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Tablo 3: Alanlara Göre Metaforların Dağılımı 

Metafor Dilbilim Felsefe Psikoloji 
Eğitim 

Bilimleri 
Sosyoloji Tarih Toplam 

Tüm 
Eşlemeleri 

ile Nesne 

6 3 9 2 2 8 30 

Nesne(1) 
Tutulabilen 

0 0 2 0 0 2 4 

Nesne(2) 

Gizlenmiş 
0 0 0 0 0 2 2 

Nesne(3) 

Birbiriyle 

Bağlantılı 

3 0 3 0 0 0 6 

Nesne(4) 

Sahip 

Olunan 

0 0 0 2 0 1 3 

Nesne(5) 

Görülebilen 
3 3 4 0 2 3 15 

Tüm 

Eşlemeleri 

ile Kap 

4 4 0 0 1 3 12 

Kap(1) 0 1 0 0 0 0 1 

Kap(2) 

Kaptan 
Dışarı 

Doğru 

Hareket 

Eden Nesne 

4 3 0 0 1 3 11 

Güç 4 1 4 0 1 1 11 

Tüm 
Eşlemeleri 

İle İnsan 

4 0 4 2 0 0 10 

İnsan(1) 0 0 1 1 0 0 2 

İnsan (2) 

İşaret Eden 
1 0 3 1 0 0 5 

İnsan(3) 

Açıklama 

Yapan 

3 0 0 0 0 0 3 

Yapı 0 2 4 1 0 0 7 

Yolculuk 2 0 4 0 0 0 6 

Savaş 2 2 0 0 0 0 4 
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Biçim 1 0 0 0 0 0 1 

Canlı Varlık 1 0 0 0 0 0 1 

Bilinen 

Gerçek 
0 0 0 0 0 1 1 

İşaret 0 0 0 0 0 1 1 

TOPLAM 24 12 25 5 4 14 83 

Bu çalışma kapsamında araştırma sürecinde elde edilen bulgulardan yalnız Tablo (2)’ye 

bakıldığında da veri tabanında en sık kullanıldığı görülen beş metafor türünü (NESNE-

KAP-GÜÇ-İNSAN-YAPI) içeren iddialara ilişkin bulgulara yer verilecektir. 

3.2.2 Kapsamlı Çözümleme Aşaması 

Giriş’te altını çizmeye çalıştığımız Metaforlar-Bilgisel Tutum-İkna üçlemesi, bu 

çalışmada yöntemsel olarak İDDİA bileşeni verisi üzerinde bilgisel tutumu erişilir kılan 

bir dizi üst düzey bilginin (veya meta-bilginin) çözümleme sırasında tanımlanmasını 

gerektirmiştir: Öznellik (subjectivity) ve önermesel tutum (propositional attitude), bilgi 

türü (knowledge types), sunum tarzı (manner), eylemin anlamsal tipolojisi, kesinlik 

düzeyi (certainty level) ve sözcüksel kutupluluk (polarity). Öznellik, bilgisel tutumun 

pragmatik bir yansısıdır. Bu yansıyı izlenir kılan belirleyiciler ise önermesel tutum, bilgi 

türü, sunum tarzı, eylemin anlamsal türü, kesinlik düzeyi ve sözcüksel kutupluluktur. 

Kapsamlı çözümlemenin içerdiği tüm adımlar da her iki araştırmacı tarafından ayrı ayrı 

gerçekleştirilmiştir. Bu aşama için hesaplanan uyumluluk katsayısı .85’tir. İzleyen alt 

başlıklar altında çözümlemede tanımladığımız ilgili kavramları bir kapsamlı çözümleme 

rehberi sunabilmek amacıyla özetle ele almaktayız. 

3.2.2.1 Öznellik ve önermesel tutum  

Öznellik, bir sözcenin önermesel içeriğinden kimin sorumlu olduğunu, yani sorumlu 

kişiyi/zihni/özneyi (responsible source) gösteren bir söylem işlemcisidir. Metin 

üreticisinin ya da metindeki katılımcıların “sesi”nin çeşitli göstericiler yoluyla 

belirginleşmesi ile ilişkilenir. Bir diğer deyişle, söylem bağlamlarında ortaya çıkar. Sözce 

düzeyindeki dilsel birimlerle anlatım bulur (Smith, 2003).  

Önermelerin öznellik derecelerini belirleyen ölçütlerden biri önermesel tutumdur 

(Maat ve Sanders, 2001; Spooren ve diğ., 2007; Uzun, 2012). Doğaldır ki, 

kavramlaştıran zihne erişim, sorumlu kişiye/zihne/özneye de erişimi mümkün kılar. 

Böylece, asıl soru yanıtını bulur: Önermesel tutum, kimin adına hangi bilgisel tutumu 

erişilir kılmaktadır?  

O halde bilgisel tutuma erişimi sağlayan önermesel tutumlar nelerdir? Tablo (3) bu 

sorunun yanıtını içermekte ve çözümlemede kullanılan ilgili ulamlamayı 

göstermektedir. 
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Tablo 4: Önermesel Tutum Türleri 

Önermesel 

Tutum 
Örnek Önerme KURULUM 

Olgu (pragmatic 

fact) 

Söz konusu karşıtlık kaynağını 

doğanın dengesinden alıyor. 

Zamanda özel bir noktaya yerleşen 

bir oluntuyu betimleyen ve bir 

kavramlaştıran zihin içermeyen 

önermelerde 

Genel bilgi 

(general 

knowledge) 

Ekonomideki soğuma değeri, cari 

açıkla doğrudan ilişkilidir.  

Bir genellemeyi ya da genel kuralları 

içeren önermelerde 

Niyetsel eylem 

(intentional act) 

Bir ceza davası olan bu dava 

konusunda ortada henüz bir 

iddianame olmadığı ve kanıtlar 

ortaya konmadığı için bir şey 

söylemem zor. 

Belirli bir zaman ve yerde bir olayı 

kendi kararıyla gerçekleştiren bir 

bilinçli öznenin kavramlaştıran zihin 

olarak yer aldığı önermelerde 

Bireysel bilgi 

(individual 

knowledge) 

Bir diğer bakışla, KOÖ ile 

RİDKOÖ’nün %45 gibi büyük 

bir varyansı paylaşabildiği 

anlaşılmaktadır. 

Anlama olayını (fark etmek, 

düşünmek gibi) gerçekleştiren bir 

kavramlaştıran zihnin yer aldığı 

önermelerde 

Deneyim 

(experience) 

Eğitimde karşılaşılan problemler 

sadece bir ya da birkaç 

değişkenin etkisi altında değil 

çok fazla değişkenin etkili olduğu 

karmaşık ve kompleks yapıya 

sahip. 

Kavramlaştırıcısı kılıcısal olmayan ve 

bu kavramlaştırıcının bir deneyiminin 

belirli bir zaman aralığında 

konuşlandırılabildiği önermelerde 

Algı (perception) 

Kısacası EB’lerin uzunluğu sözlü 

söylem türü ile yakından ilişkili 

görünmektedir. 

Kavramlaştırıcısı kılıcısal olmayan ve 

zamanda belirli bir yere 

konuşlanabilen algısal bir eylem 

(görmek, duymak, koklamak vb.) 

içeren önermelerde 

Yargı 

(judgment) 

Öğrenci başarısında öğretmenin 

rolü kritik bir öneme sahiptir. 

Hem bir kavramlaştıran zihne erişimi, 

hem de bir “yargılanan(değer 

biçilen)” şeye erişimi mümkün kılan 

önermelerde 
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Önermesel tutum türlerinin öznellik açısından derecelenişi Şekil-2’deki gibidir: 

Şekil 2. Önermesel tutum türlerinin öznellik açısından derecelenişi 

3.2.2. Bilgi Türü 

Bu çalışmanın çözümleme sürecinde bir akademik metinde bilgi türleri, metin 

madenciliği (text mining) erişim ilkeleri doğrultusunda (Nawaz, Thompson, ve 

Ananiadou, 2010) aşağıda yer verilen temel ulamlamaya göre etiketlenmiştir: 

Tablo 5: Bilgi türlerini etiketlemede kullanılan temel ulamlama 

Etiket Ulam 

Sorgulama 

(investigations) 

Gelecekte planlanan ya da yapılmış olan sorgulama ve 

araştırmalar, varsayımlar (incelemek, sorgulamak, araştırmak, 

çalışmak) 

Gözlem (observation) Doğrudan gözlemlenen ve deneysel bilgi aktaran olgular (bulmak, 

gözlemek, rapor etmek) 

Çözümleme (analysis) Çıkarımlar, yorumlar, bilişsel çözümlemeler (önermek, göstermek, 

sonuçlanmak) 

Akademik önkabuller 

(general assumptions) 

Bilimsel gerçekler, süreçler ya da yöntemler. 

3.2.3. Sunumsal Tarz 

Sunumsal tarz iknaya yönelik etkileşimin düzeyi, gücü ya da yoğunluğuna ilişkin üst 

düzey bilgiyi içerir. Çözümleme sürecinde İDDİA tümcelerindeki sunumsal tarz, yine 

metin madenciliği erişim ilkeleri doğrultusunda (Nawaz, Thompson ve Ananiadou,  2010) 

aşağıda yer verilen temel ulamlamaya göre etiketlenmiştir: 
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Tablo 6:  Sunumsal tarzı etiketlemede kullanılan temel ulamlama 

Etiket Ulam 

Yüksek Büyük ölçüde, son derece, yüksek gibi belirteç ya da sıfatları 

içeren nitelemeler ile belirginleşir. 

Düşük Biraz, kısmen, çok az, az gibi belirteç ya da sıfatları içeren 

nitelemeler ile belirginleşir. 

Yansız Sunumsal tarzın belirtilmediği örneklerde etiketlenir. 

3.2.4. Yüklemcil Olayın Anlamsal Türü 

Yüklemcil olayın anlamsal türü bilgisel tutum ve ikna ile doğrudan ilişkili bir üst düzey 

bilgiyi sunar. Bu çalışmada olayların anlamsal tipolojisi, Hyland ve Milton (1997),  Sauri 

ve diğ. (2006), Thompson ve diğ. (2008), Uzun, Turan ve Emeksiz (2009) çerçevesinde 

çözümleme sürecinde aşağıdaki ulamlama temel alınarak işletilmiştir: 

Tablo 7: Yüklemcil olayın anlamsal türünü etiketlemede kullanılan temel ulamlama 

Etiket Ulam 

Durum (state) olmak, içermek, ortaya koymak 

Edim (action) toplamak, başlamak, yürütmek 

Bilişsel (cognitive) çözümlemek, sorgulamak, bulmak 

Kurgu (speculative) iddia etmek, tartışmak, varsaymak 

Duyuşsal (affective) istemek, güdülemek, dilemek 

Söz söyleme (speech) söylemek, belirtmek, ifade etmek 

Duyusal (sensory) görmek, gözlemek, duymak 

3.2.5. Kesinlik Derecesi ve Sözcüksel Kutupluluk 

Tablo 8: Kesinlik derecesini etiketlemede kullanılan temel ulamlama 

Etiket Ulam 

Kesin / Yüksek Düzey (3) Kesin olmama ya da kurgusal olma olasılığı hiç yok 

Orta Düzey (2) Yüksek güvenilirlik ya da çok az kurgusallık 

Düşük Düzey (1) Düşük kesinlik ya da önemli ölçüde kurgusallık 

Sözcüksel kutupluluk bir yüklemcil olay aracılığıyla erişilen anlamsal olumluğu ya da 

olumsuzluğu belirtir. Olumsuz bir olay örneğinin yorumu, aynı olayın olumlu  anlamlı 

örneğinin yorumunun tamamen tersi olduğu için sözcüksel kutupluluk öznelliğin ve 

dolayısıyla bilgisel tutumun işlevsel bir belirginleştiricisidir. Bu çalışmada olumsuzluk 

bir varlığın veya bir sürecin yokluğu veya var olmaması biçiminde tanımlanmıştır. 
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(Nawaz, Thompson ve Ananiadou, 2010). Veri üzerinde sözcüksel kutupluluk 

etiketlemeleri yapılırken hem Türkçenin bilindik olumsuzlama kodlamaları dikkate 

alınmış hem de yanı sıra olumsuz anlama erişimi sağlayan kısıtlayıcı eylemler 

(başarısızlık gösterme, eksiklik içerme, vb.), kısıtlayıcı adlar (istisna, vb.), belirli sıfatlar 

(bağımsız, vb.) gibi diğer kodlama araçları da kullanılmıştır. 

4. Bulgular 

Çalışmanın kapsamı doğrultusunda altı farklı alanda Türkçe yazılan sosyal bilimler 

metinlerinde yer alan toplam 83 kavramsal metafor örneği saptanmıştır. Veri tabanında 

yer alan savlardaki metaforlar incelendiğinde genel olarak savların kavramlaştırılmasında 

beş kaynak alanın belirgin olduğu gözlenmiştir. Söz konusu kaynak alanlar: 

 nesne  

 kap 

 güç 

 insan 

 yapı 

Belirlenen bu kaynak alanlara ilişkin örneklerdeki savlarda yer alan iddia 

önermelerindeki bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi ile savın taşıdığı 

eylemcil metaforun seçimi arasında bir etkileşim olduğu dikkat çekmektedir. Bilgisel 

tutum ve anlambilimsel tipoloji açısından farklılık gösteren sav örneklerinde metaforların 

eşlemelerinin ve gerektirimlerinin de farklılaştığı gözlenmektedir. Çalışmanın bu 

bölümünde söz konusu etkileşim bu belirgin beş kaynak alana ilişkin birer örnekle 

özetlenecektir. 

4.1. Sav Nesnedir  

Veri tabanında yer alan savlarda nesne kavramsal metaforu beş eşlemeyle temsil 

edilmiştir. Öyle ki, sav gözle görülebilen, gizlenmiş, birbiriyle bağlantılı, sahip olunan 

ya da elle tutulabilen bir nesne olarak kavramlaştırılmıştır. Tablo (9)’da sav görülebilen 

bir nesnedir eşlemesine ilişkin örneklere yer almaktadır.  

Tablo 9:  Sav nesnedir kavramsal metaforunun görünümü 

Kesinlik 

derecesi 

Sunumsal 

tarz 
Kutupluluk 

Bilgi türü – 

Önermesel tutum 
Eylem 

Eylemin 

türü 

Yüksek 

(Y) 

Orta (O) 

Düşük (D) 

Yüksek 

Düşük 

Yansız 

Olumlu Gözlem – Algı 

Gözlem-Bireysel 
bilgi 

Gözlem - 

Deneyim 

Çözümleme-
Bireysel Bilgi 

görünmek 

görülmek 

görmezden 

gelmek 

gözlemlemek 

göz önünde 
bulundurmak 

Duyusal 

Durum 
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Bu kavramsal metafora ilişkin örnekler incelendiğinde sunumsal tarzın yüksek olduğu 

örneklerde kesinlik derecesinin düştüğü gözlemlenmiştir. Bunun yanı sıra örnekleri 

güdüleyen kavramsal metaforlardaki gerektirimlerinin de farklı olduğu görülmüştür. 

 Sav yazar tarafından görülebilen bir nesnedir 

 Sav herkes tarafından görülebilen bir nesnedir  

Söz konusu özellikler aşağıda sunulan savlarla örneklenebilir. 

(1)  Evli olan bireylerde çocuk sayısı duygusal tükenmişlik ve duyarsızlık için bir 

  etmen gibi görünmektedir. 

(2)  MMPI-2 özellikleri bakımından da bağımlılık gruplarının benzer bir profil 

  sergiledikleri görülmüştür. 

4.2. Sav kaptır  

Veri tabanında kap metaforu iki eşlemeyle temsil edilmiştir. Sav kabın kendisi ya da 

kabın dışına doğru hareket eden bir nesne olarak kavramlaştırılmaktadır.  

Tablo 10. Sav kaptır kavramsal metaforunun görünümü 

Kesinlik 
derecesi 

Sunumsal 
tarz 

Kutupluluk 
Bilgi türü – 
Önermesel 

tutum 

Eylem 
Eylemin 

türü 

Yüksek 
(Y) 

Orta (O) 

Düşük (D) 

Yüksek 

Yansız 

Olumlu Gözlem-
Bireysel bilgi 

Gözlem - 

Deneyim 

Çözümleme-
Bireysel Bilgi 

kaynaklanmak 

ortaya koymak 

sunmak 

ortadan 

kaldırmak 

Durum 

Tablo (10)’da da görüldüğü gibi bu metafora ilişkin örneklerde farklı kesinlik 

derecelerine (yüksek ve düşük) ve önermesel tutuma (gözlem-bireysel deneyim, gözlem-

çözümleme) sahip eylemlerin yer aldığı savlardaki metaforların eşlemelerinin de farklı 

olduğu gözlenmiştir. 

(3)  Gayr-i Müslimlerin Arap kökenli İslami adlardan (örneğin Ahmed, Mehmed, 

  Mustafa) ziyade Türkçe adlar kullanmaları Türk kültürünü benimsemiş  

  olmalarından kaynaklanabilir. 

(4)  Sözlü söylemin temel çözümleme birimi olan EB'lerinin Türkçedeki  

  yapılanmasına ilişkin açıklamalar getirmeyi amaçlayan bu çalışma, Türkçe 

  karşılıklı konuşma söyleminde temel olan sözdizimsel yapının (eksiltili) 

  tümcecik olduğunu ve EB'lerinin de ortalama 3 sözcükten oluştuğunu ortaya 

  koymuştur. 
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4.3. Sav Güçtür 

Güç metaforunu örnekleyen savlarda bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi 

ile metaforik eşlemelerin ortak olması dikkat çekicidir. Söz konusu özellikler Tablo 

(11)’de gösterilmektedir. 

Tablo 11. Sav güçtür kavramsal metaforunun görünümü 

Kesinlik 

derecesi 

Sunumsal 

tarz 
Kutupluluk 

Bilgi türü – 

Önermesel 
tutum 

Eylem 
Eylemin 

türü 

Yüksek 

(Y) 

Orta (O) 

Düşük (D) 

Yansız 

Yüksek 

 

Olumlu Çözümleme-

Bireysel Bilgi 

engellemek 

ileri sürmek 

engel olmak 

öne sürmek 

Kurgu 

(5)  Mesleğe yeni başlayan genç hekimlerin pek çok niteliğe sahip olmalarına 

  rağmen sezgi ve iç donanımdan yoksun olmaları nedeniyle karşılaştıkları stresle 

  baş edemedikleri öne sürülmüştür. 

4.4. Sav İnsandır 

İnsan metaforu üç eşlemeye sahiptir. Sav açıklama yapan, işaret eden, rol yapan bir insan 

olarak kavramlaştırılmaktadır (bkz. Örnek 6 ve 7). 

Tablo 12. Sav insandır kavramsal metaforunun görünümü 

Kesinlik 

derecesi 

Sunumsal 

tarz 
Kutupluluk 

Bilgi türü – 

Önermesel 

tutum 

Eylem 
Eylemin 

türü 

Yüksek 

(Y) 

Düşük (D) 

Yansız 

Yüksek 

 

Olumlu Çözümleme-

Bireysel Bilgi 

Gözlem-

Bireysel bilgi 

Çözümleme – 

Deneyim 

Gözlem-

Bireysel bilgi 

söylemek 

rol oynamak 

ifade etmek 

göstermek 

Söz 

söyleme 

Edim 

Durum 

(6)  Dolayısıyla çoktan durum değişikliği içerirken zaten bunun tam tersini ifade 

  etmektedir. 

(7)  Bu sonuç da, Rotter’in kontrol odağı için “genellenmiş beklenti” kavramını 

  kullanmasının haklılığını bir kez daha göstermektedir. 

İnsan metaforunun eşlemelerine bakıldığında sunum tarzı ve eylem türü değiştiğinde 

metaforun gerektiriminin de değiştiği gözlenmektedir. 
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4.5 Sav yapıdır 

Yapı metaforunu örnekleyen savlardaki bilgisel tutum ve eylem türü farklılıkları 

eşlemelerdeki çeşitliliğe dayanmaktadır.  

Tablo 13. Sav yapıdır kavramsal metaforunun görünümü 

Kesinlik 
derecesi 

Sunumsal 
tarz 

Kutupluluk 
Bilgi türü – 
Önermesel 

tutum 

Eylem 
Eylemin 

türü 

Yüksek 

(Y) 

Orta (O) 

 

Yansız 

Yüksek 

 

Olumlu Gözlem-

Bireysel bilgi 

Çözümleme – 
Deneyim 

Destek 

sağlamak 

Desteklemek 

Söz 

söyleme 

Edim 

Durum 

(8)  Diğer bir etmen ise aile ortamının, bireyin iş stresi ile başa çıkabilmesi için  

  sosyal destek sağlıyor olmasıdır. 

Tablo (13)’te sunulan bulgular bize sav bileşenlerinin doğasıyla kullanılan metaforlar 

arasında bir ilişki olabileceğini göstermektedir. Bir başka deyişle savlarda yer alan 

bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi ile metaforların türü, metaforlarda yer 

alan eşlemeler ve gerektirimler arasında etkileşim bulunmaktadır.  

5. Sonuç ve Tartışma 

Türkçe altı farklı alanda yazılan sosyal bilimler metinlerinde yer alan savlarda toplam 83 

kavramsal metafor örneği saptanmıştır. Veri tabanında yer alan savlardaki metaforlar 

incelendiğinde genel olarak savların kavramlaştırılmasında beş kaynak alanın belirgin 

olduğu gözlenmiştir. Söz konusu kaynak alanlar nesne, kap, güç, insan ve yapı’dır.  

Bilgisel tutumun pragmatik yansısı olan «öznellik» bu yansıyı izlenir kılan 

belirginleştiriciler (önermesel tutum, bilgi türü, sunum tarzı, kesinlik derecesi, 

sözcüksel kutupluluk) ile takip edildiğinde ve yüklemcil olayın anlambilimsel tipolojisi 

bu takibe eşlik ettirildiğinde, taşınan metaforların tutarlı bir biçimde aşağıda 

örneklendiği gibi farklı gerektirimlerle İDDİA önermelerinde yer aldığı bulgulanmıştır:  

 öznel («… gibi görünmektedir.» (iddia yazar tarafından 

görülebilen/görülemeyen nesnelerdir));  

 daha az öznel («… olarak görmek doğru değildir.» (iddia yazar tarafından 

görülebilen/görülemeyen nesnelerdir));  

 ya da paylaşımsal öznel (Nuyts, 2001) («… sergiledikleri görülebilir.» (iddia 

herkes tarafından görülebilen/görülemeyen nesnelerdir)). 

Bu çalışmada bu bulgudan yola çıkarak bir savın içerdiği iddia önermesinin bilgisel 

tutumu ve yüklemcil olayın anlambilimsel tipolojisi ile savın taşıdığı eylemcil metaforun 

seçimi arasında bir etkileşim olduğunu ileri sürmekteyiz. 
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Öz 

Söylemlerarasılık farklı söylemlerin ve türlerin kendilerinin ait olduğu iletişim olayları 

dışındaki alanlarda ortaya çıkması ile oluşur ve ‘söylem dizileri’ (orders of discourse) 

arasında söyleşimsel (dialogic) özellikte bağlantı kurarak yeni söylem yapılarının ve 

etkinlik alanlarının oluşmasını sağlar. Bu çerçevede çalışma, Osmanlıspor’un Avrupa 

Ligi’nde oynadığı altı maç sırasında kullanıcılar tarafından Twitter’da oluşturulan 

gönderileri söylemlerarasılık çerçevesinde inceler. Çalışmanın verisini Osmanlıspor ve 

Osmanlı sözcükleri ile belirlenmiş 260 Twitter gönderisi oluşturmaktadır. Bu gönderiler, 

sözcelerin, metinlerin, türlerin ve söylemlerin metinlerarası ve söylemlerarası ilişkilerine 

odaklanan Söylem Tarihsel Yaklaşımın (STY) kavramsal ve yöntembilimsel araçları 

üzerinden incelenmiştir. Çalışmada, öncelikle gönderilerin konusal önermeleri (topoi) 

belirlenmiş ve daha sonra metafor ve ad aktarımı üzerinden nitel bir inceleme 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, tarihi bir gönderime sahip olan Osmanlı temasının 

kavramsal içeriklerinden biri olan savaş kavramının kendi bağlamına ait olarak 

kurgulanmış olduğu söylem dizisinin yeni bir bağlama taşınarak futbol oyununu gösterir 

biçimde kullanıldığı görülmüştür. 

Anahtar Sözcükler: söylemlerarasılık, metinlerarasılık, konusal önerme, metafor, ad 

aktarımı, Söylem-Tarihsel Yaklaşım 

1. Giriş 

Söylemlerarasılık (interdiscursitivity) farklı söylemlerin ve türlerin ait oldukları iletişim 

olayları ve bağlamlar dışındaki alanlarda ortaya çıkması ile oluşur (Phillips ve Jørgensen, 

2002, s. 73). Söylemlerarasılık söylem dizileri (orders of discourse) arasında söyleşimsel 

(dialogic) (Bakhtin, 1981; 1986) bağlantılar kurar ve yeni söylem yapılarının ve etkinlik 

alanlarının ortaya çıkmasını sağlar (Wodak, 2009, s. 319). Bu açıdan bakıldığında, 

metinlerin toplumsal bağlamlar çerçevesinde nasıl üretildiği ve yorumlandığı, belirli 

bağlamlara ait söylemlerin söylem dizileri olarak nasıl sunulduğu ve farklı söylemlerin 

metinler üzerinde nasıl yerleştirildiği söylemlerarasılık kavramı ile karşılanabilir 

(Fairclough, 1992; Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter 2000; Wodak, 2009). 

Çalışma genel anlamda, tarihsel söylemler ve taraftar söylemi arasındaki 

söylemlerarasılığın inşa sürecine odaklanmaktadır. Daha özele inildiğinde, bu iki 
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söylem alanı arasındaki söylemlerarasılığın nasıl ortaya çıktığını ve hangi söylem 

dizilerinin bu söylemlerarasılığı varsıl kıldığını bulgulamayı amaçlamaktadır. Bu 

çerçevede, çalışmada deneyimin bir yönünün diğer bir yönü ile gösterilmesinde dilsel 

bir araç olan ve gerçekliği ideolojik olarak inşa etme işlevlerine sahip olan metaforlara 

(Fairclough, 1989, s. 119) ve ad aktarımlarına odaklanılmaktadır. 

Çalışmada, incelemenin odağında bulunan ve söylemlerin kendi bağlamlarının 

dışında kullanılması durumuna odaklanan söylemlerarasılık kavramına ve bu kavramın 

var ettiği yeni söylem yapılarına Twitter gönderilerinden elde edilen veri üzerinden 

değinilmektedir. Bu doğrultuda, Twitter kullanıcılarının Osmanlıspor Futbol 

Kulübü’nün UEFA Avrupa Ligi 2016-2017 Sezonunda grup aşamasında oynadığı 6 

karşılaşma sırasında ürettikleri gönderilere odaklanılmıştır. 

Bu bölümün alt bölümleri sırasıyla (1.1) yeni söylem alanlarının inşasına dayanak 

sağlayan Osmanlıspor, (1.2) çalışmanın kavramsal aracını oluşturan söylemlerarasılık 

ve (1.3) söylem dizilerinin bulgulanacağı araçlar olan metafor ve ad aktarımı kavramları 

üzerine açıklamalar içermektedir.  

1.1. Osmanlıspor 

21 Mart 1978’de Ankara Belediyespor adıyla kurulan Osmanlıspor Futbol Kulübü, 

sonraki yıllarda Ankara Büyükşehir Belediyespor, Büyükşehir Belediyesi Ankaraspor ve 

Ankaraspor adlarını kullanmış ve 2014-15 Sezonu öncesinde Osmanlıspor Futbol Kulübü 

adını almıştır. Önceki yıllarda mavi-beyaz olan takım renkleri Osmanlıspor adı altında 

mor-sarı olarak değiştirilmiştir. 

Osmanlıspor maçlarını Ankara’nın Sincan ilçesinde bulunan Osmanlı Stadı’nda 

oynamaktadır. Stadyum, 2014 yılında yapılan çalışmalar sonucunda yenilenerek 

tematik bir görünüm almıştır. Bu tematik görünümde stadyumun çevresinin surlarla 

çevrili bir kale şeklinde olması ve stadyum girişinde yeniçeri heykellerinin bulunması 

dikkat çekmektedir. Osmanlı Stadı, taraftarlarca Osmanlı Kalesi adıyla 

karşılanmaktadır. 

1.2. Söylemlerarasılık 

Çalışmanın odağında bulunan ve Osmanlıspor’un UEFA Avrupa Ligi’nde oynadığı 

karşılaşmalar sırasında Twitter kullanıcıları tarafından üretilen gönderilerin yeni 

bağlamlarını sunan söylemlerarasılık, farklı söylemlerin ve türlerin kendi bağlamlarının 

dışına çıkarak oluşturduğu yeni söylem alanları olarak tanımlanmaktadır (Jørgensen, 

2002, s. 73). Bununla birlikte, çalışmanın yöntembilimsel ayağını oluşturan Söylem 

Tarihsel Yaklaşım (STY), söylemlerarasılık ile birlikte metinlerarasılık kavramını da 

kavramsal çerçevesine dâhil etmektedir ve “sözceler, metinler, türler ve söylemler 

arasında metinlerarası ve söylemlerarası ilişkilerin bulunduğunu” belirtmektedir (Reisigl 

ve Wodak, 2009, s. 90). Buna göre metinlerarasılık, metinlerin diğer metinler içinde var 

olması olarak açıklanırken, söylemlerarasılık ise söylemlerin, farklı türler ve yeni 

söylemler içerisinde bulunması çerçevesinde tanımlanmaktadır (Choularaki ve 

Fairclough, 1999; Philips ve Jørgensen, 2002; Riberio, 2010). Metinler doğaları gereği 

metinlerarası/söylemlerarası bağlantılara sahiptirler (Fairclough, 1992, s. 102) ve bu göz 

önünde bulundurulduğunda bu iki kavram, Eleştirel Söylem Çözümlemesi’nin yerleşik 

bir parçası olarak görülebilir (Wodak, De Cillia, Reisigl ve Liebhart, 2009, ss. 43-45). 
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Yukarıda verilen giriş açıklamaları doğrultusunda, metinlerin toplumsal bağlamlar 

çerçevesinde nasıl üretildiği ve yorumlandığı, belirli bağlamlara ait söylem dizileri 

(orders of discourse) arasındaki söyleşimsel (dialogic) (Bakhtin, 1981, 1986) özellikte 

bağlantının nasıl kurulduğu, sunulduğu ve yorumlandığı, ve farklı söylemlerin metinler 

üzerine nasıl yerleştirildiği söylemlerarasılık kavramı ile açıklanabilir (Fairclough, 

1992; Titscher, vd., 2000; Wodak, 2009).  

1.3. Metafor ve Ad Aktarımı 

Metafor ve ad aktarımı, bu çalışmanın yöntembilimsel aracını oluşturan Söylem Tarihsel 

Yaklaşım çerçevesinde, Osmanlıspor’un Twitter gönderilerinde hangi söylem dizileriyle 

kurgulandığını bulgulamak amacıyla kullanılmıştır.  

Metafor kavramının özünde bir şeyi bir diğeri üzerinden anlamak ya da 

deneyimlemek yatar (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 5). Metafor, “anlamın hareket 

etmesini” sağlayan önemli ve yaygın bir araçtır (Thompson, 1990, s. 64). Deneyimlerin 

bir yönünün diğer bir yönü aracılığıyla gösterilmesi olarak tanımlanabilecek metafor, 

bu tanım üzerinden gidildiğinde, deneyimlerin kimini örtüklerken kimilerini öne çıkarır 

(Van Rijn-Van Tongeren, 1997, s. 96). Bu noktada, düşünce ve kavrayışımızı 

şekillendiren metaforların belli yön ya da özellikleri diğerlerini bastırmak uğruna 

vurguladıklarının (Hesse, 1966, ss. 162-163) altı çizilebilir. Metaforlar, söylem 

içerisinde gerçekliği inşa etmek, nasıl düşündüğümüzü ve nasıl davrandığımızı 

belirlemek, bilgi ve inanç sistemimizi yapılandırmak ve farklı ideolojik bağlar taşımak 

gibi işlevlere sahiptir (Fairclough, 1989, s. 119; Fairclough, 1995b, s. 194). Aynı 

zamanda da öznel olarak inşa etmiş olduğumuz gerçekliğe, düşünce yapılarımıza, 

davranış biçimlerimize, bilgi ve inanç sistemlerimize ait öğelerin öznel bir temsillerini 

içerir. Özetlemek gerekirse, metaforlar “bir alan hakkında neler düşünebileceğimizin 

geniş alanını belirler” (Sarup, 1988, s. 148). Hayata bakış açımızın, bir başka deyişle 

hayatımızda yer verdiğimiz ve benimsediğimiz söylemlerin temsilleri ve yeni 

söylemlerin inşa edilmesinde ya da var olan söylemlerin yeniden yapılandırılmasında 

yapı taşlarıdır.  

Bir metafor türü olarak kişileştirme ise, iki farklı kavramsal alanı (örn. [-insan] ve 

[+insan]) birbirine bağlar. Lakoff ve Johnson’a (1980, s. 34) göre kişileştirme, kişiye 

ait farklı bir özelliği değişik açılardan seçerek bu özelliği farklı bir tür üzerine yükleme 

niteliklerine sahip bir dizi metafor içermektedir. Bunun yanında kişileştirme, 

göndericiye gönderenin yetkinlikleri üzerinden değer katar (Plett, 1989, s. 27). Bu 

noktada, gerek metafor gerek bir metafor türü olan kişileştirme üreticilerinin öznel 

seçimlerini ve değer atıflarını içermektedir. 

Çalışmada odaklanılan metinlerarası metaforlar, kavramsal metaforlardan farklıdır. 

Bu farklılığın temelinde metinlerarası metaforların kültürel temelli göstergesel 

deneyimde gerçekleşmesi bulunmaktadır. Başka bir deyişle, basmakalıp 

yargılar/algılar, kültürel olarak baskın metinler ve kurumsallaşmış bilgi, metinlerarası 

metaforların gerçekleşiminde belirleyicidir. Metaforları kullanan bireylerin kültür ile 

devingen bir etkileşim içinde olduğu düşünüldüğünde, metaforu üreten bireyin belirli 

kültürel olgulara göre konum aldığı ve metaforların da bu konumun bir ürünü olduğu 

söylenebilir (Zinken, 2003, s. 509). Bu konumlamanın ardında ise konuşucunun 

kendine metafor kullanımı için üretim kaynağı sağlayan belirli bir kültürel yapı ve bu 

yapıya uyma isteği bulunmaktadır. 
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Çalışmanın inceleme araçlarından bir diğeri olan ad aktarımı ise Aksan’a göre 

(2009, s. 69) anlatılmak istenen kavram kullanılmadan, bu kavramın ilgisi, ilişkisi 

bulunan bir başka kavramla dile getirilmesi eylemidir. Bir başka deyişle gönderenin, 

kendisiyle ilişkili – somut ya da soyut durumda bulunan – bir kavram üzerinden 

tanımlanması olarak verilmektedir (Plett, 1989, ss. 77-79; Morier, 1989, ss. 749-799). 

Metaforlar farklı bilişsel alanlar arasındaki doğal bağlantıları içerirken, ad aktarımı aynı 

bilişsel alan içindeki ilişkisel bir bağlantıyı gösterir (Radden, 2003, s. 93). Bu bağlamda, 

metafor benzerlik ilişkisi kurarken, ad aktarımı bitişiklik ve yakınlık ilişkisi kurar 

(Jakobson ve Halle, 1956, ss. 91-95). Çalışmada, ad aktarımı türlerinden biri olan 

kapsamlama (synecdoche) kavramı üzerine de çözümleme yapılmıştır. Bir gönderenin 

adını, aynı anlamsal alana ait olan başka bir gönderen ile değiştirilmesi olarak açıklanan 

kapsamlama, bu değiştirimin yönüyle bağlantılı olarak gönderimi genelleştirme ve 

özelleştirme işlevlerine sahiptir (Plett, 1989, ss. 72-75; Lausberg, 1990, ss. 295-298). 

2. Veri 

Çalışmanın verisi, Osmanlıspor’un 2016-2017 Sezonu UEFA Avrupa Ligi’nde 15 Eylül 

2016 ve 8 Aralık 2016 tarihleri arasında oynadığı grup karşılaşmaları (6 maç) sırasında 

kullanıcılar tarafından oluşturulan 260 Twitter gönderisinden oluşmaktadır. 

Twitter gönderilerinin belirlenmesinde R programı üzerinde TwitteR paketi 

(versiyon 1.1.9) (Gentry, 2016) kullanılmıştır. Aşağıdaki Tablo 1’de verilen tarihlerde 

çalıştırılan TwitterR paketi ile elde edilen gönderileri filtrelemek için ‘Osmanlıspor’ ve 

‘Osmanlı’ sözcükleri kullanılmıştır. 

Tablo 1:  Veri – zaman aralığı/maçlar 

Tarih Karşılaşma 

15 Eylül 2016 Osmanlıspor FK – FC Steaua Bükreş (2-0) 

29 Eylül 2016 FC Zürih – Osmanlıspor FK (2-1) 

20 Ekim 2016 Osmanlıspor FK – Villareal CF (2-2) 

3 Kasım 2016 Villareal CF – Osmanlıspor (1-2) 

24 Kasım 2016 FC Steaua Bükreş – Osmanlıspor (2-1) 

8 Aralık 2016 Osmanlıspor – FC Zürih (2-0) 

‘Osmanlıspor’ ve ‘Osmanlı’ sözcükleri üzerinden elde edilen gönderiler, sonraki aşamada 

yeniden filtrelenmiş ve futbol maçı ve anlık maç sonuçları bağlamında söylemlerarası 

gönderimlere sahip olan 260 gönderi üzerinde çözümleme yapılmıştır. 

3. Çözümleme 

Bu bölüm, Osmanlıspor’un oynadığı Avrupa Ligi karşılaşmaları sırasında Twitter 

kullanıcıları tarafından metafor ve ad aktarımı aracılığıyla ortaya konulan 

söylemlerarasılığın hangi söylem dizileri ile kurgulandığına yönelik incelemeyi 

sunmaktadır. Bu çerçevede, Twitter kullanıcılarının Osmanlıspor’un maçlarını oynadığı 
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sırada yazdıkları gönderilerdeki söylemlerarası birimler, metafor, ad aktarımı, 

kapsamlama ve kişileştirme üzerinden incelenmiş ve (i) metin/söylem, (ii) konusal 

önerme alanı/toplumsal çerçeve ve (iii) söylem dizileri gibi Söylem Tarihsel Yaklaşımın 

(STY) kavramları ve araçları üzerinden söylemlerarası gönderimlerin hangi konusal 

önerme alanlarında oluşturulduğu belirtilmiştir. Aşağıdaki Şekil 1, çalışmada benimsenen 

STY araçlarının inceleme aşamasına nasıl dâhil edildiğini göstermektedir: 

 

 

Şekil 1: Çalışmada benimsenen Söylem Tarihsel Yaklaşım araçları 

Çalışmada benimsenen STY araçları Şekil 1 takip edildiğinde, metinlerarası metafor, ad 

aktarımı, kapsamlama ve kişileştirme kavramlarıyla sunulmaktadır. Bu araçlar, kaynak 

metin ve hedef metin arasındaki metinlerarası/söylemlerarası bağlantıların hangi konusal 

önerme alanı ile oluşturulduğunun bulgulanması açısından işlevsellik taşımaktadır. 

İnceleme çerçevesinde (i) Metin/söylem, kaynak metinde Osmanlı İmparatorluğu, 

hedef metinde ise Osmanlıspor olarak belirlenmiş ve metinlerarası/söylemlerarası 

gönderimlerin bu iki uç arasında gerçekleştiği öngörülmüştür. (ii) Konusal önerme 

alanı/toplumsal çerçeve, kullanıcıların yaptıkları gönderimlerin hangi konusal alan 

üzerinde gerçekleştiğine odaklanmakta ve (iii) söylem dizileri ise konusal alanların 

hangi söyleşimsel örüntülerle kurulduğunu açıklamaktadır. 

Osmanlıspor hakkında Avrupa Lig karşılaşmaları sırasında Twitter kullanıcıları 

tarafından yazılan gönderilerin (3.1) Yeniçeri, (3.2) fetih, (3.3) tokat, (3.4) kale (kapısı) 

ve (3.5) ... Aliyye Osmanlı konusal önerme alanları ile gerçekleştiği bulgulanmıştır. Bu 

bölümün takip eden alt bölümleri, yukarıda belirtilen konusal önerme alanlarına yönelik 

bulguları ve bu konusal önerme alanlarının söyleşimsel özelliklerini sunmaktadır.  

3.1. Yeniçeri - Futbolcu 

Osmanlı’da padişaha bağlı Kapıkulu Ocaklarının piyade bölümünün büyük kısmını 

oluşturan Yeniçeriler, askeri bir sınıf olarak bilinmektedir. Başlangıçta Hıristiyan 

çocukların devşirilmesi ile kurulan yeniçeriler, sonraki dönemlerde Müslümanların da 

dâhil olduğu bir sınıf görünümüne girmiştir. Yeniçeriler, Osmanlı’da kurumsal olarak var 

oldukları dönem boyunca padişahın muhafızlığı, savaş gücü, şehirlerin güvenliği, 

fiyatların kontrolü ve rehberlik gibi farklı görevlerde bulunmuşlardır (Üçel-Aybet, 2010). 

Yukarıda verilen yeniçeri bağlamı, bu çalışmada odaklanılan metinlerarası 

metaforların kaynak metinini oluşturmaktadır. Aşağıdaki Şekil 2, Twitter 
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gönderilerinde kullanıcıların yeniçeri konusal önermesini hangi STY araçları ile 

gerçekleştirdiğini göstermektedir: 

 

 

Şekil 2: Konusal önerme alanı: Yeniçeri - futbolcu 

Şekil 2, kaynak metin durumunda bulunan Osmanlı İmparatorluğu’nun, yeniçeri konusal 

önerme alanı üzerinden hedef metin durumunda bulunan Osmanlıspor’a ‘futbolcu’ 

konusal önerme alanıyla aktarıldığını ve bu aktarımın ‘saldırmak,’ ‘savaşmak,’ ‘mesir 

macunu,’ ‘devşirme,’ ‘kâfir’ ve ‘kapıkulu’ söylem dizileriyle bunlara karşılık gelen ‘atak 

yapmak,’ ‘mücadele etmek,’ ‘enerji,’ ‘yabancı futbolcu,’ ‘yabancı takım’ ve ‘saha kulu’ 

söylem dizileriyle gerçekleştirildiğini göstermektedir. Aşağıdaki Örnek (1), ‘yeniçeri-

futbolcu’ konusal önerme alanında ‘devşirme-yabancı futbolcu’ söylem dizisini 

örneklemektedir:* 

(1)  a. Osmanlıspor resmen Yeniçeri olarak Rusescu'yu soktu oyuna... kendi 

  çocuklarını kendilerine karşı savaştırıyoruz :)) tarih tekerrürden ibaret 

  b. Hadi be Osmanlıspor, saldırın Yeniçeriler………. 

(1a)’ya bakıldığında, ‘yeniçeri’ konusal önermesi, Osmanlısporlu futbolcu Rusescu 

üzerinden ‘futbolcu’ konusal önerme alanına taşınmaktadır. Bu noktada ‘yeniçeri’ ve 

‘futbolcu’ kavramları arasında metaforik bir bağlantı kurulmaktadır ve böylelikle 

‘yeniçeri’ söylemine yeni bir anlam dizisi yerleştirilmektedir. Toplumsal bellekte var olan 

bu ‘yeniçeri söylemi’ taraftar söyleminde yeniçerilerin kuruluşundaki devşirme hareketi 

ile etiketlenmekte ve ‘kendi çocuklarını kendilerine karşı savaştırıyoruz, tarih tekerrürden 

ibaret’ ifadesiyle yer bulmaktadır. Böylelikle, Osmanlı İmparatorluğu ve Osmanlıspor 

arasındaki söylemlerarası bağlantı, ‘yeniçeri’ kavramının gösterdiği ‘futbolcu,’ 

‘savaşmak’ kavramının gösterdiği ‘sahada mücadele etmek’ metaforları üzerinden 

kurulmaktadır. 

Örnek (1b)’de gönderinin yazarı ‘yeniçeri’ metaforuyla ‘futbolcu’ konusal alanına 

gönderme yapmaktadır. Ayrıca ‘yeniçeri’ konusal alanını belirleyen söylem dizilerinin 

kodlarından biri olan ‘saldırmak’ kavramı yine ‘mücadele etmek’ kavramı ile metaforik 

bir ilişki içinde karşımıza çıkmaktadır.  Yukarıda verilen örnekler birlikte 

düşünüldüğünde, Osmanlı İmparatorluğu’ndan Osmanlıspor’a yönelik gerçekleştirilen 

söylemlerarası gönderimlerin, futbol karşılaşması bağlamında Osmanlı 

                                                                   
* Çalışmada örnek olarak verilen Twitter gönderilerinde yazarların biçemi olduğu gibi aktarılmıştır. 
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İmparatorluğu’nun savaş gücü olan yeniçerilerden Osmanlıspor’un futbol 

karşılaşmasındaki oyuncuları durumunda bulunan futbolculara yönelik metaforlar 

yoluyla yapıldığı ve bunun da birbiri ile eşleşen söylem dizileri ile gerçekleştiği 

görülmektedir. 

3.2. Fetih – Deplasman Galibiyeti 

“Bir şehir veya ülkeyi savaşarak alma” (TDK Sözlüğü, 1945/1998, s. 775) anlamında 

kullanılan fetih sözcüğünün, Osmanlıspor’un yaptığı karşılaşmalarda ‘deplasman 

galibiyeti’ konusal önerme alanına gönderme yaptığı görülmektedir. Bu konusal önerme 

alanı ise Twitter göndericileri tarafından ‘toprak,’ ‘savaş,’ ‘yeniçeri,’ ‘gavur’ ve ‘düşman’ 

söylem dizileri ve bunlara karşılık düşen ‘futbol sahası,’ ‘futbol maçı,’ ‘futbolcu,’ 

‘yabancı takım’ ve ‘rakip takım’ söylem dizileriyle kurulmuştur. Şekil 3, ‘fetih-

deplasman galibiyeti’ konusal önerme alanında gerçekleşen söylemlerarası gönderimi 

göstermektedir: 

 

Şekil 3. Konusal önerme alanı: Fetih – deplasman galibiyeti 

Aşağıdaki Örnek (2a-c) birbiri ile benzer yönelime sahip üç gönderiyi örneklemektedir. 

(2)  a. Osmanlı Avrupa’yı yeniden fethediyor 

  b. Osmanlı tekrar Avrupa’yı fethe başladı Allahuekber 

  c. Osmanlı Batida gene fetih peşinde 

Örnek (2a-c)’ye bakıldığında, ‘Osmanlı İmparatorluğu’ metafor aracılığı ile futbol takımı 

üzerine yüklenmiş ve bu durum ‘Osmanlı’ kavramının kullanımı ile gösterilmiştir. Ayrıca 

burada, Osmanlı İmparatorluğu’nun söylem dizileri içinde yer alan fethetme eylemi de 

futbol takımı üzerine aktarılmıştır. Bu bağlamda, kaynak söylem olan Osmanlı 

İmparatorluğu’na ait anlamsal kodlar hedef söylem olan Osmanlıspor üzerinde 

kullanılmaktadır.  

Bu gönderilerde ortak olarak görülen bir başka nokta ise ‘Avrupa Kupası 

karşılaşması’ gönderimine sahip olan ‘Avrupa’ ve ‘batı’ sözcükleri üzerinden 

gerçekleştirilen ad aktarımıdır. Kupada Romanya’nın Steaua Bükreş, İsviçre’nin Zürih 

ve İspanya’nın Villareal takımları ile mücadele eden Osmanlıspor’un tüm ‘Avrupa’ ve 

‘Batı’ ile mücadele eder şekilde etiketlenmiş olması iki aşamalı bir ad aktarımı 

durumunu göstermektedir. Öncelikli olarak, bu şehirlere ait futbol takımlarının yerine 

şehirlerin düşünülmesi ‘genelleyici bir kapsamlama’ (synecdoche) oluşturur. İkinci 

aşamada bu şehirlerin yerine daha genelleyici olarak ‘Avrupa’ ve ‘Batı’ ifadelerinin 
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kullanılması yine bir kapsamlama ve dolayısıyla ad aktarımı olarak düşünülebilir. Bu 

ifadelerin ‘fethetmek’ eylemi ile birleşmesi ise kültürel ve tarihsel arka plan bilgisine 

dayanan bir metinlerarası metaforik gösterimi varsıl kılar. Bunların yanında, ‘yine’ ve 

‘gene’ sözcükleri ile de Osmanlı İmparatorluğu döneminde yapılan fetihler, 

Osmanlıspor üzerine yüklenmekte ve Osmanlıspor’un ‘deplasman galibiyeti’ bu konu 

alanının tarihsel gönderimleri ile oluşturulmaktadır. Toparlamak gerekirse, ‘fetih’ 

kavramının anlamsal içeriğinde barındırdığı ‘toprağı/ülkeyi/kaleyi savaşarak almak’ 

eylemi futbol sahasında oynanan oyunun, verilen mücadelenin sonunda elde edilen 

galibiyet ile kendi söylem alanı dışında taraftar söyleminde yer bulmaktadır.  

3.3. Tokat – Galibiyet 

Osmanlı tokadı, Osmanlı askerlerinin silahsız ya da savunmasız kaldıkları anlarda (örn. 

Silahın elden düşmesi, bozulması, vb.) düşmanı anlık olarak sersemletmek ve yıldırmak 

amacıyla elin her iki yanıyla yapılan bir vuruştur. Osmanlı ordusunun ilk saflarında tokat 

ile görevlendirilmiş askerlerin olduğu bilinmektedir. Deyim anlamı olarak da “sert ve 

etkili tokat, uyarı” ve “ezici üstünlük” anlamları bulunmaktadır (TDK Sözlüğü, 

1945/1998, s. 2229). Çalışmada incelenen veride Osmanlı tokadı kavramı ‘galibiyet’ 

konusal önerme alanı ile eşleşmiştir. Bu konusal önerme alanları arasındaki geçişin 

‘gavur,’ ‘komutan,’ ‘tokatlamak/şamarlamak,’ ‘vurmak’ söylem dizisinin taraftar 

gönderilerinde ‘yabancı takım,’ ‘teknik direktör,’ ‘yenmek,’ ‘kazanmak’ söylem dizisine 

dönüşmesi ile sağlandığı görülmektedir. 

Aşağıdaki Şekil 4 ‘tokat-galibiyet’ konusal önerme alanını ve bu alanın hangi 

söylem dizileri ile oluşturulduğunu sunmaktadır: 

 

Şekil 4. Konusal önerme alanı: Tokat – galibiyet 

Aşağıdaki örnekler (3a-c) ‘tokat-galibiyet’ konusal önerme alanında bulunan Twitter 

gönderilerini örneklemektedir: 

(3)  a. Osmanlıspor zürih e tatdırcak osmanlı tokadını Merak etmeyin 

  b. Helal olsun Osmanlıspor Helal olsun Mustafa Reşit Akçay. Önüne geleni  

  tokatlıyor takım :) 

  c. Bugün Gavurlar birkez daha Osmanlı tokadının tadını Türk’ün gücünü gördü 

  tebrikler osmanlıspor #fenerbahçe 
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Osmanlıspor’un Zürih takımıyla oynadığı karşılaşma öncesinde yazılan (3ab), 

Osmanlıspor üzerinden kişileştirme yaparak futbol takımına ‘Osmanlı tokadı atabilmek’ 

yeterliliğini yüklemekte ve futbol maçı bağlamında galibiyete gönderimde bulunmaktadır. 

Bu noktada, Osmanlı ordusunun savaş gücüne dair söylem alanına da gönderim 

yapmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu ordu gücü ile savaş kazanmakta, dolayısıyla galip 

gelmekte ve ‘tokat’ kavramı da bu söylem ve Osmanlıspor’un galibiyeti arasında 

metafora dayalı bir ilişki kurmaktadır.    

(3c)’de ise Osmanlıspor’un karşılaşmadaki rakibi ‘gavur’ metaforu ile sunulmuş ve 

galibiyetin bulunduğu konusal önerme alanı Osmanlı tokadı ifadesiyle kurulmuştur.  

3.4. Kale (kapısı) – Futbol Kalesi 

Kale bir yerleşim birimini koruyan ve oluşturan yapı ve kale kapısı da, surlarla çevrili bu 

yerleşim yerine ya da bir kaleye giriş ve çıkışı sağlamak için kullanılan yapı birimi olarak 

düşünülebilir. Bu çalışmada incelenen Twitter gönderilerinde kullanıcıların ‘kale 

(kapısı)-futbol kalesi’ ilişkisel gönderiminde konusal önerme alanları oluşturduğu ve bu 

alanlarda ‘yeniçeri,’ ‘top atmak,’ ‘yıkmak,’ ‘kâfir’ ve ‘bombalamak’ söylem dizisi ile 

‘futbolcu,’ ‘şut atmak,’ ‘gol atmak,’ ‘yabancı takım’ ve ‘gol atmak’ söylem dizisini 

kullandığı bulgulanmıştır. Aşağıdaki Şekil 5 ‘kale (kapısı)-futbol kalesi’ konusal önerme 

alanında gerçekleşen söylem dizilerini vermektedir: 

 

 

Şekil 5. Konusal önerme alanı: Kale (kapısı) – futbol kalesi 

(4) a. Osmanlı Bükreş kapılarını bombalıyor.. 

  b. Osmanlı İspanya kapılarını topa tuttu iki top atışı ile yıktı geçi  

  #Osmanlıspor saha kulu askerlerimizden Rusescu vurdu kırdı 

  c. Kafir düşman kalesine ağır toplarla saldırıp kaleyi yıkan Osmanlıspor kalan 

  dakikalarda başarılar 

Osmanlı İmparatorluğu’nun ad aktarımıyla Osmanlıspor’a yüklendiği (4ab)’de ‘kapı’ ve 

‘kale’ sözcükleri arasında kültürel olarak devingen durumda bulunan metinlerarası bir 

metafor bulunmaktadır. (4ab)’deki gönderileri yazan kişilerin kültürel bilgi birikiminde 

bulunan bu metaforlar, ad aktarımı yoluyla kılıcı durumuna taşınan Osmanlıspor’un “kale 

bombalanır” ve “kale topa tutulur” eylemlerini gerçekleştirmesi ile sonuçlanmakta ve 

gönderilerde bu “Bükreş kapılarını bombalıyor” ve “İspanya kapılarını topa tuttu” 

ifadeleriyle yer almaktadır. Bir başka anlatımla, (4)’te verilen örneklerin tümünde 
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Osmanlıspor’un Osmanlı ordusunun yerine getirmiş olduğu eylemleri gerçekleştirdiği 

görülmektedir. Bu noktada, savaş meydanının metinsel aktarımı ile futbol oyunu arasında 

söylemlerarası bir ilişki kurulmaktadır. Bu da ‘Osmanlı tokadı’ ve ‘maç galibiyeti’ 

konusal alanlarını oluşturan söylem dizilerinin eşleşmesi ile gösterilmektedir. Bu durum 

da metinlerarası metaforların kullanıldığına işaret etmektedir.  

(4a)’da ‘Osmanlı’ ifadesi üzerinde ortaya çıkan Osmanlı İmparatorluğu’ndan 

Osmanlıspor’a doğru gerçekleşen ad aktarımının Osmanlı Devleti’nin savaş 

eylemlerinin Osmanlıspor’un saha içindeki futbol eylemleri arasında söylemlerarası bir 

ilişkiye de yön verdiğini görmekteyiz. Şöyle ki, Osmanlıspor’un yeniden adlandırılması 

ve takım kimliğini kazanması süreçlerinde Osmanlı Devleti, ordusu ve kültürüne 

gönderme yapıldığını daha önce belirtmiştik. Bu bağlamda, Osmanlı İmparatorluğu ve 

Osmanlıspor arasında ad aktarımı üzerinden inşa edilen anlam ve söylem ilişkisine 

dayanarak dil kullanıcıları Osmanlı İmparatorluğu’nun savaş anında ve Osmanlıspor’un 

maç anındaki eylemleri arasında metinlerarası metaforik bir ilişki kurmaktadırlar. 

Osmanlı ordusu savaş kazanmak için düşman kale kapılarını bombalar ve Osmanlıspor 

maç kazanmak için rakip takımın kalesine şut atar ya da gol atar.  

(4b)’de de benzer bir durum gözlemlenebilir. Bu örnekte ayrıca, Osmanlıspor 

futbolcusuna metinlerarası metafor yoluyla yüklenen ‘asker’ niteliği görülmekte ve bu 

niteliğin bir askerin gerçekleştirebileceği “vurmak/kırmak” eylemlerini yerine getirdiği 

vurgulanmaktadır. ‘Kafir/düşman-yabancı takım/rakip’ söylem dizisi ile oluşturulan 

(4c) ise (4ab)’nin aksine Osmanlıspor üzerinde bir ad aktarımı açıkça göstermemekte, 

sadece Osmanlıspor’un eylemlerini (‘Ağır toplarla saldırmak’ ve ‘kaleyi yıkmak’) 

metafor yoluyla metinlerarasılaştırmaktadır. 

3.5. Devlet-i Aliyye Osmanlı – Futbol-u Aliyye Osmanlı 

Osmanlı İmparatorluğu’nun kendini tanımlamak için kullandığı bir sıfat olan devlet-i 

aliyye, ‘büyük devlet’ anlamına gelmektedir. Çalışmada odaklanılan Twitter 

gönderilerinde Osmanlı İmparatorluğu ve Osmanlıspor arasında kurgulanan 

söylemlerarasılığın konusal önerme alanlarından biri de ‘devlet-i aliyye Osmanlı – futbol-

u aliyye osmanlı’ olarak verilebilir. Aşağıdaki Şekil 6, bu konusal önerme alanına ait 

söylem dizilerini göstermektedir: 

 

Şekil 6. Konusal önerme alanı: Devlet-i aliyye Osmanlı – futbol-u aliyye Osmanlı 
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Şekil 6 takip edildiğinde, önceki konu alanlarıyla benzer olarak söylemlerarasılığın 

‘fethetmek,’ ‘gaza,’ ‘savaşmak,’ ‘yeniçeri’ ve ‘gâvur’ söylem dizilerine karşılık gelen 

‘deplasmanda galip gelmek,’ ‘futbol maçı,’ ‘mücadele etmek,’ ‘futbolcu’ ve ‘rakip takım’ 

söylem dizileri ile gerçekleştiği görülmektedir. Aşağıda kimi örnekler sunulmaktadır.  

(5)  a. Önce Fener, şimdi de Futbol’u Aliyye Osmanlı. Bugün hep ilk dakikalarda 

  atıyoruz golleri. Mesir macunumuz bol olsun! #Osmanlıspor 

  b. Haydi ya Allah! Gazamız mübarek ola. Fethet Futbol-u Aliyye Osmanlı! 

Örnekler (5a-b)’ye bakıldığında, Osmanlı İmparatorluğu’nun futbol karşılaşması 

bağlamında ‘futbol-u aliyye’ ifadesi üzerinden metinlerarası metafor yoluyla 

Osmanlıspor’a yüklendiği görülmektedir. Bu noktada, ‘mesir macunu,’ ‘gaza’ ve 

‘fethetmek’ gibi Osmanlı İmparatorluğu ile bağlantılı ifadelerin Osmanlıspor üzerinden 

futbol müsabakası konusal alanına taşındığı da gözlemlenebilmektedir. 

4. Sonuç  

Osmanlıspor’un UEFA Avrupa Ligi’nde oynadığı grup karşılaşmaları sırasında Twitter 

gönderilerinde söylemlerarası kurgunun nasıl yapıldığını bulgulamayı amaçlayan bu 

çalışma, metafor ve ad aktarımı aracılığıyla ortaya konulan konusal önerme alanları ve 

bunları var eden söylem dizileri üzerine odaklanmıştır. Çalışmanın temel bulgusu, tarihi 

bir gönderime sahip olan Osmanlı temasının futbol oyununu gösterir biçimde 

kurgulandığını göstermektedir. İncelenen veride Osmanlı temasının kavramsal 

içeriklerinden biri olan ‘savaş’ kavramının kendi bağlamına ait olarak kurgulanmış 

olduğu söylem dizisinin yeni bir bağlama taşınarak (recontextualization) futbol oyununu 

gösterir biçimde kullanıldığı görülmüştür. Bu noktada, Twitter gönderilerinde 

Osmanlıspor’un Avrupa takımları ile oynadığı futbol karşılaşmalarının gösterimleri savaş 

metaforları ile yeniden inşa edilmiş, bu inşa metinlerarası metaforlar üzerinden bir 

aktarım ile ortaya konulmuş, var olan söylem alanı özellik bakımından genişletilmiş ve 

böylece futbol maçı için yeni bir söylem dizisi ortaya konduğu bulgulanmıştır. Futbol 

karşılaşmalarının ve ‘futbol’ konusal alanının savaş metaforları ile gösterilmesi 

Weinreich’ın (1966) savaş metaforlarının insan toplumsal yaşamında çok farklı alanlarda 

kendilerine yer bulabildikleri tartışmalarına bir örnek niteliğindedir. Ayrıca Osmanlı 

Devleti, ordusu, kültürü ve eylemlerine ait söylem yapılarının futbolda karşımıza 

çıkmasıyla var olan söylemlerin yepyeni anlamlar ve diziler ile alanlarını 

genişlettiklerinin altı çizilebilir (van Dijk, 1972). Bu noktada dilin de bu yeniden inşa 

sürecinden etkilendiği iddia edilebilir.  

Çalışmada ayrıca, Osmanlıspor’un Osmanlı İmparatorluğu’nu gösterir şekilde 

kurgulandığı da gözlemlenmiştir. Bu da, dil yoluyla farklı bağlamlar içinde üretilen bir 

söylem yapısının bambaşka bir bağlamda kullanılması ile yeniden inşasını göstermekte 

ve böylece söylemlerarasılık kavramına örnek oluşturmaktadır. 

Çalışmanın STY çerçevesinde inceleme araçlarından biri olan metafor kavramı bu 

çalışmanın bulguları ile tekrar yorumlandığında, deneyimin kimi özelliklerini 

örtükleyen ve kimilerini de öne çıkaran metinlerarası metaforların sadece toplumun 

tarihinden bir parça sunmakla kalmadıkları, aynı zamanda toplumun geleceğini de inşa 

ettikleri söylenebilir (Zinken, 2003, s. 517). Bu da, ideolojik tercihleri taşıyan bu seçim 

aşamasının sadece temsili bir işleve sahip olmadığını, aynı zamanda yapılandırıcı bir 

görev yürüttüğünü de göstermektedir. 
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Futbol karşılaşmalarının savaş metaforları üzerinden savaşa ait söylem dizileri yolu 

ile ifade bulmaları, Lakoff ve Johnson (1980) tarafından verilen ‘tartışmalar sırasında 

kullandığımız pek çok ifade savaş kavramları ile yapılandırılmıştır’ (s. 4) bulgusu ile 

birlikte düşünülebilir. Bu noktada, savaş metaforlarının kullanımı, Chilton (1988) 

tarafından belirtildiği gibi söylemin askerileştirilmesinin aynı zamanda düşüncenin ve 

toplumsal pratiklerin de askerileştirilmesi üzerinden tartışılabilir. Bu da, belli 

metaforların doğallaştığı, düşüncelerimize bir kanal oluşturdukları ve böylelikle aslında 

en temelde neler gösterdiklerini düşünmemeye eğilimli hale geldiğimizin (Stern, 1998, 

s. 165) altını çizmektedir.  
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Öz 

Bu çalışmada mecliste grubu bulunan parti liderlerinin gazete röportajlarında sözbilimsel 

soru kullanımlarının nasıllığı sorgulanacaktır. Bu sorgulama sonucunda elde edilecek 

nitel ve nicel bulgular ile parti liderlerinin politik amaçlarını gerçekleştirmek adına 

sözbilimsel soruların kullanımında yapmış oldukları stratejik seçimler betimlenecektir. 

Araştırmanın amacına uygun olarak çalışmada betimsel tarama araştırma deseni 

kullanılacaktır. Bu çalışmada nitel ve nicel yaklaşımlar benimsenecektir. Çalışmanın veri 

tabanını Binali Yıldırım, Kemal Kılıçdaroğlu, Devlet Bahçeli ve Selahattin Demirtaş ile 

farklı gazetelerde son bir yıl içinde yapılan toplam 20 yazılı röportaj metni oluşturacaktır. 

Röportaj metinleri NooJ Derlem İşleme Aracına aktarılacaktır.  Wong ve  Ha Yap 

(2015)’ın retorik soru sınıflaması temel alınarak nitel ve nicel çözümlemeleri 

yapılacaktır.  

Anahtar Sözcükler: politik röportaj, sözbilimsel soru, politik söylem, parti liderleri, 

gazete 

1. Giriş 

Sözbilim (Retorik-Rhetoric) Yunanca söylev türü konuşma anlamı taşıyan ῥητορικός 

(rhetorikos) sözcüğünden gelmekte olup alanyazında söylem sanatı olarak 

adlandırılmaktadır. Sözbilimsel söylemin amacı dinleyiciyi konuşmacının bakış açısı, 

düşüncesi doğrultusunda etkilemek ve ikna etmektedir (Passerat, 2014; Wong ve Ha Yap, 

2015; Baştürk, 2001). 

Bu söyleme özgü dilsel kullanımlardan biri olan sözbilimsel sorular yanıt almaktan 

öte bir noktaya dikkat çekmek ve böylece dinleyicinin düşüncesini etkilemek amacıyla 

sorulan sorulardır. Politik sözbilimsel söylem çözümlemeleri siyasal çekişme içinde 

ikna edici gerekçeleri oluşturmak adına kullanılan stratejilerle ilgilenmektedir (Ilie,  

1999, 2006; Passerat,  2014).  

Wong ve Ha Yap (2015) alanyazında yapılan önceki çalışmalara (örneğin, Brown 

ve Hansen, 1978; Black, 1992; Ephratt, 2007) dayanarak politik söylemde sözbilimsel 

soruların biçim ve işlevlerine göre şu şekilde sınıflandığını belirtmektedirler:  
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1.1. Politik Söylemde Retorik Soru Biçimleri:  

a. Evet/Hayır soruları (Yes-no questions)  

b. 5N1K soruları (Wh-questions)  

c. Seçenekli,  diğer bir ifade ile alternatifli soru (Alternative question)  

d. Bildirimsel soru (Declarative question)  

Evet-Hayır soru biçimi tek bir cevabı olan, kesinlik bildiren, yanıtlayıcıyı, yönlendirici, 

diğer bir ifade ile zorlayıcı sorulardır. 5N1K, seçenekli ve bildirimsel soru biçimleri ise 

birden fazla yanıtı olan dolayısıyla da yanıtlayıcıyı daha az yönlendiren ve zorlayan 

sorulardır. 

1. 2. Politik Söylemde Retorik Soruların İşlevleri:  

a. İkna etme (Persuasion)  

b. Kendi reklamını yapma (Self-promotion)  

c. Meydan okuma – sorgulama (Challenge)  

d. Şüphe uyandırma (Doubt-inducing)  

Politik söylemin bir türü olan politik röportaj, politikacıların dinleyicilerini etkilemek ve 

ikna etmek adına kendilerine özgü iletişimsel amaçlarını gerçekleştirdikleri bir 

platformdur. Lauerbach (2007) röportajı yapan, yani muhabir, ve röportaj yapılan 

politikacının rollerini şu şekilde tanımlamaktadır. Muhabir, ana karakter, yani politikacı, 

ve ilgili konular hakkında güncel ve ilgi çekici bir bakış açısı oluşturmaya çalışırken 

röportaj yapılan kişi (politikacı) ise bilgi ve düşünce alışverişi bağlamında kendi 

reklamını yapmaya çalışır (s.1393). 

Fetzer (2006) politik röportajı iddiaların doğrululuğunun görüşülmesi olarak 

tanımlamaktadır. Fetzer (2006)’ya göre politik röportaj eş zamanlı gerçekleşen iki farklı 

ilişki düzenlemesi içermektedir. Birincisi röportajı yapan ve röportaj yapılan kişi 

arasındaki ilişki; ikincisi ise ilk düzenlemede yer alan katılımcılar ile okuyucu/dinleyici 

arasındaki ilişkidir. Andone (2010) her ne kadar tartışma muhabir ve politikacı arasında 

geçse de muhabir ve politikacının hedef alıcısı evde oturan okuyucu veya dinleyicidir. 

Bir diğer ifade ile televizyonu izleyen radyoyu dinleyen ya da gazeteyi okuyan kişileri 

ikna ve etkilemeye çalışmaktadırlar. Politikacılar için bu, diğer parti üyeleri ve onların 

destekleyicileri ile kendi seçmenleri iken muhabirler için kendi gazeteci meslektaşları 

ve kendi okuyucu-dinleyici kesimidir (Temmerman, 2013). Bu nedenle de politik 

röportajlar üç katılımcı ve dört yönlü iletişim içerir (muhabir-politikacı, politikacı-

muhabir, politikacı-okuyucu/dinleyici, muhabir-okuyucu/dinleyici). 

Röportajlar kullanılan bilgi iletim kanalına göre şu şekilde sınıflandırılmaktadır: 

Sözlü iletişim kanalı içeren röportajlar (televizyon ve radyo röportajları), yazılı iletişim 

kanalı içeren röportajlar (gazete ve dergi röportajları). Sözlü röportajlarda katılımcılar 

arasındaki iletişim dolaysızdır. Dinleyiciler televizyon veya radyo programlarına 

telefon ile katılabilir ya da bizzat stüdyoda yer alabilirler. Yazılı röportajlarda ilet işim 

dolaylı olup muhabir ve röportaj yapılan kişi arasındaki konuşmalar muhabir tarafından 

teybe kaydedilir ve daha sonra bu ses kayıtlarının yazıya çevrisi yapılır. Alıcı sadece 

konuşmanın bu yazılı biçimine ulaşabilir.  

Bu çalışmada mecliste grubu bulunan parti liderlerinin gazete röportajlarında 

sözbilimsel soru kullanımlarının nasıllığı sorgulanmıştır. Bu sorgulama sonucunda elde 

edilen nitel ve nicel bulgular ile parti liderlerinin politik amaçlarını gerçekleştirmek 



Politik Gazete Röportaj Metinlerinde Politikacılar Tarafından Kullanılan Sözbilimsel Sorular 

129 

adına sözbilimsel soru kullanımında yapmış oldukları stratejik seçimler betimlenmeye 

çalışılmıştır. 

2. Yöntem 

2.1. Veri Tabanı ve Verilerin Toplanması 

Çalışmanın veri tabanını parti liderleri (Binali Yıldırım, Kemal Kılıçdaroğlu, Devlet 

Bahçeli ve Selahattin Demirtaş) ile farklı gazetelerde (Cumhuriyet, Sözcü, Habertürk, 

Sabah, Milliyet, Yeni Şafak, Hürriyet, Vatan, Star, Posta, Sosyalist Gazete, İleri Haber, 

Türkiye) son 2 yıl içinde yapılan toplam 35 yazılı röportaj metni oluşturmaktadır. Veriler, 

Google arama motoru kullanılarak gazetelerin web sayfalarından elde edilmiştir. 

2.2. Verilerin Çözümlenmesi 

Araştırmanın amacına uygun olarak çalışmada betimsel tarama araştırma deseni 

kullanılmış;  nitel ve nicel yaklaşımlar benimsenmiştir. Verilerin çözümlenmesi 

aşamasında ilk olarak röportaj metinleri NooJ Derlem İşleme Aracına aktarılmıştır. Daha 

sonra, Wong ve Ha Yap (2015)’in sözbilimsel soru sınıflaması temel alınarak nitel ve 

nicel çözümlemeler yapılmıştır.  

3. Bulgular ve Tartışma 

Şekil (1)’de de görüleceği gibi veri tabanında 5N1K soru biçimi en yüksek kullanım 

sıklığı sergilemektedir. İkinci sırada Evet-Hayır soru biçimi yer alırken üçüncü sırada en 

az kullanım sıklığı ile Seçenekli soru biçimi yer almaktadır. Veri tabanında konuşma 

söylemine özgü olan Bildirimsel soru türüne rastlanılmamıştır. 

 

 

Şekil 1. Veri Tabanında Yer Alan Sözbilimsel Soru Biçimleri 

Şekil (2)’de de görüleceği gibi, veri tabanında Demirtaş’ın, dolaylı, diğer bir ifade ile 

direkt eleştiri sergilemeyen,  eleştiri ve ikna gücü daha düşük 5N1K soru biçimine en sık 

başvuran lider olduğu gözlenmiştir. İkinci sırada Kılıçdaroğlu; üçünçü sırada ise Bahçeli, 

konuşmalarında 5N1K soru biçimine sıklıkla yer vermektedir. 5N1K soru biçiminin 

Binali Yıldırım ve Devlet Bahçeli tarafından aynı sıklıkla kullanılmış olduğu; buna 

karşılık, daha zorlayıcı eleştiri ve ikna gücü yüksek Evet-Hayır soru biçiminin ise Binali 
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Yıldırım’ın konuşmalarında daha fazla kullanıldığı gözlenmiştir. Yine Seçenekli soru 

biçimine en yüksek kullanım sıklığıyla Binali Yıldırımın röportajlarında rastlanılmıştır. 

 

Şekil 2. Parti Liderleri Tarafından Kullanılan Sözbilimsel Soru Biçimlerinin Dağılımı 

Bunun yanı sıra, Şekil  (3)’te görüleceği üzere veri tabanında sözbilimsel soruların 

genellikle dinleyicide şüphe uyandırma işlevi ile kullanıldığı gözlenmiştir. İkinci sırada 

sözbilimsel soruların meydan okuma işlevi ile; üçüncü sırada ise parti liderlerinin kendi 

reklamını yapma işlevi ile kullanıldığı görülmüştür. Veri tabanında sözbilimsel soruların 

en az dinleyici ve konuşucu arasındaki senkronizeyi sağlamak, yani ikna etme işlevi, ile 

kullanıldığı gözlenmiştir. 

 

 

Şekil 3. Sözbilimsel Soruların İşlevlerine Göre Dağılımı 

Parti liderleri tarafından kullanılan sözbilimsel soruların işlevlerine göre dağılımına 

baktığımızda, Şekil (4)’te de görüleceği gibi, Binali Yıldırım en yüksek kullanım sıklığı 

ile sözbilimsel soruları meydan okuma-sorgulama işlevi ile kullanmaktadır. İkinci sırada 

Demirtaş ve üçüncü sırada da Kılıçdaroğlu sözbilimsel soruları meydan okuma işlevi ile 

kullanmaktadır. Bahçeli, bu işlevi en az kullanan liderdir. Bunun yanı sıra, veri tabanında 

şüphe uyandırma işlevini en çok Kılıçdaroğlu’nun kullandığı gözlenmiştir. 

Kılıçdaroğlu’nu sırasıyla  Demirtaş, Binali Yıldırım ve Bahçeli izlemektedir. Kendi 

reklamını yapma işlevini ise en çok Demirtaş’ın kullandığı gözlenmiştir. İkinci sırada 

Binali Yıldırım üçüncü sırada Bahçeli sözbilimsel soruları kendi reklamını yapma amacı 
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ile kullanmaktadır. Kılıçdaroğlu’nun en az kullanım sıklığı ile sözbilimsel soruları kendi 

reklamını yapma amacı ile kullandığı görülmüştür. Bununla birlikte, sözbilimsel soruların 

ikna etme işlevi ile kullanımına sadece Demirtaş’ın bir röportaj metninde rastlanılmıştır. 

 

 

Şekil 4.Parti Liderleri Tarafından Kullanılan Sözbilimsel Soruların İşlevlerine Göre 

Dağılımı 

Niteliksel olarak baktığımızda, aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere, veri tabanında 

5N1K ve seçenekli soru biçiminin dinleyici veya okuyucuda şüphe uyandırmak amacı ile 

kullanıldığı gözlenmiştir. Böylece liderler kendi görüşlerini açık bir biçimde belirtmeden 

metin alıcısının verilmek istenen mesaja daha özgür bir biçimde ulaşmasına olanak 

sağlamaktadır. Dolayısıyla da liderlerin özellikle karşı seçmene karşı daha pozitif, 

anlayışlı, kibar bir tutum ortaya koymaya çalıştıkları söylenebilir.  

(Örnek 1) Kılıçdaroğlu: Türkiye’nin dış politikadan kaynaklanan sorunlarını inşa eden 

kim? Mevcut iktidar. Suriye’den Mısır’a kadar, dış politikanın değişmesi lazım… Nasıl 

değişecek? …  (İleri Haber, 11.07.2015) 

(Örnek 2)  Bahçeli:  Her şeyi Adil Öksüz gibi birinin üstüne yıktık. Bulunursa ne olacak? 

'Benim bu işlerle  alakam yok, benim şahitlerim var, tarla almaya gitmiştim, iki tane de 

tapu senedi  hazırlamıştım' dese ne olacak? Kazandan iki şahit çıkar 

herhalde..(Cumhuriyet, 11.01.2016) 

(Örnek 3)  Demirtaş: İŞİD bir tehdit ve tehlike. Herkese saldırabilir. Ama İŞİD neden 

hep bize saldırıyor? Bugün  Kandil'den yapılan açıklamalara bakın, "Savaşı 

büyüteceğiz, Türkiye'ye yayılacak." Ankara'dan yapılan açıklamalara bakın, "Kandil'i 

dümdüz edeceğiz. Köklerini kazıyacağız." Acaba Türkiye için hangi mesajlaşma daha 

iyiydi? ..Güvenmediği herkesi tasfiye etti. Bir müddet sonra vatandaşlıktan çıkarmalarla 

birlikte tehlikeli gördüklerini kamplara ve yurtdışına gönderme süreci başladı. 

Arkasından da Yahudi soykırımı.  Şimdi Türkiye'de hangi aşamadayız? Muhalefetin 

bir kesiminin tutuklanma aşamasındayız. (Sosyalist Gazete, 30.05.2016) 

(Örnek 4) …‘AK Parti tek başına iktidar olmasın’.  peki ne değişti?  Niye hükümet 

kurulamadı? ben de onu soruyorum. (Türkiye Gazetesi, 22.01.2015) 
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(Örnek 5) Demirtaş :… Böyle bir durumda Kılıçdaroğlu bize mi kıymet verecek, orduya 

mı?   orduya kıymet verecekti. (Cumhuriyet, 1 Haziran 2016) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi sözbilimsel soruların yanıtlarının çoğu zaman 

politikacılar tarafından verildiği gözlenmiştir. Böylece parti liderleri seçmenlerin/ 

dinleyicilerin farklı yanıtlara ulaşmalarını engellenmeye, kendileri ile aynı cevaba 

dolayısıyla da aynı bakış açısına ulaşmalarını sağlamaya çalışmaktadırlar. 

Aşağıda Örnek (6) ila (9)’da, 5N1K soruları ile liderler kendi partilerinin itibar, güç 

ve otoritesini seçmen karşısında kuvvetlendirmeye çalışmaktadır. 

(Örnek 6) Kılıçdaroğlu: Ahlaki değerlerin, etik değerlerin sıfırlandığı bir Türkiye’den 

bahsediyoruz. En kolay suçlanan parti hangisi? CHP (BBC Türkçe,26 Şubat 2016)  

(Örnek 7) Demirtaş: Bu konuda tereddüt göstermeyiz. Hangi ölüm karşısında biz 

Bülent Arınç gibi davranabiliriz ki?  Bizim için öldürülen kişinin giydiği üniformanın, 

taşıdığı siyasi kimliğin hiç bir anlamı yok. (Radikal, 28.07.2015) 

(Örnek 8) Bahçeli: …Böyle bir durum karşısında MHP'nin özel bir çıkarı ne olabilir? 

Memleketten başka..(Star,18.01.2017) 

(Örnek 9) Yıldırım: ….Parti içinde hiç bir şey olmaz. Parti'nin hedefi tek başına iktidar. 

Parti içine ne yansıyacak? …(Habertürk, 22.01.2015) 

Bunun yanı sıra, veri tabanında aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere Evet-Hayır 

soruları meydan okuma sorgulama işlevi ile kullanılmaktadır. Ayrıca bu soru biçimi 

dinleyici veya okuyucunun önermenin mantıksal doğruluğu ve geçerliliği konusunda 

konuşucu ile mutabakat sağlamasını ve içsel olarak örtük bir biçimde olumsuz yanıt 

vermesini gerektirmektedir. Bu yolla parti liderleri zorlayıcı bir üslup ile seçmeni kendi 

düşünceleri doğrultusunda yönlendirmeye çalışmaktadırlar. 

(Örnek 10) Bahçeli: Bu bakanlığı bu parti kontrol edecek, şu bakanlığı şu parti kontrol 

edecek... Böyle şey olabilir mi? Örneğin '24 fire var' diyorlar. Bu kadar büyük yalan 

olabilir mi? Zaten hepsi 40 kişi. (Star, 18.01.2017) 

(Örnek 11) Yıldırım: 22 milyon oy alan bir cumhurbaşkanına ‘sen işe karışma’ 

denebilir mi?” "Olur mu öyle şey?  Amerika'da diktatörlük mü var? Fransa'da 

diktatörlük mü var? Buralarda başkanlık sistemi var. Pekala başkanlık sisteminde 

demokrasi daha ileri gidebilir….. O bir algı operasyonu. Baştan söyledim, ‘biz iktidar 

olacağız’ diyebiliyorlar mı?  Böyle bir hedefleri var mı? Yok ki böyle bir 

hedefleri…”(Posta,11.06.2016) 

(Örnek 12) Kılıçdaroğlu: .. Biz normal bir demokratik düzen içinde muhalefet 

yapıyor muyuz?  Hayır. (BBC Türkçe, 26 .02.2016) 

(Örnek 13) Demirtaş: Şimdi gelelim o noktaya… O mutabakat için buluşuldu, her şey 

hazırlandı çünkü aslında çekilmenin büyük bir kısmı tamamlanmıştı. Yoksa mümkün 

mü? Çok az bir PKK'lı grup Türkiye içinde kalmıştı. Hükümet bunu çok iyi biliyor o 

yüzden ses çıkarmadı  (Radikal, 28.07. 2015) 

Daha önce de belirtildiği gibi, veri tabanında sözbilimsel soruların ikna etme işlevi ile 

sadece Demirtaş tarafından kullanıldığı gözlenmiştir. Örnek (14)’te Evet-Hayır sorusu ile 

parti lideri kendi seçmeni ile uyum içinde olduğunu, yani aynı bakış açısına sahip 
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olduğunu, kodlamakta olup aynı zamanda özellikle annelik duygusunu ön plana alarak 

karşı seçmenin duygularına seslenerek onların da onayını almaya çalışmaktadır. 

(Örnek 14) Demirtaş: PKK’nin eylemleri durmalı. Devletin operasyonları durmalı. Bir 

Kürt annesi de bize barış için oy verdi. O da bana şunu soracaktır: Biz sana oy verdik, 

benim çocuğum dağda, gece yarısı onun tepesine bomba yağdırılmasın, sen Ankara’yla 

konuşabiliyorsun. Git düzelt. O da haklı mı? Haklı. (Radikal, 28.7.2015) 

4. Sonuç 

Daha önce politik söylem üzerine yapılan birçok çalışmada (Oktar, 2001; van Dijk, 1997; 

İlie, 1999, 2006; Nguyen, 2010; İsmail, 2012; Passerat, 2014; Güngör, 2014; Parlak ve 

Öztürk, 2015; Kurtoğlu- Aksu, 2015; Esmer, 2017) ideolojinin ve partilerin meclisteki 

konumlarının politikacıların dil kullanımlarını etkilediği dile getirilmiştir. Bu çalışmada 

da sözbilimsel soru kullanımının parti liderlerinin meclisteki konumlarına göre 

farklılaştığı görülmüştür. 

Muhalefet liderlerinin karşı seçmeni küstürmemek ve onun sempatisini kazanmak 

adına daha dolaylı, daha az zorlayıcı, diğer bir ifade ile daha az yüz tehdit edici, 

sözbilimsel soru biçim ve işlevlerini (5N1K sorularının şüphe uyandırma işlevi ile 

kullanımı) tercih ettikleri gözlenmiştir. 

Hükümet parti lideri Binali Yıldırım’ın ise daha iddialı, zorlayıcı sözbilimsel soru 

biçimi ve işlevini (Evet-Hayır soru biçimi, meydan okuma işlevi) tercih ettiği 

gözlenmiştir. Bu durumun parti liderinin hükümet olma güç ve otoritesini elinde 

bulundurmasından ve bu güç ve otoriteyi seçmen nezdinde kuvvetlendirme isteğinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 
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“Külkedisi”  ile “Pamuk Prenses ve Yedi Cüceler” Masalları 

Örnekleminde Anlatı Çözümleme Stratejisi Olarak Göstergebilim 

Meltem Merve Konu 
Uludağ Üniversitesi 

meltemmerve@uludag.edu.tr 

Öz 

Bu çalışmada “Külkedisi”  ile “Pamuk Prenses ve Yedi Cüceler” masalları 

göstergebilimsel bakış açısıyla çözümlenmiştir. Söz konusu masallarda kesitlerin 

birbirine eklenerek bir anlatı zincirini nasıl oluşturduğu bazı kavram ve terimlere 

başvurularak göstergebilimsel bakış açısına göre yeniden okunarak yapılandırılmıştır. 

Masalın soyut ve mantıksal düzeyde oluşmasını sağlayan temel anlamsal yapı ile temel 

sözdizimsel yapı ana çizgileri ile değerlendirilmiş ve masalın başlangıcı ile sonu 

arasındaki farklılığı ortaya çıkaran, diğer bir deyişle masalı anlatı yapan mantıksal ve 

sözdizimsel dönüşümler gösterilmiştir. Çalışmada A. J. Greimas öncülüğünde ve Paris 

Göstergebilim Okulu’nda geliştirilen anlam yapısının temel birimleri arasındaki ilişkiyi 

ortaya koyan göstergebilimsel dörtgen modelinden yararlanılmıştır. Bu modelden 

yararlanarak masalın temel anlamsal ve temel sözdizimsel yapıları, masaldaki kişilerin 

bakış açıları, kişilerin oluşması ve özellikleri, uzamın oluşması ve zamanın düzenlenişi 

olguları çözümlenmiş ve anlatılar çözümlenirken nasıl bir yol izlendiğine dair farkındalık 

oluşturmak amaçlanmıştır.  

Anahtar Sözcükler: A.J. Greimas, göstergebilimsel çözümleme, ikili karşıtşıklar, 

Külkedisi, Pamuk Prenses. 

1. Giriş 

İnsan yaşamı boyunca birçok anlatı ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu anlatılar zaman ve 

mekâna bağlı olarak gerçek olabilecekleri gibi kurmaca da olabilmektedirler. Özellikle 

okul öncesi veya okul döneminde çocuklar masal adı altında birçok kurmaca metinle karşı 

karşıya kalmakta; dil gelişimi, kişisel gelişim ya da hoş vakit geçirme gibi amaçlarla bu 

masalları dinlemekte ya da okumaktadırlar. Söz konusu masallarla karşı karşıya kalan 

çocuğun masalları çözümleyerek içselleştirme sürecinde farkında olmadan kullandığı 

yöntemlerden birisi de göstergebilimsel çözümleme yöntemidir. Bu süreçte çocuk 

zihninde gösterge dizgelerindeki anlam katmanlarını yeniden yapılandırarak yaşamakta 

ve masalı kendi yaşanmışlığına göre alımlamaktadır.  

Göstergebilimde metinlerin üretilmesi bir kodlama sürecini; metinlerin anlamdırılıp 

yorumlanma aşaması ise bir kod çözme sürecini gerektirmektedir. Göstergebilimsel 

çözümleme yöntemi ile metni çözme ediminin bir nevi metni yeniden üretmekle eşdeğer 

olduğu söylenebilir. Bu süreçte alıcının iletiyi amacına uygun bir biçimde çözebilmesi 

için verici ile ortak kodlara sahip olması da önem taşımaktadır. Bu kodlar metne yönelik 
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art alan bilgisini içeren metinlerarasılık, kültürel, ekonomik, sosyal, politik değer ve 

yargılar gibi dış etmenleri de içermektedir. Göstergebilimsel çözümleme yöntemi 

metnin izlek düzeyinde yer alan çağrışım ve yan anlamlara ulaşmaya da yardımcı 

olmaktadır. 

Anlatılardaki anlamlar kendi içlerinde birtakım ilişkiler kurarak oluşurlar. Rifat 

(2014)’e göre, anlatılar üretildikten sonra çözümleme, kavrama, yorumlama, açıklama 

ve eleştirme gibi diğer süreçler devreye girmektedir. Anlam üretimi noktasında bireyin 

kendi isteği ile ya da başkasının isteğine göre hareket etmesi durumları da olasıdır. Bu 

nedenle anlatının üretilme sürecinde kişinin içinde bulunduğu koşullar anlamın 

oluşması ve yorumlanması edimleri için önem taşımaktadır. Kişinin ürettiği anlatı farklı 

bakış açısı ve konuma sahip olan farklı insanlar tarafından her bireyin kendi 

yaşanmışlığına göre anlamlandırılır.  

Göstergebilimsel çözümleme yöntemi içerisinde birçok işlem ve kavramı barındırır. 

Roland Barthes gösterge dizgesi kavramı yerine anlatı terimini kullanmıştır. Gösterge 

dizgeleri kullanılarak oluşturulan anlatılar, üretilme ve çözümlenme sürecinde farklı 

yöntemlerin kullanılmasını gerektirmektedir. İletinin hedeflenen amaca ulaşması 

noktasında üretilen anlamlar alıcı tarafından farklı biçimlerde alımlanır. Sözlü, yazılı 

veya görsel olarak ifade edilebilen anlatılar duygu ve düşünceleri gerçek yaşamla 

örtüşecek biçimde sunabileceği gibi örtük bir anlatımla süslenmiş olarak da sunabilir. 

Rifat’a göre, anlatılar durum tespiti yapmak amacıyla oluşturulabilecekleri gibi 

yönlendirme, ikna etme, kandırma, yasak koyma, vb. amaçlarla da yazılabilirler. Bu 

noktada anlatılar üretiliş amacını yerine getiremeyerek başarısız da olabilirler. Anlatılar 

bireyi, çevreyi, dünyayı, diğer insanları ya da farklı anlatıları konu edebilirler. Bu 

doğrultuda Chomsky’nin “Sınırlı sayıda sözcükle sınırsız sayıda tümce üretilebilir.” 

tespiti ile doğru orantıda olarak az sayıdaki dilsel birimlerin birbirine eklemlenerek 

birçok farklı duyuya hitap ettiği ve tıpkı sonsuzluğa açılan bir pencere gibi işlev 

gördüğünden söz edilebilir.  

Göstergebilimsel çözümleme sürecinde yüzeysel, temel sözdizimsel ve temel 

anlamsal yapıları saptamak önemli bir aşamadır. Bu doğrultuda metnin yüzeysel 

yapısını oluşturan sözcüklerden yola çıkarak sırf sözlük ya da bağlam anlamına odaklı 

kalmak ve derin yapısına inmemek anlatının üretiliş gayesini tam manasıyla 

anlamamaya sebep olacaktır. Çünkü derin yapı bilinmeden metnin üretiliş ve oluşum 

sürecini açıklamak olası değildir.  

Yüzeysel Boyut => Metnin oluşturuluş biçimi ve kullanılan sözcükleri içeren dilsel 

düzlemidir. Uyaklar, ölçüler, tekrarlar, tekerlemeler gibi dilsel kullanımlar yüzeysel 

boyutu oluşturmaktadır.  

Sözdizimsel Boyut => Olay örgüsü, diğer bir deyişle anlatının kurgulanış biçimini, 

kapsamaktadır. Bu doğrultuda edebi eserler geleneksek kurgu şemaları üzerine 

kuruludur denebilir.  

Temel Anlamsal Boyut => Greimas’a göre temel anlamsal boyut düzlemi derin 

yapıyı içermektedir. Derin yapıda metin yaşamın temel karşıtlıklarına gönderme 

yapmaktadır. Diğer bir deyişle, anlatı metinlerinde karşılaşılan durum aslında 

yaşamdaki gerçekleri de yansıtmaktadır. Bu noktada anlatılardaki derin yapıyı 

çözümlemekle genel geçer gerçeklere ulaşılabilir. Söz konusu karşıtlıkları göstermek 

amacıyla, Tablo (1)’de sunulan Greimas Göstergebilimsel Dörtgen modelini 
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oluşturmuştur. Göstergebilimsel dörtgen modeli anlamı oluşturan soyut öğeleri 

saptamak ve bu ögeler arasındaki ilişkileri ortaya çıkararak anlatının en derinine 

inebilmek amacıyla kullanılmaktadır.  

Tablo 1: Greimas’a Göre Anlatılarda Yer Alan Düzlemler 

Yüzeysel Boyut=> Yazarın bireysel yansıtması 

Sözdizimsel Anlatı Boyutu=> Kurmaca metin 

Temel Anlamsal Boyut=> Yaşamsal karşıtlıklar 

Erkman Akerson (2005)’e göre, edebiyat olayları dolaylı yoldan anlattığı için bu denli 

dönüştürümlü bir alandır. Bu dönüştürüm de biçimsel yapı ile ilgilidir. Biçimsel yapıyı 

belirlemek için de Barthes (2005)’e göre anlatıyı kesitlere ayırmak gereklidir. Calvino 

(2013)’e göre (akt. Yaylagül 2015) kesitleme işlemi sonrası elde edilen birimler 

dağılımsal ve bütünleşme işlevleri açısından değerlendirilir. Her birim aynı öneme sahip 

olmamakla birlikte gerçek bağlantı işlevleri asal işlevler veya çekirdekler adını alırken; 

anlatıyı tamamlayan diğer birimler ise bütünleyim ögeleri olarak değerlendirilirler.  

Barthes (2005, akt. Yaylagül, 2015) işlevsel düzeyde belirtiler ve bilgilendirenler 

olmak üzere iki birimden daha söz etmiştir. Ona göre, çekirdekler sonlu sayıdayken 

bütünleyimler sonsuz olabilmektedir. Bütünleyim, belirtiler ve bilgilendirenler 

çekirdeklere göre dizgedeki yerlerini almaktadırlar.  

Yapısalcı göstergebilime göre göstergebilimde anlama metin yapılarının 

incelenmesi ile ulaşılabilir. Bu görüş, okuyucu algısını, yazar amacını, kültürel, 

toplumsal, politik ve ekonomik yapıları dikkate almayan bir bakış açısıyla göstergeleri 

incelemektedir. Oysa göstergeleri anlamlandırırken bağlam ve ortak yargılar gibi diğer 

çevresel ve kültürel etmenler de önem taşımaktadır. Gösteren ile gösterilen arasındaki 

ilişki nedensiz olabilir; fakat göstergeler toplumsal bir uzlaşının ürünü olduğu için 

anlamlandırma sürecinde göstergelere kültürel olarak yüklenen anlamlar da dikkate 

alınmaktadır. Aksi takdirde yanlış anlaşılmalar olabilir ve gösterge üretim amacının 

dışına çıkabilir.   

Yaylagül (2015) göstergebilim çözümlemesinde son aşamanın göstergebilimsel 

dörtgenin oluşturulması olduğunu belirtmiştir. Ona göre, bir durumun, kavram ya da 

olgunun zıddını bilmek anlamayı daha kolay hale getirmektedir. Bu yöntemle estetik 

hareketler bile yorumlanabilmektedir. Yaylagül bu durumu kız ve oğlan 

sözlükbirimlerinin [insanlık] ve [küçüklük] gibi ortak anlambirimcikler; [dişilik] ve 

[erkeklik] gibi karşıt anlambirimcikler içermesinin söz konusu kavramların daha iyi 

anlaşılmasına yardımcı olduğunu dile getirerek örneklendirmiştir. Rifat (2008) da bu 

durumu göstergebilimsel çözümlemelerde anlama bağıntı ve ayrılıkların belirlenmesi 

ile ulaşıldığını belirterek desteklemiştir.  

Yaşamdaki karşıtlıkların yer aldığı anlatının derin yapısını Greimas 

Göstergebilimsel Dörtgen modeliyle çözümlemiştir. Greimas bu karşıtlıkları Erkman 

Akerson (2016)’ya göre S ekseni çerçevesinde betimlemiştir. Greimas’a göre S ekseni 

dünyayı temsil eden karşıtlıkları içeren bir dizgedir. Erkman Akerson (2016)’ya göre, 

derin yapıda her zaman, örneğin yaşam ve ölüm temaları gibi, çözüme 

kavuşturulamayacak kesin karşıtlıklar yer almaktadır. Kimi anlatılarda çözümü 

olmayan durumlar bir süre sonra çözüme kavuşabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak 
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Erkman Akerson derin yapının karşıtlıkları, çelişkinlikleri ve içermeleri kapsayan bir 

dizge olduğunu ifade etmiştir. Örnek olarak ise ölüm olgusunun sebepleri 

irdelendiğinde aralarında bir içerme ilişkisinin var olduğunu belirtmiştir. Aynı 

doğrultuda ölüm varsa yaşamın olmamasının da çelişkinlik durumunu yansıttığını 

belirtmiştir. Bu durumu Greimas ˉS olarak simgelemiştir. Sonuçta tüm olumlu 

kavramların temelde olmama durumlarını içerdiklerinden de bahsedilebilir. Dörtgende 

yukarıdan aşağıya birleştirici unsurlar yer alırken, soldan sağa ayrıştırıcı unsurlar yer 

almaktadır. Bu doğrultuda zıtlıkların da yer aldığı dörtgen içerisindeki çapraz 

ilişkilerden de söz edilebilir 

Erkman Akerson (2016) Greimas’ın metin çözümlemesinde sözce ve sözcelem 

kavramlarına da önem verdiğini belirtmiştir. Bu noktada sözceyi anlatının tutarlı bir 

kesitiyle, sözcelemi ise yaşamla bağdaştırmıştır. Anlatı sözceyi oluştururken; bağlam 

sözcelem ögesini oluşturmaktadır.  

2. “Külkedisi” Masalının Göstergebilimsel Bakış Açısıyla Çözümlenmesi 

2.1 Masalın Kesitlere Ayrılması 

Bir anlatıyı göstergebilimsel açıdan daha kolay ve doğru biçimde çözümleyebilmek için 

öncelikle bu anlatının kesitlere ayrılması gerekmektedir. Rifat (2014) kesitlemeyi bir 

anlatı ya da metnin anlam kavşaklarına diğer bir deyişle okuma birimlerine ayrılması 

olarak tanımlamıştır. Olaylardaki eklemlenme noktalarına bakıldığında Külkedisi 

masalının 8 kesitten oluştuğu söylenilebilir.  

2.2. Kesitlerin Çözümlenmesi 

Birinci Kesit=> Giriş Bölümü 

Külkedisi, üvey annesi ve üvey kardeşlerinin genel özellikleri ile tasvir edildiği, 

okuyucuyu ya da dinleyiciyi masala hazırlayan, karakterler ve kişiler hakkında bilgi veren 

bölüm masalın giriş bölümünü oluşturmaktadır. 

Bu bölüm Külkedisi’nin üvey annesi ve üvey kız kardeşleri ile birlikte yaşadığı, 

bütün işlerin Külkedisi’ne yaptırıldığı, Külkedisi’nin her gün erkenden kalkıp evi 

temizlediği ve yemekleri pişirdiği, küçük olduğu için de evin en küçük odasında yattığı 

bilgilerini içermektedir.  

İkinci Kesit=> Balo Davetiyesi Geldiği Gün 

İkinci kesitte bütün aileyi saraydaki büyük baloya çağıran davetiyeler gelir. İki üvey abla 

yeni elbiseler alıp, baloda çok güzel görünme düşüncesi ile büyük gün için hazırlık 

yapmaya başlarlar.  

Üçüncü Kesit=> Balo Günü 

Üçüncü kesitte ablalar balo için süslenirler. Külkedisinin baloya gelmek isteğini de bu 

davet için küçük olduğu gerekçesiyle reddederler. Külkedisi bu duruma çok üzülür.  

Dördüncü Kesit=> İyilik Perisi Gelir 

Dördüncü kesitte anlatıya iyi yürekli peri katılır ve külkedisine artık küçük olmadığını bu 

yüzden de partiye onun da gidebileceğini söyler. Külkedisi’ni partiye hazırlamak için de 

ondan bir balkabağı, altı beyaz fare, kahverengi bir sıçan ve altı yeşil kertenkele bulup 

getirmesini ister. Daha sonra değneğini sallayarak balkabağını arabaya, fareleri ata, sıçanı 
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şoföre ve kertenkeleleri de üniformalı uşaklara dönüştürür. Son olarak da Külkedisi’ni 

güzel elbise ve ayakkabılarla donatır. Ona artık partiye gidebileceğini; fakat gece yarısı 

olmadan geri gelmesi gerektiğini söyler.  

Beşinci Kesit=> Külkedisi Sarayda 

Beşinci kesitte Külkedisi saraya gider, prens onu kapıda karşılar ve bütün gece prensle 

dans eder. Saat 12’yi vurduğunda ise gitmesi gerektiğini belirterek koşar adımlarla 

saraydan uzaklaşır. Telaşla koşarken de ayakkabısının tekini sarayın merdivenlerinde 

düşürür; fakat geri dönüp alacak zamanı yoktur.  

Altıncı Kesit=> Külkedisi Eve Döner 

Altıncı kesitte külkedisi bütün yolu koşarak eve döner. Ablaları henüz balodan 

dönmemişlerdir. Mutfakta eski kıyafetleri ile otururken üvey ablaları gelir. Ona balonun 

çok güzel geçtiğini anlatırlar.  

Yedinci Kesit=> Prens Yollarda 

Yedinci kesitte prens baloda dans ettiği kızın düşürdüğü ayakkabı tekinden yola çıkarak 

güzel kızı bulmak ister. Bu amaçla bütün ülkeyi dolaşır ve ayakkabı kime olursa onunla 

evlenip onu ülkenin prensesi yapacağını söyler. Külkedisinin evine vardığında ayakkabıyı 

ilk olarak üvey ablaları dener; fakat tüm zorlamalarına rağmen onlara küçük gelir. 

Külkedisi utanarak ayakkabıyı denemek için izin alır ve ayakkabı ayağına tam olur. Peri 

tekrar belirerek, Külkedisi’nin elbisesini güzelleştirir.  

Sekizinci Kesit=> Mutlu Son 

Son kesitte Külkedisi prensle evlenir ve saraya taşınır. Hayatlarının sonuna kadar mutlu 

bir şekilde yaşarlar.  

2.3. Masaldaki Kişilerin Bakış Açıları  

Tablo 2. Külkedisi Masalındaki Kişilerin Bakış Açıları 

KİŞİLER BAKIŞ AÇILARI 

Külkedisi’nin Bakış Açısı: İyi kalplidir, kötülük düşüncesi aklından 

geçmemektedir. 

Üvey Kız Kardeşler’in Bakış Açısı: Bencildirler ve hep kendilerinin istedikleri olsun 

isterler.  

Üvey Anne’nin Bakış Açısı: Kızlarına destek olan kötü kalpli bir kadındır 

Peri’nin Bakış Açısı: İyilik yapmayı amaçlar.  

Prens’in Bakış Açısı: İyi kişidir.  

Anlatıcının Bakış Açısı: Külkedisi’nin diğer bir deyişe iyinin tarafındadır ve 

bunu ara bilgilerle okuyucuya sezdirmektedir.  

2.4. Masaldaki Kişilerin Oluşması ve Özellikleri  

Rifat (2014) masalın soyut düzlemde bir tümceyi dilbilgisel açıdan irdeler gibi 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu noktada anlatı dilbilgisi oluşturulmuş 

olacaktır. Rifat, anlatı dilbilgisinin özne, nesne, gönderen, gönderilen ve karşı özne gibi 

5 birimden oluştuğunu ve duruma göre bu birimlerin birden fazla sayıda da olabileceğini 
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belirtmiştir. Aşağıda masaldaki kişilerin hangi ad ve özelliklerle donatıldığı ve bu 

kişilerin anlamsal yükleri incelenmiştir. 

Tablo 3. Külkedisi Masalındaki Kişiler ve Özellikleri 

Kişi ve Karakterler Özellikleri Anlatı İşlevleri 

Külkedisi=> /saflık/+ /iyilik/ (ÖZNE)+(GÖNDERİLEN) 

Üvey Kız Kardeşler=> /kurnazlık/+/kötülük/ 

+/tehlikeli/ 

(KARŞI ÇIKAN) 

Üvey Anne=> /kötülük/+/acımasızlık/ (KARŞI ÇIKAN) 
+(GÖZLEMCİ) 

Peri=> /iyilik/+ /yardımseverlik/ (GÖNDEREN) 

Prens=> /iyilik/ (ÖZNE2) 

Balkabağı, altı beyaz fare, 
kahverengi bir sıçan ve altı 

yeşil kertenkele => 

_______ (NESNE) 

 

2.5. Masalda Uzamın Oluşması 

Tablo 4. Külkedisi Masalında Uzam 

Yer İçerik 

Uzam 1 

Külkedisinin evi=> 

Külkedisi ve üvey kız kardeşlerinin yaşadığı yer 
Külkedisi için mutsuzluk, üvey annesi ve kız 

kardeşleri için mutluluk simgesidir. 

Uzam 2 

Saray=> 

Balonun yapıldığı ve Külkedisi’nin hayatının 

değişmeye başladığı yerdir. Herkes açısından esenlik 

başlangıcıdır. 

Uzam 3 

Ev ile Saray Arasındaki Mesafe=> 

Külkedisi’nin saat 12.00 olduğunda koşarak geçtiği 

ve anlatı içerisinde hakkında çok fazla bilgi 

verilmeyen uzamdır. 

2.6. Masalda Zamanın Düzenlenişi 

Masalda Külkedisi’nin her sabah erkenden kalkıp evi temizleyip, yemek yaptığı bilgisi 

alıcıya iş yükünün çok ağır olduğu ve evdekilerin ona karşı çok acımasız davrandığı 

bilgisini örtük olarak vermektedir. Balo davetiyesinin bir sabah vakti alındığı, balonun 

akşam vakti gerçekleştirildiği bilgisi alıcıya verilmektedir. Bunun dışında, Külkedisi’nin 

balodan eve dönerken harcadığı zaman diliminde üvey kız kardeşlerinin de eve gelmekte 

olduğu bilgisi verilmiştir. Fakat Külkedisi koşarak geldiği için daha kısa sürede eve 

varmıştır.  
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3. Pamuk Prenses ve Yedi Cüceler Masalının Göstergebilimsel Bakış Açısıyla 

Çözümlenmesi 

3.1. Masalın Kesitlere Ayrılması 

Masalın kişi, uzam ve zaman etmenleri göz önüne alındığında 11 kesitten oluştuğu 

söylenilebilir.  

3.2. Kesitlerin Çözümlenmesi 

Birinci Kesit=> Annesi’nin Pamuk Prenses’i Dilemesi 

Birinci kesitte Pamuk Prenses’in annesi bir kış günü pencere önünde nakış işlerken eline 

iğnenin batması ve kan akması ile birlikte teni kar gibi beyaz, saçı simsiyah, yanakları 

kan kırmızısı bir kızı olmasını diler. Kızı olur ve Pamuk Prenses adını verir.  

İkinci Kesit=> Kraliçe Ölür ve Kral Yeniden Evlenir 

İkinci kesitte Kraliçe ölür ve Kral yeniden evlenir. Yeni Kraliçe kendini beğenmiş ve 

bencildir. Her gün sihirli aynasının karşısına geçerek dünyada ondan daha güzeli olup 

olmadığını sorarmış.  

Üçüncü Kesit=> Günlerden Bir gün 

Kraliçe aynanın karşısına geçip tekrar aynı soruyu sorar ve Pamuk Prenses’in ondan daha 

güzel olduğu yanıtını alır. Bu cevap karşısında nefret eder ve bir avcı çağırtarak onu 

öldürüp kalbini ona getirmesini söyler. 

Dördüncü Kesit=> Ormanda Yaşananlar 

Avcı Pamuk Prenses’i ormana götürür; fakat onu öldürmeye kıyamaz. Kaçıp kendini 

kurtarmasını söyler. Pamuk Prenses yerine bir ceylanı öldürüp onun kalbini Kraliçe’ye 

götürür. Pamuk Prenses ormanda çok korkar ve bir çıkış yolu arar. 

Beşinci Kesit=> Cüceler’in Evi 

Gördüğü küçük bir kulübeye girer. İçeride yedi küçük tabak, sandalye ve yatak vardır. 

İçeride kimse yoktur. Pamuk Prenses bir yatağa uzanır ve uyuyakalır. Gece cüceler 

çalışmadan döner, yedi mum yakar ve Prenses’i fark ederler. Ona neden buraya geldiğini 

sorarlar. Pamuk Prenses yaşadıklarını anlatır. Cüceler Prenses’e orada onlarla 

yaşayabileceğini söylerler. Prenses bu teklifi kabul eder.  

Altıncı Kesit=> Kötü Kraliçe Pamuk Prenses’in Ölmediğini Öğrenir ve İş Başına 

Geçer 

Kötü Kraliçe bir gün yine aynanın karşısına geçer ve aynı soruyu sorar. Yedi Cüceler’in 

evinde yaşayan Pamuk Prenses’in ondan daha güzel olduğu yanıtını alır ve çılgına döner. 

Onu öldürmek için kurdele satıcı, tarak satıcı ve elma satıcı kılıklarına girer. Kurdele ve 

tarak planları işe yaramaz. Her seferinde Cüceler yardıma yetişip Prenses’i kurtarır ve 

ona kapıyı kimseye açmamasını tembihler. Son olarak dilenci kılığında gelen Kraliçe 

kapıyı açmasına gerek olmadığını söyler, camdan elmayı uzatarak güvenini kazanmak 

için önce kendisi zehirli olmayan taraftan ısırır ve daha sonra Prenses’in yemesini sağlar 

ve elma planı işe yarar, Prenses elmayı yediği gibi bayılır ve Cüceler ne yaptıysa da 

ayılmaz.  
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Yedinci Kesit=> Prens’in Prenses’i Kurtarışı 

Cüceler çaresiz Prenses’i cam tabuta koyarak başında gece gündüz nöbet tutarak 

uyanmasını bekler. Fakat Prenses uyanmaz. Bir gün at üzerinde oradan geçen Prens, 

Prenses’i fark eder, ona âşık olur ve saraya götürmek ister. Cüceler önce kabul etmez; 

fakat sonra ikna olurlar. Tabutu taşırken tökezlemeleri ile birlikte Prenses’in boğazından 

bir parça elma fırlar ve Prenses ayılır. 

Sekizinci Kesit=> Mutlu Son 

Prenses’in uyanmasıyla Prens ona evlenme teklifi eder. Kısa bir süre sonra evlenen çift 

mutlu bir hayat sürerler. Düğüne gelen Kraliçe’yi de Prens yaptıklarından dolayı başka 

bir ülkeye sürgün eder ve bir daha onlara kötülük yapamaz.  

3.3. Masaldaki Kişilerin Bakış Açıları  

Tablo 5. Pamuk Prenses Masalındaki Kişilerin Bakış Açıları 

KİŞİLER BAKIŞ AÇILARI 

Prenses’in Bakış Açısı: Kötülük düşünmeyen iyi kalpli bir kız. 

Prens’in Bakış Açısı: Kötülük düşünmeyen iyi kalpli bir delikanlı. 

Cüceler’in Bakış Açısı: Pamuk Prenses’e yardım etmek isteyen kendi işinde 

gücünde insanlar. 

Üvey Anne’nin Bakış Açısı: Kendisinden daha güzel olan Pamuk Prenses’i öldürmek. 

Yeryüzünde en güzel olmak. 

3.4. Masaldaki Kişilerin Oluşması ve Özellikleri  

Tablo 6. Pamuk Prenses Masalındaki Kişiler ve Özellikleri 

KİŞİ VE KARAKTERLER ÖZELLİKLER ANLATI 

İŞLEVLERİ 

Prenses=> /saflık/+ /iyilik/ (ÖZNE) 

Prenses’in Annesi => /iyilik/ (ÖZNE 2) 

Prens=> /iyilik/ +/yardımseverlik/ (ÖZNE3) 

Cüceler=> /iyilik/ +/yardımseverlik/ (ÖZNE4) 

Üvey Anne=> /kötülük/+ /kıskançlık/+ 

/acımasızlık/ +/ tehlikeli/ 

(GÖNDEREN) 

Avcı => /iyilik/ +/yardımseverlik/ (KARŞI ÇIKAN) 

Kurdele, tarak, elma => -------- (NESNE) 
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3.5. Masalda Uzamın Oluşması 

Tablo 7. Pamuk Prenses Masalında Uzam 

YER İÇERİK 

Uzam 1 
Prenses’in Evi=> 

Prenses ve üvey annesi için mutsuzluk simgesi 

Uzam 2 

Orman => 

Prenses için ölüm tehlikesi taşıdığı için mutsuzluk yeri 

Uzam 3 

Cüceler’in Evi => 

Prenses için güvenli olduğundan dolayı mutluluk 

simgesi. 

Uzam 4 

Cüceler’in Evinin Önü=> 

Prensesi cam tabuta koydukları yer, mutsuzluk simgesi. 

Uzam 5 

Prens’in Sarayı=> 

Prenses’i alıp götürdüğü yer her ikisi için de mutluluk 

simgesi. 

3.6. Masalda Zamanın Düzenlenişi 

Prenses’in Cüceler’in evinde uyuyakalması ile geçen süre Cüceler’in çalışma saatine 

denk gelir. Kötü Kraliçe’nin Pamuk Prenses’i kandırmak istediği vakitler Cüceler’in 

çalışma saatlerine gelir. Bunun dışında Cüceler’in tabutun başında gece gündüz nöbet 

tutması ve bir gece at sırtında bir prensin çıkıp gelmesi de zaman ile ilgili bilgiler 

vermektedir. 

4. Külkedisi ve Pamuk Prenses Masallarının İkili Karşıtlıklarının Göstergebilimsel 

Dörtgen Modelinde Gösterilmesi 

 

Şekil 1. Masalları Oluşturan İkili Karşıtlıklar 
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Şekil 1’de verilen bilgi,  Greimas’ın belirlediği ölçütler dâhilinde yorumlanacak olursa 

S1 ve S2 sembolleri bir şeyin var olma durumunu temsil ederken; -S1 ve –S2 sembolleri 

söz konusunu durum veya nesnenin o şeyden yoksun olma durumuna gönderimde 

bulunmaktadır. A1 ve –A1 ile A2 ve –A2 sembolleri de birbirine karşıt durumları ifade 

ederken; A1 ve –A2 ile A2 ve –A1 sembolleri de birbirlerini içeren diğer bir deyişle söz 

konusu kavramlar için birleştirici unsurları belirtmektedir. Bu noktada bu semboller söz 

konusu masallarda iyilik ve iyilikte bulunmak ile kötülük ve kötülükte bulunmak; 

dürüstlük ve doğruyu söylemek ile yalancılık ve yalan söylemek; mutluluk ve huzurlu 

olmak ile mutsuzluk ve huzursuz olmak edimlerinin birbirini içerdiği; iyilik ve kötülük ile 

iyilikte bulunmak ve kötülükte bulunmak; dürüstlük ve yalancılık ile doğruyu söylemek 

ve yalan söylemek; mutluluk ve mutsuzluk ile huzurlu olmak ve huzursuz olmak 

edimlerinin birbirlerine karşıt eylemler olduğu biçiminde açımlanabilir.  

Karşıtlık İlişkisi: S ekseninin dünyayı temsil ettiği ve masallarda belirtilen yaşamsal 

karşıtlıkları içerdiği varsayılmıştır.  

         S 

    S1 -----------------S2 

 iyilik, dürüstlük, mutluluk ------------------ kötülük, yalancılık, mutsuzluk 

İçerme İlişkisi: Masallarda iyilik ve dürüstlük durumlarının mutluluğu; kötülük ve 

yalancılık durumlarının ise mutsuzluk durumlarını içerdiği varsayılmıştır.  

   iyilik, dürüstlük------------ mutluluk  

          kötülük, yalancılık -------------- mutsuzluk 

Çelişkinlik: Kötülükle ya da yalancılıkla dolayısıyla mutsuzlukla başlayan durum 

izlence içerisinde dönüşüm geçirerek ters döner ve iyiliklerin ya da dürüstlüklerin 

yapılması ile mutlu sona ulaşılır.  

 

Şekil 2: Çelişkinlik 
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5. Sonuç  

Göstergebilim insanı kuşatan gerçek ya da kurmaca bütün anlatıları yöntemli biçimde 

incelemesi ve anlatılandan kast edilene gitme sürecinde göstergelerin yüklendiği 

anlamları araştırması özelliği ile diğer alanlardan ayrılır. Göstergebilim anlamı oluşturan 

dizgeler arasında kurallı bir birlikteliğin olduğunu varsayan ve anlamın karşıt ögeler 

arasındaki ilişkilerden doğduğunu savunan bir alandır. Bu doğrultuda anlatıların çok 

anlamlı olma özelliğinin tutarlı bir biçimde ögeler arasındaki ilişkilerden yola çıkarak 

anlamı yeniden yapılandırma sürecinin bir sonucu olduğu söylenilebilir. Göstergebilimsel 

çözümleme için anlatıları adım adım çözümleyen bir yöntem izlenmesi gerekmektedir. 

Göstergebilimsel dörtgen de bu yöntemlerden biridir. Bu doğrultuda modele bağlı olarak 

çözümleme sürecinde birtakım kavram ve terimler kullanılmaktadır. 

Bu çalışmada Külkedisi ve Pamuk Prenses masalları göstergebilimsel bakış açısıyla 

çözümlenmiş ve masalları oluşturan ikili karşıtlıklar, kişilerin bakış açıları, kişilerin 

özellikleri, uzam ve zamanın düzenlenişi olguları tablo ve şekillerden de yararlanılarak 

gösterilmiştir. Masalların olumlu ve olumsuz durumlar temelinde oluştuğu göz önüne 

alındığında incelenen masalların da bu savı desteklediği görülmüştür. Örneğin, kötülük 

ya da yalan söyleme gibi olumsuz durumlar anlatının ilerleyen aşamalarında anlatı 

izlencesine bağlı olarak dönüşümler geçirmiş ve yerini iyilik ile dürüstlüğün kazandığı 

mutlu sona bırakmıştır. Anlatılar çözümlenirken aslında bir biçimde bu model ve 

yöntemlerden farkına varılmadan yararlanılmaktadır; çalışmanın amacı da soyut 

düzlemde gerçekleştirilen bu dönüşümleri somut bir biçimde ortaya koymaktır. 

Göstergebilimsel unsurlar içeren anlatılar toplumun kültüründen de izler 

taşımaktadır. Bu noktada derin yapının aslında bireysel ve toplumsal sorunlardan 

oluştuğu söylenilebilir. Diğer bir deyişle derin yapı yaşama dair karşıtlıkları 

içermektedir. Yazar da topluma ve yaşama dair belirlediği karşıtlıkları yüzeysel 

düzlemde somutlaştırarak alıcıya sunmaktadır. İncelenen masallarda tespit edilen 

karşıtlıkların da bu görüşle doğru orantılı olarak hayata dair olduğu görülmüştür.  
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Öz 

Bu çalışmanın amacı Shakespeare’in Kral Lear oyununun 3. Perde, 5. Sahnesinde yer 

alan Kral Lear’a ait İngilizce ve Türkçe teatral tümcelerin ezgisel özelliklerini genlik, 

zaman ve frekans değerlerinin aynı anda üç boyutlu bir konuşma analiz programı 

yardımıyla karşılaştırmalı olarak incelenmesidir. Çalışma ezgisel özelliklerin iki boyutlu 

analizlere göre, genlik, zaman ve frekans değerlerinin aynı düzlemde üç boyutlu olarak 

elde edilmesinin akustik çözümlemelerde daha farklı bakış ölçütleri sergileyebileceğini 

varsaymaktadır. Çalışmanın tasarısı şu şekildedir: Kral Lear’a ait tümceler ilgili oyunun 

3. Perde ve 5. Sahnesinde yer alan sahne performansına ait video dosyalarından “.wav” 

biçimindeki otuz sekiz örneklemden oluşan ses dosyasına dönüştürülmüştür. Farklı video 

dosyalarından elde edilen ses dosyaları gelişmiş yazılımlar yardımıyla çeşitli filtreler 

uygulanılarak gürültü temizlenmesi başta olmak üzere genlik, frekans ve süre 

bakımından karşılaştırılabilir frekans bantlarına yaklaştırılmıştır. Gerek İngilizce ve 

gerekse Türkçe örnekler Plutchik Temel Duygular Ölçütü bağlamında duygudurum 

gruplarına ayrılmıştır. Ayrıştırılmış örnekler üzerinde üç boyutlu ses çözümlemesi 

yapıldığında duyguduruma göre değişen bürünsel özellikler hem tek dil içerisinde ve 

hem de Türkçe - İngilizce karşılaştırılma bağlamında değerlendirilmiştir. İki dil arasında 

duyguduruma göre değişen farklı bürünsel yapılar gözlemlenmesine rağmen, evrensel 

nitelikteki duygudurumlarda her iki dilde benzer ezgisel eşyükselti eğrilerinin olduğu 

bulgulanmıştır. 

Anahtar Sözcükler: ezgi, ses analizi, üç boyutlu ses analizi, duygudurum 

1. Giriş 

Son yıllarda bilgisayar teknolojisinde meydana gelen hızlı gelişim bağlamında pek çok 

alanda olduğu gibi konuşma ve ses analizi konusunda daha somut verilere ulaşılmasını 

sağlayan, sesbilim ve sesbilgisi alanında araştırma yapanlara geniş olanaklar sunan 

yazılımlar üretilmektedir. Örneğin PRAAT bu alanda araştırmacılar tarafından en çok 

kullanılan yazılımlardan bir tanesidir  (Boersma & Weenink, 2015). Öte yandan bu türden 

yazılımların çoğu konuşma sesi ya da sesbirimlerin analizinde zaman – frekans ve zaman 

– genlik karşılaştırmalarını iki boyutlu olarak göstermekte zaman – frekans – genlik 
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ölçütlerinin tümü bir arada bulunmamaktadır. Az sayıda olan ve zaman – frekans – genlik 

bağlamında üç boyutlu bileşeni sunan programlar ise (Wavelab 9.5, 2016, Sonogram, 

2016) üç boyutlu eş yükselti eğrileri halinde zaman – genlik – frekans bileşenlerini 

sunabilmekte ancak istatistiksel çözümleme yapabilecek sayısal veriyi kullanıcıya 

sağlayamamaktadır. Bu çalışmanın amacı, Shakespear’in Kral Lear oyununun 3. Perde, 

5. Sahnesinde yer alan Kral Lear’a ait İngilizce ve Türkçe teatral cümlelerin ezgisel 

özelliklerini, TÜBİTAK kapsamında (115E845 Numaralı) 15 Aralık 2017 tarihinde 

tamamlanmış “Türkiye Türkçesi Fonemlerinin Üç Boyutlu Görsellerini ("Fonem-

Heykelleri") Oluşturmak Bağlamında Üç Boyutlu Konuşma Analiz Programı (3bkap) 

Geliştirilmesi” başlıklı proje için üretilen yazılımla ezgisel, diğer bir değişle sesin 

yükselme – alçalma örüntüsü (Özsoy, 2004) yönünden incelemektir. Çalışmada genlik, 

zaman ve frekans değerlerinin aynı üç boyutlu şekilde gösterilmesinin bir başka değişle 

üç boyutlu modellenmesinin ezgisel çözümlemelerde daha farklı bakış ölçütleri 

sergileyebileceğini varsaymaktadır.   

2. Yöntem 

Çalışmanın tasarısı şu şekildedir: Kral Lear’a ait tümceler ilgili oyunun 3. Perde ve 5. 

Sahnesinde yer alan sahne performansına ait İngilizce ve Türkçe video dosyalarından 

“.wav” biçimindeki otuz sekiz örneklem ses dosyasına dönüştürülmüştür. İngilizce 

performans Sir John Gielgud’un başrolünü oynadığı ve BBC tarafından Renaissance 

Theatre Company’ye yaptırılan eserden alınmıştır (1994). Kral Lear’in ilgili perde ve 

sahnesinin tiratları ise Devlet Tiyatroları tarafından sahneye konan ve yapımcılığını 

TRT’nin üstlendiği “Tiyatro’dan Televizyona” (1983) adlı programdan alınmıştır. Eser 

İrfan Şahinbaş (1983) tarafından Türkçeye çevrilmiştir. İki yapım arasında yaklaşık 11 

yıl gibi bir süre bulunması, yapılan görüntü ve ses kalitesinde önemli fark yaratmaktadır; 

1983 yılının video kayıt sistemi görüntü ve ses sinyallerinin analog olarak 

kaydedilmesine olanak tanırken 1990’lı yıllarda yapılan görüntü ve ses kaydı ise sayısal 

teknikle saklanmaktadır. Böylece video dosyalarından elde edilen ses dosyalarındaki 

kayıt çözünürlüğü ve frekans değerleri farklılık göstermektedir. Farklı frekans ve genlik 

özelliklerine sahip ses dosyaları proje kapsamında geliştirilen yazılım yardımıyla dBA 

filtresi uygulanarak rahat işitilebilen biçimleriyle olabildiğince eşdeğer kılınmıştır. 

Kral Lear’a ait gerek Türkçe ve İngilizce tiratlar aşağıdaki gibidir: 

(1)  Uluyun, inleyin, ağlayın. 

  Howl, howl, howl, howl. 

(2)  Ah, ne taş yürekli insanlarsınız hepiniz.  

   O, you are men of stones. 

(3)  Sizin dilleriniz, sizin gözleriniz bende olsaydı, öyle ağlar, öyle haykırırdım ki, 

  göklerin kubbesi çatır çatır çatlardı.  

   Had I your tongues and eyes, I'd use them so that heaven's vault should crack. 

(4)  Gitti… kızım, gitti.  

   She's gone forever. 

(5)  Ben bir kimsenin yaşayıp yaşamadığını anlarım. 

  I know when one is dead, and when one lives. 
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(6)  Öldü diyorum size, toprak gibi.  

  She's dead as earth. 

(7)  Bir ayna verin.  

  Lend me a looking glass. 

(8)  Nefesi aynayı buğularsa yaşıyor demektir. 

  If that her breath will mist or stain the stone, why, then she lives. 

(9)  Bakın, tüy kımıldıyor. demek yaşıyor. 

  This feather stirs; she lives. 

(10) Ah, gerçekse bu, bütün çektiğim acılar karşılanmış olur. 

  If it be so, it is a chance which does redeem all sorrows that ever I have felt. 

(11) Rica ederim çekilin. 

  Prithee, away. 

(12) Allah kahretsin sizleri, katiller, hainler sizi. 

  A plague upon you, murderers, traitors all. 

(13) Onu kurtarabilirdim ben; ama şimdi sonsuza dek yitirdim. 

  I might have saved her; now she's gone forever. 

(14) Cordelia, Cordelia dur biraz. 

  Cordelia, Cordelia. Stay a little. Ha. 

(15) Ne? Bir şey mi dedin? 

  What is't thou say'st? 

(16) Ne tatlı bir sesi vardı, okşayıcı, yumuşak, hafif bir ses. 

  Her voice was ever soft, gentle, and low. 

(17) Kadında olağanüstü bir şey. 

  An excellent thing in woman. 

(18) Seni asan o köleyi geberttim ben. 

  I kill'd the slave that was a-hanging thee. 

(19) Nasıl da geberttim, değil mi arkadaş? 

  Did I not, fellow? 

(20) Bir zamanlar keskin kılıcımı elime aldım mı, herkesi zıp zıp zıplatırdım önümde.  

  I have seen the day, with my good biting falchion I would have made them skip. 

(21) Ama ihtiyarladım artık. 

  I am old now. 

(22) Acılar bitirdi beni. 

  And these same crosses spoil me. 

(23) Sen kimsin? 

  Who are you? 

(24) Gözlerim pek iyi görmüyor, birazdan söylerim. 

  Mine eyes are not o' the best: I'll tell you straight. 
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(25) Gözlerim bulanıyor, iyi seçemiyorum ama. 

  This is a dull sight.  

(26) Sen Kent değil misin? 

  Are you not Kent? 

(27) Bak o iyi bir çocuktu; yaman vururdu, hem de vakit kaybetmeden. 

  He's a good fellow, I can tell you that; he'll strike, and quickly too. 

(28) Öldü o, çürüdü. 

  He's dead and rotten. 

(29) Bunu birazdan hallederiz. 

  I'll see that straight. 

(30) Hoş geldin öyleyse.  

  You are welcome hither. 

(31) Ya . ya . öyle. 

  Ay, so I think. 

(32) Yavrucuğumu astılar. 

  And my poor fool is hang'd. 

(33) Hayattan eser yok. 

  No, no, no life. 

(34) Niçin, niçin bir köpek, bir at, hatta bir fare yaşasın da, sen de bir nefescik bile 

  olmasın, niçin? 

  Why should a dog, a horse, a rat, have life, and thou no breath at all? 

(35) Seni göremeyeceğim artık, hiç göremeyeceğim. Hiç, hiç, hiç. 

  Thou'lt come no more. Never, never, never, never, never. 

(36) Rica ederim, şu düğmeyi çözün. Teşekkür ederim efendim. 

  Pray you, undo this button: thank you, sir. 

(37) Görmüyor musunuz bunu? 

  Do you see this?  

(38) Bakın, dudaklarına bakın. bakın oraya bakın. bakın. 

  Look on her, look, her lips, look there, look there. 

3. Bulgular 

Araştırmacı tarafından bütün tümceler öncelikle Plutchik Temel Duygular Ölçütü (1980) 

bağlamında duygudurum gruplarına ayrılmış, daha sonra da geliştirilen yazılım ile zaman 

– frekans – genlik bağlamında üç boyutlu olarak görselleştirilmiş ve her bir cümlenin 

zaman eksenindeki akışı (ezgi) incelenmiştir. Bu şekilde her iki dilde saptanan ezgisel 

özellikler duygudurum da göz önüne alınarak değerlendirilmiştir. Aşağıda sunulan 

şekillerde sol taraftaki üç boyutlu grafikte İngilizce, sağdakinde ise Türkçe tümcenin üç 

boyutlu yapıları görülmektedir. Üç boyutlu görsellerde otuz sekiz tümce içerisinden 

birbirine yapısal olarak benzeyen eşyükselti eğrileri sunulmaktadır. 
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I know when one is dead, and when one lives. / Ben bir kimsenin yaşayıp yaşamadığını 

anlarım. (Umut / beklenti – Alçalan ezgi) 

 

 

She's dead as earth. / Öldü diyorum size, toprak gibi. (Kabul etme / edilme 

duygudurumunda - Alçalan ezgi) 

 

0 

sn 
0 hz 

genlik 
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If that her breath will mist or stain the stone, why, then she lives. / Nefesi aynayı buğularsa 

yaşıyor demektir. (Umut / beklenti duygudurumunda - Alçalan ezgi) 

 

 

Rica ederim çekilin. / Prithee, away. (Tiksinti / iğrenme duygudurumunda - Alçalan ezgi) 
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What is't thou say'st? / Ne? Bir şey mi dedin? (Umut / beklenti duydudurumunda – 

Yükselen ezgi) 

 

Did I not, fellow? / Nasıl da geberttim, değil mi arkadaş? (Öfke / kızgınlık 

duygudurumunda - Yükselen ezgi) 
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Mine eyes are not o' the best: I'll tell you straight. / Gözlerim pek iyi görmüyor, birazdan 

söylerim. (Umut / beklenti duygudurumunda - Alçalan ezgi) 

 

 

Are you not Kent? / Sen Kent değil misin? (Hayret / şaşkınlık duygudurumunda - 

Yükselen ezgi) 
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Look on her, look, her lips, look there, look there. / Bakın, dudaklarına bakın. bakın oraya 

bakın. bakın. (Üzüntü / hüzün duygudurumunda - Alçalan ezgi) 

4. Sonuç 

Sunulan üç boyutlu grafiklerde görüleceği üzere, zaman – frekans – genlik temelinde üç 

boyutlu olarak ses – konuşmanın incelenmesi zaman eksenindeki ezgisel değişimin net 

olarak görülmesini sağlamaktadır. Farklı dillerde de olsa, aynı bağlamı benzer 

duygudurumda seslendirmeye çalışan farklı sanatçılar benzer ezgi kalıplarına 

ulaşabilmektedirler. Üç boyutlu konuşma görselleştirilmesi bu konuda ufuk açıcı yeni bir 

teknik olarak düşünülebilir. İki boyutlu konuşma ve ses inceleme programlarında 

görülemeyen frekans yapıları üç boyutlu yazılımlarla görülebilir ve özellikle dilin 

bürünsel özellikleri hakkında yeni bulgular edinmesini sağlayabilir. Üç boyutlu konuşma 

ve ses analizi konusunun yeni bir teknik olması bağlamında sesbilim ve sesbilgisi 

alanlarında daha fazla çalışmaya gereksinim bulunmaktadır. 
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Cinsiyet Odaklı Sözcüklerin Kadın-Erkek Dergilerinde Kullanımı 
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Öz 

Cinsiyete özgü davranışların, çocukların büyürken içinde yaşadıkları toplumun 

kurallarına uygun olarak geliştirdikleri konusu araştırmacıların ilgilendikleri bir 

konudur. Simone de Beauvoir’ın konuyla ilgili “Kişi, kadın doğmaz; kadın olur.” ifadesi 

de toplumda kadın–erkek arasında bir ayrım olduğunu, bunun ise davranış ve tutumlara 

öğrenme yoluyla yansıdığına işaret eder. Bu bilgiler ışığında yürütülen çalışmada, kadın 

ve erkek dergilerinde, cinsiyete ilişkin kullanılan sözcüklerin tespit edilerek gönderme 

yaptıkları anlamın belirlenmesi hedeflenmiştir. Gönderme yapılan anlamın, doğumdan 

itibaren insanlara her türlü çevre ve etken tarafından benimsetilmeye çalışılan cinsiyet 

kalıplarını temsil ettiği ve insanlara cinsiyet atamanın sadece çocukluk çağında olan bir 

olay değil, yetişkinlik çağında da herkesi kalıplara yerleştirdiği kanısı ile harekete 

geçilmiştir.Çözümlemeler sonucunda karşı cinse ilişkin bazı sözcüklerin erkek 

dergilerinde çok daha sık kullanıldığını ortaya çıkarılırken, kadın dergilerinde yer alan 

makalelerde genellikle kendi cinslerini ilgilendiren konular ve bu konulara ilişkin 

sözcüklerin geçtiği belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: cinsiyet, dil, cinsiyet odaklı sözcükler, kadın ve erkek dergileri. 

1. Giriş 

Cinsiyete özgü davranışların, çocukların büyürken içinde yaşadıkları toplumun 

kurallarına uygun olarak geliştirdikleri konusu araştırmacıların ilgilendikleri bir konudur. 

Simone de Beauvoir’ın (1949) konuyla ilgili “Kişi, kadın doğmaz; kadın olur.” ifadesi de 

toplumda kadın–erkek arasında bir ayrım olduğunu, bunun ise davranış ve tutumlara 

öğrenme yoluyla yansıdığına işaret eder.   

Toplumsal cinsiyet, kadın ve erkeklerin beklentilerini, değerlerini, imajlarını, 

davranışlarını, inanç sistemlerini ve rollerini tanımlayan fikirlerin sosyal 

yapılanmasıdır. Cinsiyete özgü olarak adlandırılan davranışların bebeklikten başlanarak 

büyüme evresinde kişilere aşılandığı bilinmektedir. Bebekken ailelerin kız çocuklarına 

pembe, erkek çocuklarına ise mavi yeni doğan battaniyesi almasıyla başlayan süreç 

hayat boyunca devam eder. Çalışma çerçevesinde bu basmakalıplaştırmanın sadece 

çocukluk çağında değil, yetişkinlik çağında da herkesin kalıplara oturtulmaya çalışıldığı 

kanısı ile harekete geçirilmiştir. 
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Cinsiyetin medyada işlenmesi konusuyla ilgili yapılmış çalışmalardan Julia Wood 

(1994) ve Annette Rusling’in (2009) çalışmaları incelenmiştir. Wood, çalışmasında 

konuyu şu sözleriyle ele alır: Medya, cinsiyeti üç temada işler: Birincisi; Kadınlar 

yeterince temsil edilmez, bu durum yanlış bir şekilde erkek cinsiyetinin kültürel standart 

olduğunu ve kadınların önemsiz veya görünmez olduğunu ima eder. İkincisi; kadınlar 

ve erkekler toplumda kabul görmüş rolleri yansıtacak ve besleyecek şekilde tasvir edilir. 

Üçüncüsü; kadın-erkek ilişkileri geleneksel rolleri vurgular ve kadınlara yönelik şiddeti 

normalleştirir. Rusling (2009)  ise şu ifadeleri kullanmıştır: Maskülen ve feminen 

arasındaki karşılaştırma erkeklerin ve kadınların biyolojik olarak farklı olduğu 

inancından kaynaklanmaktadır. Herhangi bir sağlam kanıt sunulmadan öne sürülen bu 

inanca göre kadın ve erkeklerin toplum içindeki davranışları arasında doğal bir farklılık 

olmalıdır. Bu tektipleştirme Mary Talbot tarafından ‘basitleştirme, değerini düşürme ve 

doğallaştırma’ olarak tanımlanmaktadır. Bu şekilde kategorize etmenin arkasındaki 

sebep ise ‘sosyal düzenin korunması’ olup heteroseksüel erkek baskınlığını destekler 

niteliktedir.  

Bu çalışma günümüzde erkek ve kadınlara yönelik magazinlerdeki makalelerde 

cinsiyete özgü ifadelerin ne sıklıkla kullanıldığını öğrenmek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki araştırma sorularına cevap 

aranmaktadır: 

1. Kadın ve erkek dergilerinde kullanılan sözcükler arasında genel cinsiyet kimliği 

açısından bir ilişki var mıdır? 

2. Hem erkek hem kadın dergilerinde erkek egemenliği var mıdır? 

2. Yöntem 

Çalışmada kullanılmak üzere “Magazin Dergilerinin Dünyada Tüketim Oranları” isimli 

kaynaktan yola çıkılarak okunma düzeyi en yüksek 4 dergi seçilmiştir. Dergilerin asıl dili 

İngilizce olup, Birleşik Krallıkta yayımlanmışlardır. İkişer kadın ve erkek dergisi olmak 

üzere toplamda dört dergi içindeki makaleler ve reklam metinleri toplanmıştır. Bilgisayar 

ortamına metin belgesi formatında işlenmiştir. Makalelerin ve reklamların kadın  ve erkek 

dergilerinde ortaya koyduğu farklı bakışlar incelenmiştir. Reklamlar özelinde, erkek 

dergilerinde erkeklerin satın alması, kadın dergilerinde kadınların satın alması amaçlanan 

ürünlerin fark gösterdiği görülmüştür.  

Sonrasında “AntConc” isimli bilgisayar programına aktarılarak derlem analizi 

yapılmasına olanak sağlanmıştır. Elde edilen derlem, toplamda yaklaşık 7.000 

sözcükten oluşmaktadır.  

Programa aktarma işleminden sonra anahtar sözcük listesinden yararlanılarak sık 

geçen sözcükler için bağlamlı dizinler oluşturulup sözcük ve içerik çözümlemeleri 

yapılmıştır. Sözcük ve içerik çözümlemeleri, hazırlanan sözcük listelerindeki 

sözcüklerin dergilerde yer alıp almadığının tespit edilmesi yöntemiyle 

gerçekleştirilmiştir. Dergilerde yer aldığı saptanan sözcükler için sıklık sayımı 

yapılmıştır.  
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3. Bulgular 

Seçilmiş olan kadın ve erkek dergilerinde, önceden hazırlanmış olan sözcük listelerinin 

ve elektronik ortamda yürütülen sıklık sayım  testinin yardımıyla  herhangi bir cinsiyet 

baskınlığının olup olmadığı sorgulanmıştır. Tüm dergilerde güzellik, bakım, moda, spor, 

cinsellik ve iş bölümleri incelenmiştir.  

Kadın dergilerinin güzellik, bakım, spor ve moda bölümlerinde güzellik, cilt, vücut, 

mükemmel, harika, inanılmaz, güç, özgür... gibi sözcükler aranmıştır. Bahsi geçen 

bölümlerin incelemesinden elde edilen sonuçlar Tablo (1)’de  sunulmuştur:  

Tablo 1. Kadın dergilerinde sözcükler 

 

Özellikle kadın dergilerinde bir erkek egemenliğinin söz konusu olup olmadığı 

araştırılmıştır. Bu bölümlerde aranan cilt, güzellik, tarz, güç, harika gibi sözcüklerin 

erkek egemenliğini işaret etmekten ziyade daha çok kendi cinslerine özgü kullanıldığı 

görülmüştür. Böylelikle kadın dergilerinde erkek egemenliğinin söz konusu olmadığı 

sonucuna varılmıştır. 

Tablo 2. Erkek dergilerinde sözcükler 

 

Yine erkek magazinlerinde de cinsiyet baskınlığı aranmıştır. Sonuca ulaşmak için 

magazinlerdeki stil, spor, bakım ve iş bölümlerinde aranan kadın, seksi, o (she), güzel, 

çıplak, vb. gibi sözcüklerin erkek egemenliğinin varlığına işaret ettiği görülmüştür. 

Aşağıda Şekil (1)’de görüldüğü üzere, kadın dergilerinde cilt sözcüğünün önünde 

ve arkasında parlak, ürün, en iyi gibi sözcüklerin kullanımı dikkat çekmektedir. 
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Şekil 1. Kadın dergilerinde cilt sözcüğü ve eşdizinleri 

Erkek dergilerinde ise aşağıda Şekil (2)’de görüldüğü gibi o (kadın) sözcüğünün önünde 

ve arkasında mütevazi, yemek yapmak, vücudunu harekete geçirmek ifadelerinin 

bulunması önceki bölümde bahsedilen erkek egemenliğinin varlığı savını 

desteklemektedir.  

 

Şekil 2. Erkek Dergilerinde she sözcüğü 

Kadın dergilerinde oluşturulan kalıplara başka bir örnek olarak “saç” sözcüğü öne 

sürülebilir. Görüldüğü gibi bu sözcüğün önünde ve arkasında “parlak, güçlü, uzun” 

sözcükleri kullanılmıştır.  
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En sık sözcüklerden elde edilen derlem aşağıda verilmiştir:  

Tablo 3. Kadın dergilerinde             

His (Feeling) 83 

Cilt (Skin) 70 

Seks (Sex) 68 
Aşk (Love) 60 

Vücut (Body) 48 

Tablo 4. Erkek dergilerinde 

4. Sonuç 

Bu çalışmada cinsiyet odaklı sözcüklerin farklı erkek ve kadın dergilerinde kullanımı 

araştırılmıştır. Başlangıç olarak konuyla ilgili geçmiş çalışmalardan söz edilmiş; ardından 

hipotezler oluşturulmuştur. Günlük dağıtım oranları ve toplumda popülerlikleri dikkate 

alınarak hedef magazinler seçilmiştir. Analiz aşamasında kadın dergilerinde en sık geçen 

sözcüklerin his, cilt, seks, aşk olduğu görülürken erkek dergilerindeki sözcüklerin cilt, 

güç, spor, o (she) sözcükleri olduğu tespit edilmiştir. Kadın dergilerinde erkek-kadın 

ilişkileri, sağlık ve bakım konularını ilgilendiren sözcükler kullanılırken erkek 

dergilerinde maskülenlik, erkek gücü ve sağlık konularıyla ilgili sözcükler bulunmuştur. 

Cilt (Skin) 22 

Güç (Power) 18 

Spor (Sports) 15 

O (She) 8 

Egzotik-Sağlıklı 
(Egzotic-Healthy) 

4 
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Hipotezlere gelinecek olursa, 1. hipotezin olumlu, 2. hipotezin ise olumsuz çıktığı 

görülmektedir.  

İlk hipotez için söylenmesi gerekenler, analizlere dayanılarak kadın ve erkek 

dergilerinde belli basmakalıp yargılar oluşturulmaya ve insanların bu kalıplara 

oturtulmaya çalışıldığı görülmektedir. Örnek olarak cilt sözcüğünün önünde veya 

arkasında parlak sözcüğünün kullanılması bir kadının cildinin parlak olması gerektiği 

algısını empoze etmekte ve böylece basmakalıp bir yargı oluşturmaktadır. seks sözcüğü 

harika, inanılmaz ifadelerinin yanında kullanıldığında okuyan kadın kendi cinsel 

hayatının dergide okuduğu gibi olmadığını düşünmeye itilmekte ve bunu daha iyi hale 

getirebilmek için bu dergiye ihtiyacı olduğunu ve ‘normal’ bir kadının o sayfada 

yazanları uygulaması gerektiğini düşünmektedir. Bu durum erkekler için de farklı 

değildir. Erkek dergilerindeki spor sözcüğünün vücut geliştirme için kullanıldığı tespit 

edilmiştir. Vücut geliştirmek kas yapmak anlamına gelip erkeklerin kaslı olması 

gerektiği algısı yerleştirilmeye çalışılmaktadır. Günümüzde erkeklerin başarılı, güçlü 

veya saygı duyulan bireyler olabilmesi için kaslı ve/veya yakışıklı olması gerektiği 

algısı bu magazinler ve diğer medya araçları ile desteklenmektedir. Tüm bunlar her iki 

cinsiyet için yaratılmaya ve kabullendirilmeye çalışılan kalıplara örnektir. 

İkinci hipotezin ise negatif çıktığı görülmektedir. Erkek dergilerinde yapılan 

analizlerden çıkan sonuçlar kadınlar üzerinde bir erkek egemenliğinin varlığına işaret 

etse de kadın dergileri için sonuç aynı değildir. Kadın dergilerinde kullanılan 

sözcüklerin büyük oranda yine kadınlara yönelik olduğu belirtilmiştir.  

5. Teşekkür 

Çalışmaya katkılarından dolayı Ezgi Zorlu, Fatmanur Öktay, Halil Aksin, İlhun Bayram 
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