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ONSOZ

Bu kitap, 12-13 Mayis 2017 tarihlerinde, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Yabanci Diller Egitimi Boliimii, ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali ve Dilbilim
Dernegi’nin ortaklasa diizenlemis oldugu 31. Ulusal Dilbilim Kurultayi’nda sunulmus
olan bazi bildirilerin makale olarak gelistirilmis bigimlerini kapsamaktadir. 31. Ulusal
Dilbilim Kurultayr’nin basarili gegmesinde ¢ok 6nemli katkilar saglamig olan Anadolu
Universitesi Rektorliigii’ne; Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 ve idari
Personeline; Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Giil
Durmusoglu Kose, Prof. Dr. ilknur Kegik, Dog. Dr. Hiilya Ozcan, emekli gretim iiyeleri
Prof. Dr. Ziilal Balpmar, Prof. Dr. Isil A¢ikalin’a; Aragtrma Gorevlileri Musa Tomen,
Yusuf Oztiirk, Samet Tasci, Tuncay Karahk, Serap Atasever Belli, Sibel Sogiit, Esin
Diindar'a; Kurultay’da gérev alan Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dali lisans 6grencilerine ve Murat Kara'ya tesekkiirii borg biliriz.
Ayrica, davetimizi kabul ederek bizi onurlandiran Bogazigi Universitesi dgretim iiyesi
Prof. Dr. Eser Erguvanli Taylan’a goniilden tesekkiirlerimizi sunariz. Bunun yani sira,
kurultay oncesi degerli calisma Ozetlerini yollayan meslektaglarimiza ve bu &zetleri
degerlendiren hakemlerimize de siikran borgluyuz. Elbette, Kurultay’da sunmus olduklari
bildirilerini makaleye doniistiirerek bize yollayan meslektaglarimizin katkilari olmasaydi
bu kitap yaymlanamazdi. Bu kitabin yayma hazirlanmasi sirasinda siirekli destek ve
goriislerini esirgemeyen, deneyimlerini bizlerle paylasan Prof. Dr. iclal Ergeng ve Dr.
Bahtiyar Makaroglu’na da minnettariz.

Dilbilim genel hatlartyla dil nedir, neden konusuruz, dillenme nasil bir siiregtir, dil
nasil diretilir ve algilanir sorularina yanit arayan bir bilim dalidir. Anadilini konusabilen
bir insan o dilde tiimceler iiretebilir, iiretilen tiimceleri anlayabilir ve dilsel bilgiyi
depolayabilir. Dilbilim, biitiin bunlar1 miimkiin kilan etmenin insana 6zgii i¢kin bir dil
yetisi oldugu varsayimindan hareket eder. Bu verilmis yeti sayesinde, diinyadaki hemen
her insan en az bir dil bilir ve bu yilizden de bir¢ok insan i¢in dil siradan, pek de gizemi
olmayan bir olgu olarak algilanir. Bu swradanlik, dilin dogal &grenme siirecinde
deneyimler yoluyla elde edilip kaniksanmis bilgiler icermesinden kaynaklanir. Bu
nedenle dilin bilesenlerini olusturan ses, sdzciik, tiimce, anlam ve sdylem boyutlarinin ne
kadar diizenli ve bir o kadar da karmasik oldugu ¢ogu zaman dikkatlerden kagcar.
Farkindaligin disinda faydalanilan bu o6rtiik bilginin agik¢a ortaya konup erisilebilir hale
gelmesi dilbilim ¢aligmalar1 sayesinde gerceklesir. Bu kitap 6zelinde ise bu cesitliligi
yansitan makalelerde Tiirkgenin anadili konusucularinin s6z dizimi, sozciik, obek,
metafor, sdylem, anlati bilgisi ile birinci ve ikinci / yabanci dil edinimi {izerine bilimsel
¢aligmalar sunulmustur. Okuyucularimiza keyifli okumalar diliyoruz.
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Tiirkcede Sozciik Dizimine Yeniden bir Bakis

Eser Erguvanli Taylan
Bogazigi Universitesi
taylanes@boun.edu.tr

Oz

Tiirkgenin sézciik dizimini inceleyen ¢alismalar, sézciik siralanigindaki degiskenlige
kuramsal, islevsel ve biiriinsel agilardan yaklagmiglardir. Bu ¢aligmalarda Tiirkgenin
kalipl1 bir dil olup olmadig: ve varsa temel sdzciik diziminin ne oldugu konularinda su
farkli gbriisler ileri siiriilmiistiir: i) Temel sdzciik dizimi vardir ve bu ONE’dir. Diger
siralaniglar bu temel dizimden tasinma/calkalama yoluyla tiremistir. Eger bir dilde
tagima kurallar1 varsa o dil kaliplidir, zira kalipsiz dillerde temel sdzciik dizimi yoktur
ve tagima kurallari bulunmaz. ii) Temel sozciik dizimi yoktur. Dildeki farkli sozciik
dizimleri ayr1 ayn {retilirler, dolayisiyla tasima kurallar1 da yoktur. iii) Temel s6zciik
dizimi ONE olsa da, Tiirkge belirli sézdizimsel alanlarda serbest sozciik dizimli dil
ozellikleri de tasir. Bu calisma, Tiirkcenin temel sdzciik diziminin ONE oldugunu, eylem
Oncesi alan ile eylem sonrasi alanda sdzciik diziminin farklilik gosterdigini, ve degisik
sozciik siralamglarinin dilbilgisel, edimbilisel baglam ya da kisisel tercih gibi ¢esitli
etkenler tarafindan belirlendigini ileri siirer.

Anahtar Sozciikler: Tirkgenin sézciik dizimi, s6zciik diziminde degiskenlik, kalipli dil,
Ozne - nesne - eylem dizimi

1. Giris
Tiirk¢enin sozdiziminde ¢ok ilgi ¢ekmis ve lizerinde ¢alisilmig konulardan biri, sdzciik
siralanig1 ve siralanistaki degiskenligi belirleyen etkenler olmustur. Sozciik dizimini
¢esitli bakis agilarindan inceleyen ¢aligmalar su ii¢ baslik altinda toplanabilir:
i. Kuramsal yaklagim: Tiimcenin agamali yapis1 ve bu yapilarin tabi olduklar
sozdizimsel kurallar sozciik siralanigimi belirler (Kural, 1992, 1997;
Issever, 2007, 2008; Gradanin ve Issever, 2011; Sener, 2008; Kornfilt,
2003, 2005; Goksel, 1998, 2011, 2013; Oztiirk, 2005, 2013; Akan, 2009;
Ozsoy, 2015).
ii. Islevsel yaklagim: Sozciik siralanisini islevsel ve edimbilimsel etkenler
belirler, siralanis bilgi yapisini yansitir (Erguvanl, 1984; Erki, 1986;
Temiircii, 2002; Kiligarslan, 2004; issever, 2003).
iii. Biiriinsel yaklasim: S6zciik diziminde biiriinsel yap1 6nemli bir etkendir ve
biiriinsel 6zellikler dikkate alinmadan sdzciik dizimi tam ¢dziimlenemez
(Issever, 2003; Goksel ve Ozsoy, 2000; Kan, 2009; Giirer, 2014, 2015;
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Ivosevi¢ ve Bekar, 2015; Bekar, 2017; Ozge, 2006, Ozge ve Bozsahin,
2010).
Bu ¢aligmalar kendi yaklasimlar1 iginde hem yeni tartigma sorular1 ve alanlari agmis hem
de diger yaklasimlar1 etkilemistir. Ornegin, islevsel yaklasimm temel kavramlarmdan
olan konu ve odak, 1990’larin sonlarindan itibaren kuramsal sdzdiziminin asamali
yapisinda belli konumlarla, bigimsel bir sekilde iliskilendirilmistir (Ozsoy, 2015°te
belirtilen Kiss, 1998, 2003; Zubizaretta, 1998, 2010; Rizzi, 1997).

Bilindigi gibi Greenberg’in (1963) ¢igir agici ¢aligmasi diinyadaki tiim dillerin,
sozdizimsel iiyelerinin dizimi agisindan smirlt dil tiplerinden birine ait oldugunu
savunur. Greenberg’in evrenselleri baglaminda Tiirkge O(zne)-N(esne)-E(ylem) dili
grubuna girer, ¢iinkii tiyeler yalniz tiimce i¢i degil, 6bek i¢i dizimde de (6rnegin, isaret
zamiri-ad; sifat-ad; ortag-ad, vb.) bas sonlu 6zellik sergiler.

Dryer’n (1992) 625 dilde 24 farkli yapinin sdzciik dizimi 6riintiileri ile nesne-eylem
siralanigt arasindaki korelasyona baktigi caligmasi, Greenberg’in sdzcik dizimi
evrensellerinin bir¢cok dilde gegerli oldugunu ama bir ¢ogunda da gecerli olmadigimi
gosterir. Bazi diller i¢in temel sdzciikk diziminin olup olmadigi sorusu giindeme
gelebilse de, Dryer’in dlgiitlerine gore Tiirkge net olarak sola dallanan ve N-E dillerinde
goriilen sdzciik dizimi korelasyonlarina sahip bir dildir.

Bu iki calismaya gore Tiirkgenin temel sozciik dizimi O-N-E olarak
belirlenmektedir, ancak gerek sozlii gerek yazili dilde ve kiigiikk ¢ocuklarin dilinde
(Ekmekgi, 1986; Batman-Ratyosyan ve Stromswold, 1999) bu siralanigsin dismda bir
cok fakli dizimin kullanildig1 da iyi bilinen bir olgudur. O halde, Tiirk¢e i¢in temel bir
sozciik diziminden bahsedebilir miyiz yoksa Tiirkgeye serbest sozciik dizimli (free word
order) bir dil demek daha m1 dogru olur?

Hale’in (1983) ileri stirdiigii kalipli (configurational) ve kalipsiz (non-
configutional) diller ayriminda, kalipsiz diller, serbest sdzciik dizimi, bos artgénderim
ve siireksiz Ogelerin varligi ile tanimlanmistir. Kalipsiz dillerinin en iyi bilinen
orneklerinden olan Walpiride (Avustralya’da en ¢ok konusulan yerli dili) 6zne ve nesne
sozdizimsel herhangi bir konumla iligkili degildir ve sozciikler tiimce i¢cinde serbestce
degisik konumlara yerlestirilebilirler (Austin, 2001). Adlar tiimce i¢inde kolaylikla
silinebilir; 6zne ve nesnenin eylem + yardimc1 eylem yapisi tizerinde bagimli birimlerle
gosterilmesi nedeniyle adillarin kullanimi da istege baglidir. Dolayisiyla, temel sdzciik
dizimi olmayan Walpirinin tiimce yapisinin ise agamali degil, tek diizlemli oldugu ileri
stirlilmiistiir.

Mithun (1987) temel sozciik dizimi belirlenemeyen dillerde sozciik siralanisinin
dilbilgisel bir islevi olmadigini, ancak edimbilimsel bir islev goérdiigiint ileri siirmiis
ve bu savint Ngandi (Avustralya), Cayuga (Iroquoian dili, Ontario) ve Coos (Oregon)
gibi govdeleyici (polysynthetic) dillerle kanitlamaya ¢aligmistir. Walpiri icin de ayni
degerlendirmeyi Swartz (1987, 1988, Austin, 2001°de) yapmustir.

Tiirkgeye baktigimizda kalipli m1 yoksa kalipsiz mi bir dil oldugu, varsa temel
sozciik diziminin ne oldugu konularinda ¢esitli goriislerin bulundugu goriiliir:

i) Temel bir s6zciik dizimi vardir ve bu ONE’dir. Diger sozciik siralanislar1 bu temel
dizimden taginma (movement) ya da ¢alkalama (scrambling) yoluyla tiiremistir (Kural,
1992, 1997; Issever, 2007; Gracanin ve Issever, 201; Sener, 2008; Kornfilt, 2003,
2005; Oztiirk, 2005, 2013; Tamer, 2009; Ozsoy, 2015). Eger bir dilde tasima kurallar1
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varsa o dil kaliphdir, zira kalipsiz dillerde temel sozciik dizimi yoktur ve tasima
kurallar1 bulunmaz.

Uretici dilbilgisi kuramindaki bu ¢alismalar, tasimanin U (Uye)-konumuna mi1 yoksa
U’-konumuna mi yapildigi, tagima kuralinin bigimsdzdizimsel 6zellikler (morpho-
syntactic features) tarafindan tetiklenen bir sozdizimsel islem mi yoksa PF’te
(Phonological Form) yer alan bir islem mi oldugu gibi sorulara cevap aramiglardir.

S6zdizimine Combinatory Categorial Grammar kurami cer¢evesinde bakan
Bozsahin (2000, 2011) Tiirk¢enin eylem sonlu bir dil oldugunu, ve ONE ile NOE olmak
iizere iki temel sdzciik dizimi oldugunu savunur.! Ancak Bozsahin (2014)‘te bu goriis
biraz degisir ve Tiirkgenin sozciik diziminin sézliikcede ONE olarak belirlendigini ve
Tiirkgenin kalipli bir dil oldugu diisiincesi agir basar.

i) Temel bir sozciik dizimi yoktur. Dilde rastlanan farkli sézciik dizimleri ayr1 ayr1
iiretilirler, bu yiizden de tagima kurallar1 yoktur. Goksel (2011, 2013) alt1 farkli s6zciik
diziminin -- ONE, NOE, OEN, NEO, EON, ENO -- tabanda iiretildigini ve farkh
ezgisel 6zellikleri oldugu goriisiinii savunur.

iii) Tiirkgenin temel sdzciik dizimini ONE kabul eden bazi calismalar, Tiirkcenin
ayni zamanda serbest sdzciik dizimli bir dil oldugunu da séyler. Kornfilt’e (1996) gore
Tiirkce, temel sozciik dizimi ONE olan, bos ulamlar ve baglama o6zelliklerinden
kaynaklanan tagima kurallarina sahip kalipli bir dildir. Kornfilt (2005)’te ise eylem
sonrast konumdaki 6gelerin siralaniginin sézdizimsel bir tetikleyicisi bulunmamasi, salt
konusucunun segimine bagli olmasi ve belli bir siralama takip etmemesi nedeniyle bu
alanm asamali bir yap1 igermedigi ileri siiriiliir. Varilan sonug, eylem 6ncesi konumda
goriilen sdzdizimi degiskenliginin s6zdizimsel kurala tabi olmasi nedeniyle Tiirkgenin
eylem oncesi alanda kalipli bir dil, eylem sonrasi alanda ise kalipsiz bir dil oldugudur.
Benzer bir sonug, farkli ifadelerle Temiircii (2002) ve Kiligaslan’da (2004) da dile
getirilmistir. Oztiirk (2008) de Tiirkcede durum ve gonderimsellik gibi sdzdizimsel
ozelliklerin Rol alaninda belirlendigini ve bunun da Tiirk¢eye kalipsiz dil 6zellikleri
kazandirdigini ileri siirer.

Bu c¢alismanin amaci, halen giincelligini koruyan asagidaki iki soru gergevesinde
Tiirk¢enin s6zciik dizimini yeniden incelemektir.

1. Tirkcenin temel sozciik dizimi var midir, yoksa Tiirkgeye serbest sdzciik
dizimli bir dil demek mi daha dogrudur?
2. Eylem o0ncesi alanda goriilen sozciik siralanisi degiskenligi ile eylem
sonrasi alandaki degiskenlik arasinda varsa ne gibi farklar vardir?
Bu sorular1 yapilmig ¢aligmalar ve yeni veriler 1s18inda cevaplarken, Tirk¢edeki sozciik
diziminin Walpirideki gibi serbest olmadigi, gézlemlenen siralanis degiskenliklerinde
dilbilgisel ve edimbilisel baglam ya da kisisel tercihler gibi birden fazla etkenin rol
oynadig1 gosterilecektir.

L Kuramsal olarak eskiltme islemi, sozlilkgede belirlenmis olan sozciik dizimine endeksli
oldugundan, (i) a-b’deki ilerleyici ve gerileyici eksiltme iki ayr1 sdzliiksel dizimin olduguna isaret
eder.
(i) a Makaleyi adam okudu, cocuk da kitabi ~ (NOE & ON) (6r.10)

b. Adam makaleyi okudu, kitab1 da gocuk  (ONER & NO)
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2. Tiirk¢enin Temel Sozciik Dizimi Var Ma?

Bir dilin temel sdzciik diziminin,

edimbilimsel olarak yansiz bir baglamda,

(Edimbilimsel yansizligin tanimi kolay olmasa da, hi¢ bir 6nvarsayim igermeyen,
konusucu ve dinleyici agisindan art alan bilgisi gerektirmeyen bildirme tiimceleri
edimbilimsel olarak yansiz kabul edilir.)

6zne ve nesnenin ad olarak yer aldigi,

bildirme kipliginde

ana tiimcede goriilen siralanis oldugu kabul edilir. Bu tiir temel sozciik dizimli
timceler ezgisel olarak da belirtisizdir (unmarked), yani karsitsal bir sdzciik vurgusu
icermezler.

2.1. ONE Dizimi Gerektiren Yapilar

Tiirkgede sozciik dizimi baglama gore degiskenlik gosterse de, bazi dilbilgisel kosullarda
tek dilbilgisel siralanigs ONE’dir. Bu kosullar sunlardir:

(i) Ozne ve nesnenin yalin halde oldugu ve benzer anlamsal &zellikleri agisindan
benzer olduklar1 durumlarda tiimcenin sdzciik siralamasi yalniz ONE okumasi verir
(Erguvanli, 1984). Burada ezgisel dzellikler timcenin anlamini degistirmez.

) a. Mutluluk huzur getirir ONE *NOE
b. Huzur mutluluk getirir ONE, *NOE
2 a. Kedi fare kovaladi ONE, *NOE
b. Fare kedi kovaladi ONE, *NOE

c. Bir fare bir kedi kovaladi

(1)-(2) ornekleri bize iiyelerin 6zne, nesne gibi dilbilgisel islevlerinin, ayn1 Ingilizcedeki
gibi, sozciik dizimiyle belirlendigini gosterir.

(ii) Nesnenin ya da dolayl tiimlecin soru sozciigii oldugu tiimcelerde O N / T E
siralamasi tercih edilir:

3) a. Kim kimi seviyor? (Kural, 1992)
b.?? Kimi kim seviyor?

4) a. Kadm neyi begendi?
b. ??Neyi kadin begendi?

(5) a. Kadm kimden korkuyor?
b.?? Kimden kadin korkuyor?
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(iii) Bir tiimcedeki tiimle¢ yantiimcesinin eylemi g¢ekimli oldugu zaman tek
dilbilgisel swralama ONE’dir; ezgi degisikligi (6b-c) Orneklerini dilbilgisel
kilmamaktadir.?

(6) a. Ali [diin ben o resmi aldim] (diye) biliyor.

b.*[diin ben o resmi aldim] (diye) Ali biliyor
c.*Ali biliyor [diin ben o resmi aldim] (diye)

Bir tiimcedeki tiimle¢ yantiimcesinin eylemi ¢ekimsiz oldugunda ise, tiimcenin dgeleri
(7a-d)’de goriildiigii gibi ONE siralamasiyla kisith degildir.

@) a. Ali [diin benim o resmi aldigim]1 biliyor ONE
b. [diin benim o resmi aldigim]1 Ali biliyor NOE
c. Ali biliyor [diin benim o resmi aldigim]1 OEN
d. [diin benim o resmi aldigim]1 biliyor Ali NEO

Tiimcede eklenti yantiimcesi bulunmast durumunda ise, eyleminin ¢ekimli (8) ya da
¢ekimsiz (9) olmasi tiimcenin dgelerinin farkli dizimlerde yer almalarini kisitlamaz. (8a-
¢) ile (9a-d)’de goriildiigii gibi OEK(lenti)E, EK OE, ve OF EK siralamalar1 dilbilgiseldir.

(8) a. Ben [Ali tatl seviyor] diye aksama baklava aldim.
b. [Ali tath seviyor] diye ben aksama baklava aldim.
c. Ben aksama baklava aldim [Ali tath seviyor] diye.

(9) a. Biz [0 avukat Ayse’yi savununca] davay1 kazandik.
b. Biz davay1 [o avukat Ayse’yi savununca] kazandik.
c. Davayi biz kazandik, [o avukat Ayse’yi savununca]
d. [O avukat Ayse’yi savununca] biz davayi kazandik.

Bu ornekler, cekimli eylemli tiimle¢ yantiimcesinin salt ONE siralamsiyla dilbilgisel
olurken diger yantiimce tiirlerinin tiimcenin farkli konumlarinda yer alabildiklerini
gosterir.  Buradan da yantlimcelerin  ana tiimce i¢inde farkli konumlarda
bulunabilmelerinin yapisal 6zellikleriyle ilintili oldugu, dolayisiyla sdzdizim kaynakli
oldugu sonucu ¢ikar.

(iv) Turkgede dnvarsayim igermeyen ve yansiz bir baglamda yer alan tiimcelerde,
Kiligaslan’in da (2004) belirttigi gibi ONE en uygun sdzciik dizimidir. Asagida
goriilecegi gibi Ne oldu? sorusuna verilen cevap konusucu i¢in tamamen yeni bilgi
olacaktir; bdyle bir durumda ONE siralamasinda olan (10a) en uygun cevaptir. ONE
siralamasindan farkli sozciik dizimleri olan (10c-d)’deki yanitlar — Onvarsayim
icermeyen bu baglam i¢inde, farkli ezgilerde bile, uygun olmamaktadir.

2 [stemek eylemi, cekimli eylemli tiimlec yantiimcesi aldiginda da benzer bir kisitlama vardir,
ancak bu yapilar eylem sonras1 konumda dge bulunmasina izin verir:
0] a. Midiir [ben toplantiya katilayim] istiyor.

b. *[ben toplantiya katilayim] Miidiir istiyor.

¢. Miidiir istiyor [ben toplantiya katilayim].
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(10) Bir seye canin sikildi galiba. Ne oldu?
a. Evet, oglum arabay1 ¢arpmis
b.# Evet, arabay1 oglum carpmis
c. #Evet, oglum ¢arpmig arabay1
d. ? Evet, arabayi ¢arpmig oglum

ONE diziminin hangi kosullarda tek gecerli dizim oldugunu gordiikten sonra simdi
tiimcenin liyelerinin hangi sartlar altinda, nasil bir dizimsel degiskenlik gosterdigini ve
bu farkli dizimlerin anlamsal bir fark yaratip yaratmadigini arastiralim.

3. Sozciik Diziminde Degiskenlik
3.1. Ana Tiimceler

Asagida tartisilacagi gibi ana tiimcenin iyelerinde goriilen dizimsel degiskenligi
belirleyen dilbilgisel ve/veya baglamin getirdigi edimbilimsel kisitlamalar vardir. Bu iki
tiir kisitlamanin olmadigi durumlarda ise s6zciik dizimi, konusucunun bilgiyi aktarmada
tercih ettigi dizimi yansitir.

3.1.1. Dilbilgisel Kisitlamalar

Timcenin nesnesi ya da dolayli tiimleci belgisiz ve tekil (belirsiz) oldugunda, (11b) ve
(12b)’de goriildiigii gibi, bu tiyeler tiimce basi konumunda bulunamazlar.

(11) a. Kedi bir fare yakalad1
b. *Bir fare kedi yakalad:
c. Kedi yakaladi bir fare

(12) a. Ayse bir adama kizdi
b. *Bir adama Ayse kizd1
c. Ayse kizd1 bir adama

Ancak belgisiz ve tekil olan nesne ya da dolayli tiimlecin, (11c) ve (12¢)’de oldugu gibi,
eylem sonrasi konumda bulunabilmesi, eylem Oncesi alan ile eylem sonrasi alanin
sozdizimsel olarak farkli 6zellikleri olduguna isaret eder.

Durum eki almamis belgisiz bir nesne, eger tekil degilse kapsayic1 (generic) okuma
alir. Bu tiir nesneler de, edimbilimsel kosullarin saglanmas1 halinde, dagilimlarinda
degiskenlik gosterebilirler (Uygun, 2006; issever, 2008; Gracanin ve Issever, 2011):

(13) Kitap Ali cok okuyor, gazete degil (Gracanin ve Issever, 2011: 6r.10)

Burada ek almamis olan ve kapsayici bir anlam tasiyan nesne kitap tiimce basindadir.
Ancak (13) edimbilimsel olarak yansiz bir baglamda karsimiza ¢ikacak bir tiimce degildir,
onu uygun kilacak karsilastirma igeren bir 6n baglam gerektirir.
Bir tiimcede iiyeler belgili oldugunda, &rnek (14a-g)’de gosterildigi gibi, ONE

dizimi disindaki tiim olasi siralaniglar miimkiindiir.
(14) a. Ali beni Mehmet ile tanistirdi.

b. Beni Ali Mehmet ile tanigtird1.

c. Ali Mehmet ile beni tanistirdi.

d. Mehmet ile beni Ali tanigtird1.
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e. Beni Mehmet ile tanigtird1 Ali.
f. Ali beni tanigtirdi. Mehmet ile.
g. Mehmet ile tanistird1 beni Ali.

Bu farkli dizimlerin birbirlerinin yerine kullanilip kullanilamayacag1 daha sonra
tartigilacaktir.

3.1.2. Anlam Farklar

Tiirkgede ana tiimcelerin 6znesi daima yalin durumda oldugu i¢in, 6znenin belgili ya da
belgisiz olarak yorumlanmasini sozcilk dizimi aktarir. Belirtisiz (unmarked) bir
siralamada konu, tiimce baginda yer alir ve bu konum, 6zellikle belgili ya da kapsamli
adlar1 ister (Erguvanli, 1984). Dolayisiyla (15a)’da goriildiigii gibi, tiimce bagindaki bir
6zne belgili olarak yorumlamir. Oznenin belgisiz okuma alabilmesi ise, onun (15b)’deki
gibi, eylemden hemen &nceki konumda bulunmastyla miimkiindiir. Ozne, eylem
sonrasinda oldugunda (15c¢) ise gene belgili okuma alir. O halde 6znenin sézdizimsel
konumu anlam farklilig1 yaratmaktadir ki bu da kalipli dillerde goriilen bir 6zelliktir.

(15) a. Kopek ¢ocugu 1sirmig (6zne belgili)
b. Cocugu kopek 1sirmis (6zne belgisiz)
c. Cocugu 1sirmis kdpek (6zne belgili)

Belgisiz bir 6znenin konumu, tiimcede bir niceleyici 6begi olmasi durumunda tiimcenin
yorumunu degistirir (Kural, 1992, 1997; Temiircii, 2002; Kornfilt, 2005; Oztiirk, 2005;
Giirer, 2015). Timleg 6beginde evrensel niceleyici her bulunan (16a)’da belgisiz ve tekil
0zne tiimce basindadir ve bu dizim bize tam not veren belirli bir tek 6gretmen oldugu
okumasim verir. Oznenin tiimlecten sonra konumlandig1 (16b)’de ise bir dgretmen
dagilimli bir okumaya izin verir, dolayisiyla tiimcenin bir okumasi da tam not veren farkl
ogretmenler oldugudur.

(16) a. Bir dgretmen her 6grenciye tam not vermis
i) tek bir 6gretmen
b. Her 6grenciye bir 6gretmen tam not vermis
i) tek bir 6gretmen
i1) farkli 6gretmenler

Sozciik diziminin, tiimcedeki bos artgdnderimin Onciiliiniin yorumlanmasmda da rol
oynadidi cesitli alismalarda gdzlemlenmistir (Erguvanli, 1986; Kornfilt, 2005; Oztiirk,
2008; Goksel, 2013). Ornek (17)’de bos art génderim iyelik beginin tamlayanidir ve
konumlarmna gére 6zne ve/veya tiimle¢ Onciilii olarak yorumlanabilir.

(17) a. Ahmeti Erol-a [Qi; karisin]i sordu.
b. Ahmet; [ i karisin]1 Erol-a;sordu.
c.[Dir karism]t Ahmet; Erol-a sordu.
d. [ 9 ir karism]i Erol-a; Ahmet; sordu.
e. Ahmet; Erol-a sordu [@i; karism] (Taylan, 1986: 9)

(17a)’da 6zne ve tiimlecin bos adildan (art gonderim) once konumlanmis olmasi, her
ikisinin de Onciil olarak yorumlanmasina imkan tanir. (17b)’de bos adilin onciiliiniin,
tiimce basinda olan Ali olmasi ve bos adildan sonra gelen Erol olamamasi Kurucu-
buyurma (c-command) ilkesi ile agiklanabilir. Ancak, hem Ali hem Erol’un bos adildan
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sonra geldigi (17c-d) 6rneklerinde bos adilin géndergesinin salt 6zne (Ali) olabilmesi,
buna karsilik (17e)’de eylem sonrasindaki bos adilm her iki ad1 da gonderge olarak
segebilmesi Tiirkgede sozciik dizimin anlamsal farklar yarattigimi gosterir.® Tiirkgede
temel sozciik diziminin O-D(olayl)N-E oldugunu kabul edersek (Oztiirk, 2005), bu
farkli okumalari, kurucu-buyurma ilkesini dikkate alan yer degistirme kurallari ile
tiiretmek miimkiin olur. Bu da Tiirk¢e’nin kalipli bir dil oldugunu ve asamali bir yapiya
sahip oldugunu gosterir.

3.1.3. Baglamin Rolii

Yukarida (14a-g) orneklerinde goriildiigii gibi liyeleri belgili olan bir tiimcede sdzciik
diziminin esnekligini sinirlayan dilbilgisel bir kisitlama yoktur. Boyle bir durumda hangi
sOzciik dizimlerinin ne zaman uygun oldugunda ya da tercih edildiginde, konusucunun
geetigi soylem ve konusucu ve dinleyicinin 6nvarsayimlari gibi edimbilimsel kosullarin
onemli rol oynadigi goriliir. (14a-g)’daki farkli sozciik dizimlerinin her durumda
biribirinin yerine kullanilamadigi, sdylemsel baglama gore farkli dizimlerin daha uygun
su iki 6rnekle gosterilebilir:

Baglam I- Mehmet okulun popiiler 6grencisi. Ayse’yi Ali hafta sonu Mehmet ile
tanigtirir. Ayse bu beklenmedik olay1 arkadasi Nazan’a anlatir.

(18) a. Biliyor musun, Ali beni Mehmet ile tamistirdi.
b. Biliyor musun, beni Ali Mehmet ile tanistird1.
c. ?77Biliyor musun, Ali Mehmet ile beni tanistird1.
d. #Biliyor musun, Mehmet ile beni Ali tanistirdi.
e. Biliyor musun, beni MEHMET ile tamistird1 Ali .
f. # Biliyor musun, Ali beni tanigtirdi Mehmet ile.
g.# Biliyor musun, Mehmet ile tanistirdi beni Ali.

Boyle bir baglamda, 6rnek (10)’da da gordiigiimiiz gibi, konusucunun aktardig bilginin
yeni oldugu durumlarda tercih edilen dizimler (18a-b) ve (18¢), dolayl tiimleg Mehmet
ile’nin eylemden hemen once oldugu siralamalardir. Bu tiimcede odaklanilan bilginin
Mehmet oldugu goz oOniine alindiginda eylemden hemen onceki konumun bilgi
yapilanmast agisindan odak icin kullanildigi sonucu ¢ikar (Erguvanli, 1984). Hem
konusucu hem de dinleyicinin tanidig1 6zne (Ali), (18¢)’deki gibi eylem sonrasi konumda
olabilir, ama tiimcenin odag1 olmadig i¢in eylemdem hemen 6nceki konumda uygun
degildir (18d). (18c) ve (18f-g)’deki sdzciik dizimleri de bu baglam i¢cinde odagi hemen
eylem Oncesinde isteyen bilgi yapilanmasi ile uyumsuzdur ve bu yiizden de tercih
edilmezler.

Baglam II- Ayse, Nazan’a Mehmet ile tanigmak istedigini sdylemistir. Ali hafta
sonu verdigi partiye Ayse ve Mehmet’i de davet eder. Ayse, bu partiye gidecegini bilen
arkadas1 Nazan’1 parti sonrasi arar ve haberi verir:

3 Bu anlamsal farki Oztiirk’iin (kisisel iletisim) asagidaki 6rnegi de cok acik olarak gosterir.
(i) a.[@ir annesi] kimiseviyor?
b. kimi [@ i» annesi ] seviyor?

10
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(19) a. Nihayet, Ali beni Mehmet ile tanistirdi.
b. Nihayet, beni Ali Mehmet ile tanigtirdi.
c. Nihayet, Ali Mehmet ile beni tanistirdi.
d. ??Nihayet, Mehmet ile beni Ali tanigtirdi.
e. Nihayet, beni Mehmet ile tanistird1 Al
f. Nihayet, Ali beni tanigtirdi Mehmet ile.
g. Nihayet, Mehmet ile tanistird1 beni Ali.

Baglam II’de konusucu ile dinleyici arasinda bir arka plan varsayimm bulunur; bu da
Ayse’nin Mehmet ile tanigmak istemesi ve bunu arkadasi Nazan’in bilmesidir. Boyle bir
durumda konusucunun iletisinde farkli sézciik dizimlerinin (19a-c) ve (19e-g) birbirinin
yerine kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda kullanilan sézciik diziminin
tamamen konusucunun kisisel se¢imi oldugunu sdyleyebiliriz.* (19d)’nin tuhaflig: ise,
odak olmayan bilginin eylem 6ncesi konumda bulunmasidir.

3.2. Karmasik Tiimcelerde Sozciik Dizimi
3.2.1. Yantiimce I¢i Sozciik Dizimi

Yantiimcenin iiyeleri, ayni ana tiimcenin iiyeleri gibi, belgili olduklar1 zaman yantiimce
icinde sdzdizimsel esneklige sahip olabilirler. Cekimli eylemli tiimleg yantiimceleri ile
eklenti yantiimcelerinde, sirasiyla (20a-e) ve (21a-e) goriildiigii gibi, liyeler eylem 6ncesi
ve sonrasi farkli konumlarda bulunabilirler (Aygen, 2003).

(20) a. Ben [Ali ¢ikolatay: yedi | zannettim.
b. Ben [ cikolatay1 Ali yedi | zannettim.
c. Ben [Ali yedi ¢ikolatay1 ] zannettim.
d. Ben [¢ikolatay1 yedi Ali] zannettim.
e. Ben [yedi Ali ¢ikolatayi1] zannettim.

(21)

&

. Ben [Ali ¢ikolatay: yiyince] ¢ok sagirdim.
. Ben [¢ikolatay1 Ali yiyince] ¢ok sasirdim.
. Ben [Alli yiyince ¢ikolatay1] ¢ok sagirdim.
. Ben [¢ikolatay1 yiyince Ali] ¢ok sagirdim.
. Ben [yiyince Ali ¢ikolatay1] ¢ok sagirdim.

® o O o

Adlagtirilmig tiimle¢ yantiimcelerinde ise liyeler, eylem Oncesi dizimde degiskenlik
gosterebilirken (22a-b), eylem sonrasi konuma gegemezler (22c-¢€).

4 Benzer bir durumu gazete mansetlerinde de goriiriiz

(@) Aya Irini’deki konseri bir milyon kisi izleyecek (Hiirriyet 10.04.2001)

(b) Bir milyon kisi Aya Irini’deki konseri izleyecek

Her iki tiimcenin de sozciik dizimi gazete manseti i¢in uygun dizimlerdir. (a)’da bilgi Aya Irini’de
yer alacak bir olay agisindan sunularken, (b)’de ise bir milyon kiginin yer alacagi bir olay
perspektifinden verilmektedir. Olayin sunulus perspektifini gazetecinin tercihi belirlemektedir.

11
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(22) a. Ben [ Ali’nin ¢ikolatay1 yedigin]i zannettim
b. Ben [¢ikolatay1 Ali’nin yedigin]i zannettim
¢. *Ben [Ali’nin yedigini ¢ikolatayi] zannettim
d. *Ben [¢ikolatay1 yedigini Ali’nin] zannettim
e. *Ben [yedigini ¢ikolatay1 Ali’nin] zannettim

Bu 6rneklerden yantiimce i¢i s6zciik diziminde eylem sonrasi alanin kisitlamalari oldugu
ve bunun da yantiimcenin s6zdizimsel yapisi ile baglantili oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Yantiimce Disina Cikma

Tiimleg yantiimcesinin iiyeleri, belli kosullarda, pargast olduklar1 yapinin sinirlari digina
cikabilir. ® (23a-¢) ornekleri, yantiimcenin nesnesinin ve Oznesinin temel tiimcenin
basinda ve eylem sonrasinda yer alabilecegini gosterir. Ancak yantiimcedeki bir eklenti,
(24f-g)’de orneklendigi iizere, ait oldugu yapinmn disina ¢ikamaz ( Kural, 1992, Ozsoy,
2015).

(23) a. Ogretmen [ herkesin yarin o kitabi okumasim]1 istedi.
b. O kitab1 6gretmen [ herkesin yarm okumasin]i istedi.
C. Herkesin 6gretmen [yarin o kitabr okumasin]1 istedi
d. Ogretmen [ herkesin yarm okumasm]1 istedi o kitab1
e. Ogretmen [yarm o kitab1 okumasin]1 istedi herkesin
f.*Yarmn 6gretmen [ herkese o kitab1 okumasin]1 s6yledi.
g.*Ogretmen [ herkese o kitab1 okumasin]1 sdyledi yarin.

Yantiimce bir eklenti yantiimcesi oldugunda ise yantiimcenin hi¢ bir 6gesi yantiimce
sinirlar1 digia ¢ikamaz.

(24) a. Ogretmen [ herkes o kitab1 okuyunca] sinav yapacak
b. 2?0 kitabi 6gretmen [herkes t okuyunca] simav yapacak
c. *Ogretmen [herkes t okuyunca] smnav yapacak o kitabi

Goriildiigii gibi, bir yantiimce dgesinin yantiimee digina taginabilmesi de ¢esitli dilbilgisel
ozellikleri (iiye ya da eklenti olmasi, yantiimce tiirii) dikkate almasini gerektirmektedir.

3.2.3. Bosaltma Yapilar

Bosaltma yapilar1 (gapping), eylemi ayni olan iki sirali timceden olusur. Tiirkcede bu
yapilarda ya birinci (25¢) ya da ikinci tiimcenin (25a) eylemi bostur. Dilbilgisel olmayan
(25b) ve (25d) orneklerinde ise odak ve konu kosut konumlarda degildir. Bu da bize
bosaltma yapilarmin her iki timcesinde de odak ve konuyu yansitan ayni sdzciik dizimini
istedigini gosterir. Bu da s6zdiziminin tek diizlemli olmadig1 anlamina gelir.

5 Tiimleg yantiimcesinin gekimli ya da gekimsiz eylemli olmasi bu durumda bir degisiklik yaratmaz.

(i) a. Ogretmen [diin herkes o kitab1 okudu] zannediyor
b. O kitab1 6gretmen [diin herkes t okudu] zannediyor
c. Ogretmen [diin herkes t okudu] zannediyor 0 Kitabi
d.* Diin 6gretmen [herkes o kitab1 okudu] zannediyor
e.* Ogretmen [herkes o kitab1 okudu] zannediyor diin.

12
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(25) a.Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Nazan Bodrum’a .
b. */?7Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Bodrum’a Nazan .
c. Tatilde Ahmet Antalya’ya  , Nazan Bodrum’a gitti.
d. */?77Tatilde Ahmet Antalya’ya , Bodrum’a Nazan gitti.

Bosaltma yapilarinin ikinci tiimcesinde siralanis esnekligi, (26a-b)’de oldugu gibi ancak
da gibi karsitsallik belirten ek bir bigimin kullanilmasi ile miimkiin olabilir (Bozsahin,
2000).

(26) a.Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Nazan da Bodrum’a
b. Tatilde Ahmet Antalya’ya gitti, Bodrum’a da Nazan

Simdi eylem 6ncesi konumdaki sézciik dizimi degiskenligi ile eylem sonras1 konumdaki
degiskenlik arasinda, varsa, ne gibi farklar oldugunu ele alalim.

4. Eylem Sonrasi Alan

Onceki sozdizimsel ¢aligmalarda eylem sonrasi alanda bulunan iiyelerin sézdizimsel
davraniglari, niceleyici etki alani ve baglama ilkeleri agilarindan ele almmugstir. Kural
(1997) bu konumda yer alan iiyelerin saga tagima kurali ile CP’ye bitistigini, dolayisiyla
eylem 6ncesi konumdaki diger iiyelerden daha yukarida oldugunu savunmustur. Tagima
kuralinin devrede olmasi da eylem sonrasi konumun Kural’a gore kalipli 6zellik tagimasi
anlamma gelmektedir. Ote yandan, Temiircii (2002), Kiligaslan (2004) ve Kornfilt (2005)
ONE-NOE dizimlerinin hem edimbilimsel hem de sézdizimsel temelleri oldugunu ancak,
eylem sonrasi alaninin agamasiz bir yapist oldugunu savunmuslardir.

Eylem sonrasi alan, kalipsiz dil 6zellikleri tagiyorsa tiimcenin herhangi bir 6gesinin,
her hangi bir sirada bu alanda yer alabilmesi ve bu durumun tiimcenin anlamina bir
etki yapmamasi beklenir. Ancak, eylem dncesi alandaki her hangi bir 6ge her durumda
eylem sonrasi alanda yer alamaz. Eylem sonrasi alan i¢in de belli kisitlamalar vardir.
Bunlar eylem o6ncesi sozciik dizimi degiskenligini diizenleyen kisitlamalara kismen
benzese de farkliliklar igerir.

4.1. Kisitlamalar

(1) Bu alan odak oOgeleri barindirmaz; soru sozciikleri, odak obekleri bu konumda
bulunamaz. (Erguvanli, 1984; Goksel, 2013 ).

(27)  a.*Istiyor bunu kim?
b.*Istiyor bunu Ali mi?
c.*Ali seviyor sadece ¢ay

(ii) Eylem sonrasi 6geler vurgu almazlar:

(28) a. Ali beni Mehmet ile tamigtiracak.
b. BENI Ali Mehmet ile tanistracak.
c. Ali Mehmet ile tanistiracak beni.
d.* Ali Mehmet ile tanistiracak BENT.

(iii) Kornfilt (2003:132), bir Belirleyen Obeginde (DP) niteleyici konumundaki ilgeg
Obeginin tiimce dismna g¢ikmasmin bas adin belirli olmamasina bagli oldugunu
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gozlemlemis ve bas adi belirli olan 6bekler i¢in ‘belirlilik etkisi’ (specificity effect) diye
adlandirdig1 bir kisitlama 6nermistir.

(29) a. Bir daha senin gibi bir terzi (yi) bulamam (Kornfilt, 2003, 6rnek 18a-b)
b. ?Bir daha [ e; bir terzi] bulamam [senin gibili  (7a)
c. *Bir daha [ e bir terzi]-yi bulamam [senin gibi]i @7

(29b)’de belirleyen 6beginin basi bir terzi belirli olmadig igin ilge¢ 6begi eylem sonrasi
alanda yer alabilirken, (29¢)’de bas adin belirli olmas1 bu dizime izin vermemektedir.®
(iv) Belirteclerin eylem sonrasinda yer almalarinda da belli kisitlamalar goze carpar.
Eylem Oncesi alanda konumu disina g¢ikamayan tarz/tutum belirtecleri, (30b-c)’de
orneklendigi gibi, eylem sonrasi alanda da yer alamazlar.

(30) a. Ali agik/az konusur
b. *A¢ik/az Ali konusur
c. *Ali konusur ac¢ik/az

Bir tiimcede biri yiiklem diizeyi, digeri de tiimce diizeyi olmak {izere iki belirteg
bulundugunda her iki belirtecin de eylem sonrasi alanda yer almasi belli bir dizim i¢inde
miimkiin olur. Belirtecler, eylem sonrasinda da eylem Oncesinde oldugu gibi etki
alanlarma gore siralanilirlar. (31a-d) 6rnekleri bize eylem 6ncesi alanda timce diizeyi
belirtecinin  yiiklem diizeyi belirtecinden Once siralandigir dizimlerin dilbilgisel
oldugunu gosterir. (31g-h)’de eylem sonrasinda yer alabilen belirtegler i¢in, her ikisinin
de bu konumda olmasi halinde, eylem 6ncesi siralanig kisitlamasinin gegerli oldugunu
goriirliz.

(31) Son okudugum kitap nefisti.

a. Kanmimca herkes bu romani zevkle okur.
b. Kanimca herkes zevkle bu romani okur.
c. Herkes kanimca bu romani zevkle okur.
d. Herkes kanumca zevkle bu romani okur.
e. *Herkes zevkle kanimca bu romani okur.
f. *Herkes zevkle bu romani kanimca okur.
g. Kanimca herkes bu roman1 okur zevkle.
h. Herkes zevkle bu roman1 okur kanimca

i. ?? Herkes bu roman1 okur zevkle kanimca
j. Herkes bu roman1 okur kanimca zevkle
k. Okur kanimca herkes bu roman1 zevkle

I. ?? Okur zevkle herkes bu romani kanimca

Bu ornekler Tiirkcede belirteglerin eylem sonrasi alanda rastgele, her hangi bir dizimde
yer alamayacaklarini ve dolayisiyla bu alanin kalipsiz olamayacagina isaret eder.

6 Bu kisitlama, asagida drneklendigi gibi, sadece ilgec &begi icin degil, bas adi niteleyen bir sifat
oldugunda da gegerlidir. Bas ad belirsizse, sifat eylem sonunda olabilirken (i-b), belirli oldugunda
(ii-b) bu dizim dilbilgisel olmamaktadur.

(i) a. Ben [deniz manzarali bir ev] tuttum
b. Bir ev tuttum deniz manzaral

(ii) a. Ben [deniz manzaral ev]i tuttum
b. *Ben evi tuttum deniz manzaral

14



Tiirkgede S6zciik Dizimine Yeniden bir Bakig

Macarcada eylem sonrasi belirteglerin davranigini inceleyen Kiss (2009), bu dilde
eylem sonrasi belirte¢ diziminde hig bir sinirlama olmadigini, dolayisiyla bu alanin tek
diizlemli (flat) ve kalipsiz oldugunu, asagidaki érnekler yoluyla ileri siirer. ’

(32) a. Szerintem Janos figyelmesen el-olvasta a konyvet (Kiss, 2009, 6rnek 12)
Bence Janos dikkatle  geg.-oku tan. kitap
‘Kanimca Janos kitabi dikkatlice okudu’
b. Janos el-olvasta figyelmesen a konyvet szerintem.
c. Janos el-olvasta a konyvet szerintem figyelmesen.
d. Janos el-olvasta szerintem a konyvet figyelmesen.
e. Janos el-olvasta figyelmesen szerintem a konyvet.

Goriildigi gibi, eylem sonrasi alanda figyelmesen and szerintem’in siralamiglari,
Tiirkgeden farkli olarak, anlam farki yaratmaksizin serbesttir.

Ozetle, bu bdliim Tiirkgede eylem sonrasi alanda her hangi bir dgenin rahatca yer
alamadigini, bu alanin da kendi kisitlamalar1 oldugunu gostermistir.

4.2. Anlamsal Ozellikler

Eylem oncesi konumda yalin durumdaki adlarin tiimce baginda ya da eylemden hemen
onceki konumda bulunmalarina gore belgili ya da belgisiz okumalar1 olabildigi 3.1.2°de
tartigtlmigt. Eylem sonrasinda ise bu tiir adlarin bir tek belgili okumasi vardir. Soz
konusu anlam ve s6zdizimsel konum iligkisini gosteren 6rnek (15)’e tekrar bakalim.

(15) a. Kopek ¢ocugu 1sirmig (6zne belgili)
b. Cocugu kopek 1sirmis (6zne belgisiz)
c. Cocugu 1sirmis kdpek (6zne belgili)

Gene daha 6nce ornek (2)’de gormiis oldugumuz gibi nesnenin takisiz oldugu durumlarda
tek okuma ONE’dir, ancak hem 6zne hem nesne eylem sonrasi alanda bulundugunda
(33b), ezgisi farkli olmak kaydiyla, iki okuma miimkiindiir:

(33)  a.Kedi fare kovaladi ONE, *NOE
b. Kovaladi kedi fare 1. EON &zne: belgili, nesne: kapsayici
2. ENO nesne: kapsayici, 6zne: belgili

Burada onemli olan, 6znenin eylem sonrasindaki her iki konumunda da belgili okuma
almasidir.® Bu da bize 6znenin belgili yorumlandig: tiimce bas1 konumda iiretildigini,
dolayisiyla temel sdzciik diziminin ONE oldugunu, ve eylem sonrasi alana tasindigina
isaret eder.

7 Eylem o6ncesi alanda ise aym Tiirkgede oldugu gibi, Macarcada da yiiklem diizeyi belirteci
figyelmesen ‘dikkatlice’, tiimce diizeyi belirteci szerintem bence/kanimca’dan 6nce gelmek
durumundadr.
(i) a. Janos szerintem figyelmesen el-olvasta a konyvet (6rnek 11)
Janos bence  dikkatle gec.-oku tan. Kitap

‘Kanimca Janos kitabi dikkatlice okudu’

b.*Janos figyelmesen szerintem el-olvasta a konyvet
8 Tiimceye genelleme okumas: yiikleyen —Ar bigimbiriminin bulundugu durumlarda (kovalar kedi
fare) 6zne de nesne gibi kapsayici okuma alir.
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Konum-anlam iligkisine bagka bir 6rnek olan (16)’da belgisiz 6znenin (bir
ogretmen), timce bagindayken sadece belirli ad okumasi aldigini, niceleyicisi olan bir
nesneden sonra konumlandiginda ise dagilimli bir okumaya da izin verdigini gdrmiistiik
(tekrar1 34a-b). Belgisiz 6zne, eylem sonrasi alanda yer aldiginda (34c-e) siralanisa gore
farkli okumalar1 olabilir. Eylem sonrasi alandaki tek 6ge oldugunda belirli (specific)
okuma aldigini (34c), hem 6zne hem de nesne eylem sonrasi alanda yer aldiginda ise bu
tiyeler arasindaki siralamanin anlam agisindan onem kazandigimi goririiz (34d-e).
Burada dikkat ¢ekici olan, eylem dncesi konumda goriilen dizim-anlam eglesmesinin
eylem sonrasinda da ayni olmasidir; bir bagka deyisle, 6zne nesneden 6nceyse sadece
belirli ad okumasina (34d), nesneden sonraysa dagilimli okumaya da izin verir (34e).

(34) a. Bir dgretmen her 6grenciye tam not vermis

i) tek bir 6gretmen

b. Her 6grenciye bir égretmen tam not vermis
i) tek bir 6gretmen
i1) farkli 6gretmenler

. Her 6grenciye tam not vermis bir 6gretmen
1) tek bir 6gretmen

d. Tam not vermis bir 6gretmen her dgrenciye
1) tek bir 6gretmen

e. Tam not vermis her 6grenciye bir 6gretmen
i) tek bir 6gretmen
it) farkli 6gretmenler

Bu konuda en yeni arastirmalardan biri olan Topaloglu ve Oztiirk (2017) niceleyici
Obeklerinin eylem sonrasi alandaki siralaniglarmin  anlamsal bir fark yaratip
yaratmadigimn gelistirdikleri testlerle belirlemege calismislardir. Farkli niceleyiciler ve
farkli yapilara bakan bu calisma, sdzciik dizimiyle birlikte olumsuz bir tiimcede biitiin
niceleyicisinin bulunmasi, kilicinin canli olmasi gibi 6zelliklerin etki alan1 okumalarinda
onemli rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir.

4.3. Bilgi yaptlanmasi ve edimbilimsel etkenler

Timcedeki iiyelerin eylem oOncesindeki dizimsel esnekliginin bilgi yapilanmasiyla

yakindan iligkili oldugu, vurgu ile de etkileserek odak ve konuyu yansittig1 oldukga kabul

goren bir gortistiir (Erguvanli, 1984; Erkii, 1986; Goksel ve Ozsoy, 2000; Temirci, 2002;

Issever, 2003; Kiligarslan, 2004). Eylem sonras1 alanda yer alan dgelerin islevi icin ise su

aciklamalar getirilmistir:

a) Art alan bilgisi icerir: dnceki sdylemde yer almis olan ya da baglama dayali
¢ikarimsal bir bilgiyi yansitir (Erguvanli, 1984).

b) Chafe’in (1976) animindaki eski bilgiye (given information) benzer bir sekilde,
hitap edilen kisinin bilincinde etkin olarak bulunan 6geleri igerir (Erkii, 1986;
Schroeder, 1995).

c) Konu devamliligint yansitir (Akan, 2009; Giirer, 2015); 6zellikle konugma
dilinde siklikla adillar bu konumda goriiliir (Zimmer, 1986).

d) Tiimceye sonradan eklenmek istenen bir bilgiyi yansitir.

Simdi bu kisa betimlemeden yola ¢ikarak bilgi yapis1 ve edimbilsel baglamin eylem
sonrasi konumla iligkisine orneklerle bakalim. Yukarida belirtildigi {lizere odak
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islevindeki bir 6ge eylem Oncesi alanda yer alir, bu nedenle vurgusuz da olsa eylem
sonrast alanda bulunamaz. Ornek (35)’teki kim kirdi sorusuna cevap olan ben, eylem
sonrasi konumda oldugunda (35Bc¢) uygun bir cevap olmaktan ¢ikar.

(35) A O vazo-yu kim kirdi?
B. a. O vazoyu ben kirdim.
b. BEN o vazoyu kirdim.
c. *O vazoyu kirdim ben.

Ancak, eylem 6ncesinde olan yer alan ve odak 6zelligi tasiyan bir 6ge, eylem sonrasi
konumda yinelenebilir (Demircan, 2001; Goksel, Kabak ve Rivithiadou, 2013).

(36) a. Bana elmay1 ver, elmay.
b. BANA elmayi ver, bana.

Bir evet-hayrr sorusunda da, odak 6zelligi tasiyan nesne (37b)’deki gibi, eylem
sonrasinda rahatlhikla yinelenebilir. Oznenin de eylem sonrasinda yer almasi durumunda
yinelenen nesne ancak, (37c)’de gorildigii gibi, en dis 6ge oldugunda soru daha
diizgilindiir.

(37 a. Sen Ali’yi taniyor musun?
b. Sen Ali’yi tantyor musun, Ali’yi?
c. Ali’yi tantyor musun, sen Ali’yi?
d. */?? Ali’yi taniyor musun, Ali’yi sen?

(38)’de soru imi -mi’nin 6zneden hemen sonra gelmesi odagin 6zne oldugunu belirtir,
nesne+eylem ise konunun ve varsayimin parcasidir (biri Ali’yi tantyordur, o sen misin?).
Bu durumda, (38b)’de goriildiigii gibi, nesne eylem sonrasinda yinelenemez.

(38) a. Sen mi Ali’yi taniyorsun?
b.*Sen mi Ali’yi tantyorsun, Ali’yi?

(36)-(38) ornekleri bize yineleme yapilarinda eylem sonrasi konumda sadece eylem
oncesinde odak 6zelligi tagiyan bir 6genin tekrarinin yer alabildigini, dolayisiyla burada
da bir kisitlama bulundugunu gosterir.

Eylem sonrast konumun bir baska 6zelligi de, belgisiz, tekil adlarin bu konumda yer
alabilmesidir. Hatirlanacagi gibi, eylem oncesinde bu tiir adlarin konumlari sabittir ve
sadece belgili olduklar1 zaman konumlarinda degiskenlik gosterebilirler (bkz. 3.1.1).
Belgisiz tekil adlar, (39A)’da goriildiigii gibi, daha dnceki sdoylemsel baglamda sz
konusu edilmisse, eylem sonrasinda art alan bilgisi olarak yer alabilirler.

(39) A Bu kedinin de fare yakaladigini hi¢ gormedim.
B. a. Nihayet, kedi bugiin bir fare yakaladi
b. *Nihayet bir fare kedi bugiin yakalad1
c. Nihayet, kedi bugiin yakaladi bir fare
d. Nihayet, yakaladi kedi bugiin bir fare
e. ?Nihayet, yakaladi bir fare kedi bugiin

Yukaridaki 6rneklerde dilbilgisel olmayan tek tiimce, bir fare nin eylem dncesi konumda
olup, eylemden hemen &nce gelmedigi (39Bb)’dir; 6znenin eylem sonrasi konumda
oldugu (39Bc-d) tiimceleri ise dilbilgiseldir.
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5. Sonug

Bu galisma dilin bir ¢ok bileseni ile iligkili olan sézciikk dizimi ve degiskenliginde
sozdizimsel, anlamsal, edimbilimsel ve kisisel tercih gibi ¢esitli etkenlerin rol oynadigmi
gostermistir. Ancak belirli yapilarda ezgiden bagimsiz olarak tek gegerli dizimin ONE
olmasi ve bunun edimbilimsel olarak yansiz ve 6nvarsayim icermeyen tiimcelerde de
tercih edilen dizim olmasi, ONE siralanisinin temel ve dncelikli olduguna isaret etmistir.
Eylem oncesi alanda gozlemlenen sozciik dizimi degiskenliginin, gerek ana tiimcenin
gerek yantiimcenin yapisal dzelliklerine duyarli oldugu ve anlamsal farklar yaratmadigi
gozlemlenmistir. Su halde eylem Oncesi alan tek diizlemli degildir ve asamali yap1
ozellikleri tasir. Ancak, sozdizimsel kisitlamalar1 bulunmayan, konusucu ve dinleyici
acisindan Onvarsayimin paylasildigi ve edimbilimsel kisitlamalarin  bulunmadigi
baglamlarda sozciik diziminin ¢ok serbest oldugu ve segilen dizimin konusucunun
tercihine kaldig1 goriilmiistiir. Béyle durumlarda, eylem oncesi alanin kalipsiz bir 6zellik
sergiledigi soylenebilir.

Eylem sonras1 alanin da kendine 6zgii kisitlamalari oldugu goriilmiistiir. Ornegin bu
alan odak islevindeki bir dgeyi/dbegi barindiramaz ve ancak sdzdizimsel kosullari
karsilayan yantiimceler ve Ogeleri bu alanda yer alabililirler. Ayrica, bu alanda
konumlanan bir 6znenin hep belirli okuma almasi gibi, eylem sonrasi konumun tiyenin
okumasini da etkiledigi goriilmistiir. Bu 6zellikler de bu alanin tamamen kalipsiz bir
davranis gostermedigine isaret eder.

Tiirkgenin 6zellikle eylem oncesi konumda kalipli dil 6zellikleri sergilemesi ama
yukarida giindeme getirilen bazi dilbilgisel ve edimbilimsel baglamlarda sozciik
dizimin kalipsiz bir dildeki gibi davranmasi dilin, tarihsel gelisimi i¢inde kalipsiz dilden
kalipli bir dile dogru degisim gecirmis olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.
Dillerin tiimce i¢i ve dbek ici dizimleri nasil her zaman tutarli olarak ayni siralama
kurallarina uymazlarsa®, Tiirkgenin de hem kalipli hem de kalipsiz dil 6zellikleri
gostermesi belki de ¢ok sasirtici degildir.

Bu c¢aligma ayrica Tiirkce gibi sozdizimsel bir ¢ok yapinin bigimbirimsel olarak
ayristig1 bir dilde sozciik diziminin ne gibi islevleri olabilecegine de deginmistir. Son
olarak Tiirkcenin sézclik dizimi ile ilgili arastirilacak ve kesfedilecek daha cok sey
olduguna inaniyor ve asagida Onerdigim arastirma sorularmin ilgi uyandiracagini
umuyorum.

Biitiince ve dil kullanimi temelli arastirmalar, siklik ¢alismalar1 bize s6zciik dizimi
tercihleri hakkinda neler gosteriyor?

Sozciik dizimi ac¢isindan sozli dil ile yazili dil arasindaki farklar neler?

Dil islemlemesi agisindan farkli sozciik dizimleri bize ne soyliiyor?

9 Ornegin, Almancada ana tiimcelerde eylem ikinci konumdayken yan tiimcelerde en sondadir.
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Oz

Tiirkgede iki ad arasinda kurulan iligki ti¢ farkli tamlama yapisiyla ifade edilir: i) Cocug-
un Kitab-1 (tamlayanl iyelik yapisi, TIY), ii) Cocug-un kitap (iyelik eksiz tamlayan
yapisi, IETY) ve iii) Cocuk kitab-1 ad (iyelik ekli bilesik ad yapisi, IEBAY). Bu
¢aligmanin temel savunusu bu ii¢ yap1 arasindaki anlam ve kullanim farkinin, adlarm
sozliiksel bilgilerinden kaynaklanan iligkilere dayandigidir. incelememizde Tiirkgedeki
gecisli adlar, Vikner ve Jensen (2002)’in ad-ad yapilarindaki sozliik bilgisine dayali
anlamsal iliski tiirleri baglaminda ele alinmakta ve (i) ve (iii)’te iyelik ekinin varliginin
gecislilik iliskisi kodladig1 onerilmektedir. Partee ve Borschev (2003) dillerde iki tiir
tamlayan oldugunu savunur: gegisli adlarn iyesi olan tamlayanlar ve baglama bagh
serbest iyelik gosteren eklenti tamlayanlar. Tiirkgede gecisli adlarin IETY yapilarinda
kullanilamamasindan hareketle Tiirkgede de iki farkl tiir tamlayan bulundugu, TTY” deki
tamlayanin gecisli adin iiyesi oldugu, IETYdeki tamlayanin ise eklenti oldugu ileri
siiriilmektedir. IETY yi TIYden ayiran temel fark iyelik ekinin olmamasidir, dolayisiyla
gecislilik iliskisi iyelik eki ile kodlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: iyelik, tamlayanli iyelik yapisi, iyelik eksiz tamlayan yapist, iyelik
ekli bilesik ad yapis1

1. Giris
Tiirkgede iki ad arasinda kurulan iyelik iligkisi ti¢ farkli tamlama yapisiyla ifade edilir.
Asagida goriildiigii tizere, bu yapilar sahip olan (possessor) ve sahip olunanin (possessee)

aldiklar1 tamlayan (genitive) ve iyelik (possessive) eklerinin dagilimi agisindan ii¢ gruba
ayrilir.

(1) a. cocug-un Kitab-1 tamlayanli ve iyelik ekli yapt: TIEY
b. ¢ocug-un kitap iyelik eksiz tamlayan yapist: IETY
c. ¢ocuk kitab-1 iyelik ekli bilesik ad yapisi: IEBAY

Bu ¢aligmanin temel savunusu, yukaridaki ti¢ yap1 arasindaki anlam ve kullanim farkiin
sahip olunani belirten adin sozliiksel anlamindan kaynaklandigidir. Sahip olunani belirten
admn, anlamsal olarak gecisli ise TIEY ve IEBAY ile uyumlu oldugu gosterilecek,
IETY nin ise gegissiz ad kullammini gerektirdigi savunulacaktir. Ayrica, gegislilik

23


mailto:balkiz.ozturk@boun.edu.tr
mailto:taylanes@boun.edu.tr

Balkiz Oztiirk Basaran ve Eser Erguvanli Taylan

kavrammin Tirkgede —ki adilinin dagiliminda da rol oynadig ileri siiriilecektir. Son
olarak, dil kullaniminda bazi IEBAY’lerde gdzlemlenen iyelik eki diismesine de
gecislilik kavrami ¢ergevesinde bir agiklama getirilecektir.

2. Gegisli ve Gegigsiz Adlar

Eylemlerde gegcislilik, bir eylemin hem anlamsal diizeyde hem de sézdizimsel olarak
zorunlu bir tiimleg alip almadigina gore tanimlanir. Adlarda ise gegislilik sdzdizimsel
tiimlecin degil, anlamsal olarak bir {iyenin zorunlu olup olmamasiyla tanimlanir. Baz1
adlar bagka bir adla kurduklar iliski ile anlam kazanirlar. Bu adlara anlamsal olarak
gecisli adlar denir. Ornegin, kenar sozciigiiniin anlami1 ancak baska bir nesne iistiinden
tanimlanabilir.

Vikner ve Jensen (2002) (VJ), tamlayan yapilarinda iki ad iligskisinde sahip olunan
nesnenin (possessee) sozliik bilgisine bagl olarak, dort tiir zorunlu iligki kuruldugunu
ileri siirer:

(i)  Kavramin dogasindan gelen igkin (inherent) iliski (baskent, kardes, anne),
(i)  Bitin-parca iliskisi (burun, ¢at, iist),

(iif)  Kulic1 kaynakli iligki (siir, resim),

(iv) Denetim/kontrol iligkisi (araba, kalem).

VI’ye gore grup (i)’deki adlar ile grup (ii)’deki nesnenin uzamsal 6zelliklerini gdsteren
adlar (alt, iist) sozlikksel olarak gegisli adlar olup liye yapisina sahiptirler. Grup (iii) ve
(iv)’teki adlar sozliiksel olarak gecisli degildir ve tamlayan yapilarinda kullanilabilmeleri
gecisli hale getirilmelerine baghdir. Dolayisiyla, TIEY lerdeki sahip olan1 gésteren biitiin
adlar iiye 6zelligi tasir.

Partee ve Borschev (2003) ise dillerde anlamsal ve yapisal agidan iki tiir tamlayan
oldugunu savunur: gecisli adlarm tiyesi olan tamlayanlar (argument genitives) ve
baglama gore serbest iyelik gdsteren niteleyici tamlayanlar (modifier genitives). Bu
ayrim, Rusgada oldugu gibi bazi dillerde farkli yapilarla gdsterilir:

(2) a. ubijca Peti
katil Petja.tam
Petja’nin katili (Petja’y1 dldiiren katil)
b. Petin ubijca
Petja.iyelik katil (Partee and Borschev 2003: 189)

* Petja’y1 6ldiiren katil
Petja’nim tuttugu katil

Ornek (2a) ve (2b)’nin anlamsal fark1, (2a)’da iki ad arasinda gegisli bir iliski kurulurken,
(2b)’nin bu okumayla uyumlu olmayan, baglam tizerinden tanimlanabilen serbest bir
iliski gostermesidir.

Bu calismada biz Tiirk¢enin de Rusca gibi iki farkli tamlayan (genitive) yapisina
sahip oldugunu gosterecegiz ve Tiirkgedeki gecisli adlarin bu yapilarla uyumlulugunu
VI'nin smiflandirmas1 kapsaminda inceleyecegiz. Daha sonra IEBAY yapilarimi
gegislilik agisindan ele alacagiz.
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3. Tiirk¢e Adlarda Gegislilik

Tiirkcede gegisli adlar TIEY ’lerde kullanilabilirken, IETY lerde kullamlamazlar. VJ*nin
tamimladig1 dort tiir zorunlu iliski (3-6)’da goriildiigii {izere TIEY’lerle uyumludur
(Oztiirk ve Taylan 2016):

(3) a. 6gretmen-in hala-si ickin: akrabalik
b. makale-nin bashg-1 ickin: iligkisel
c. bina-nin  yik-im-1 ickin: eylem kaynakl1
4) a. gocug-un burn-u biitiin-parca: uzuv
b. araba-nin lastig-i biitiin-parca: biitiinden bagimsiz
C. masa-nin kenar-1 biitliin-parga: biitiine bagh
(5) gocug-un giir-i kilic1 kaynakli/amagsal
(6) kadin-n araba-s1 denetim

IETY ler ise, (7a-c) ve (8c)’de goriildiigii gibi, igkin iliski ve biitiine bagli biitiin-parca
iliskisi gosteren sozliiksel olarak gecisli adlarla uyumlu degildir ama (8a-b), (9) ve
(10)’daki 6rneklerdeki gibi biitiinden bagimsiz biitiin-parca iliskisi, kilici ve denetim
iligkisi iceren sozliiksel olarak gegigsiz adlarla kullanilabilirler:

@) a. *0gretmen-in hala ickin: akrabalik
b. *makale-nin baslik ickin: iligkisel
C. *bina-nin  yik-im ickin: eylem kaynakli
(8) a. gocug-un burun biitiin-par¢a: uzuv
b. araba-nin lastik biitiin-par¢a: biitinden bagimsiz
c.*masa-nin kenar biitiin-parga: biitiine bagh
(9) gocug-un siir kilic1 kaynakli/amagsal
(10) kadin-in araba denetim

Goruldigi tizere, Tiirkge gegisli adlarin VJ’nin ad-ad iliskisi siniflandirmasina kosut bir
sekilde, TIEY’lerle kullamlmasi ama IETY’lerle uyumlu olmamasi, Partee ve
Borschev’in iiye-niteleyen tamlayan ayrimmi desteklemektedir. Bu da TIEY’deki
tamlayanin sozliiksel gegisli adlarm iiyesi oldugunu, IETY lerdeki tamlayanm ise iiye
gorevi tasimadigini gésterir. Dolayisiyla Tiirkgede de Rusgadaki gibi iki farkli tamlayan
tiird bulundugu savunulabilir.

Uye olmayan tamlayanlar Partee ve Borschev’in &nerdigi gibi niteleyici gorevi
goriir. Dolayisiyla niteleyici sifatlar gibi yiikklem konumunda da kullanilabilirler:

(11) a. Bu kitap kirmizi.
b. Bu kitap benim.

Niteleyici tamlayanlar yiiklem konumunda kullanildiklarinda baglam kaynakli bir iyelik
belirtir (12 a-i), zorunlu iliski okumas1 kuramaz (12 a-ii). Zorunlu iliski okumasi igin
yiiklem konumunda TIEY kullanilmalidir (12 b-ii). IETY yiiklem olarak kullanildiginda,
zorunlu iliski okumasi kaybolur (12 c-ii) ve baglam kaynakli serbest iyelik okumalar1 (12
c-i) almr.
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(12) a. Bu katil kadm-n.

i. Kadmm kiraladig katil.
ii. *Kadim 6ldiiren katil

b. Bu katil kadin-1n katil-i.
i. Kadmm kiraladig: katil.
ii. Kadin1 6ldiiren katil.

c. Bu katil kadin-m katil.
i. Kadmnm kiraladig katil.
ii. *Kadim o6ldiiren katil.

Bu noktada su sorunun cevaplanmasi gerekir: TIEY ler {iye tamlayan gerektiriyorsa,
gecissiz adlar, (4 a-b), (5) ve (6)’da oldugu gibi, bu yapiyla neden uyumlu olarak
kullanilmaktadir?

VI (2002) gecissiz adlarin iiye tamlayan alabilmesi i¢in Pustejovsky (1995)’te
onerilen qualia rolleri temelli anlamsal igleyiciler (operator) tarafindan gegisli hale
getirilmesi gerektigini savunur. Qualia rolleri bir nesnenin en temel 6zelliklerini
tanimlamak i¢in kullanilir ve dort kategoriye ayrilir:

e Olusumsal (constitutive): bir nesne ile onu olusturan pargalar arasi iligki veya

bir nesnenin pargasi oldugu biitiin ile iliskisi

e Bicimsel (formal): bir nesneyi genis bir alanda digerlerinden ayiran 6zellik®

e  Amagsal (telic): bir nesnenin amaci ve iglevi

e Kilicisal (agentive): bir nesnenin ortaya ¢ikmasimi saglayan etkenler
VI, tamlayan yapilar: i¢in qualia rollerinden hareket ederek dort tiir isleyici onerir: Co
(olusumsal), Ag (kilic1), Ctrl (denetim), Tel (amagsal). Bu isleyiciler tamlayan yapilarina,
yani Tiirkgedeki TIEY’lere giren gecissiz adlar1 anlamsal kapsamlarmi sinirlayarak
gecisli hale getirir. Bunun sonucunda da TIEY lerde kullanilan tamlayan eki almis adlar
her zaman iiye gorevinde olur. IETY de ise tamlayanlar iiye degil, niteleyicidir. Bu ayrim,
ornek (13)’te acikca goriilmektedir. Akrabalik iliskisi gosterdigi igin gegisli iligki kuran
ogul sozciigii (13a)’da goriildiigii gibi yalnizca TIEY ile uyumludur. Buna karsmn, IETY
ile kullanimi (13b)’de goriildiigi gibi gecissiz bir ad olan oglan sdzcligliniin kullanimini
gerektirir. Ancak (13b), (13a)’dan farkli olarak akrabalik okumasi yan1 sira soyleme bagl
farkli iliskileri de miimkiin kilar. Ornek: Ali’nin oglan — Ali i¢in c¢alisan oglan. Kiz
sozciigii ise her iki yapiyla da uyumludur ama TIEY oncelikle akrabalik iliskisini
kurarken, IETY baglamdan kaynaklanan gesitli iliskileri de gdsterir.

(13) a. Ali-nin ogl-u TIEY
b. Ali-nin oglan IETY
c. *Ali-nin ogul TIEY
d. Ali-nin kiz-1 TIEY (akrabalik iliskisi)
e. Ali-nin kiz IETY (akrabalik iliskisi, Ali’nin begendigi kiz, vb.)

Tiirk¢ede gegissiz adlar her iki yapiyla da uyumlu olabiliyorsa, o zaman bu iki farkli yap1
birbirinin yerine dogrudan kullamlabilir mi? IETYnin kullammi sdylemsel acidan
onvarsayim gerektirir (bkz. Oztiirk, 2001; Oztiirk, Taylan, Zimmer, 2015). Ama TIEY
icin bdyle bir zorunluluk yoktur. Ornek (14)’te goriildiigii iizere, sdylemdeki kisilerin

1 V] (2000) Ingilizcedeki tamlayan yapilarinda bigimsel qualia rolii igin bir isleyici bulunmadigimni
savunur.
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konu hakkinda ortak bilgiye sahip olmadiklar1 durumda IETY kullanilmaz, ama TIEY
kullaniminda herhangi bir kisitlama yoktur.

Baglam: Ev arkadasmizin pizza ismarladigini bilmiyorsunuz. Kapi ¢aliyor ve
pizzaci geliyor. Arkadasiniza sesleniyorsunuz:

(14) a. Sen-in pizza-n gel-di galiba. Ismarlamig miydin?
b. #Sen-in pizza gel-di galiba. Ismarlamig miydin?

Bu iki yapmin yiiklem konumunda kullaniminda da karsimiza bir fark ¢ikar. Ornek (15)
ve (16)’da goriildiigii lizere gecisgli adlarin iiyesi olan tamlayanlar yiikklem konumunda
dogrudan kullanilamaz ve TIEY gerektirir. Ancak bu sekilde sdzliiksel bilgilerinden
kaynakli iligki okumasi almabilir. Ornek (17)’de goriildiigii iizere, gegisiz adlarm
tamlayanlar1 ise dogrudan yiiklem konumunda kullanilabilir ve sdyleme bagli olarak
serbest iyelik temelli farkli okumalar kurabilirler.

(15) a. *Bu kardes Ali’nin.
b. Bu Ali’nin kardes-i

(16) a. *Bu kenar masa-nin.
b. Bu masa-nin kenar.

@an a. Bu siir Ali’nin.
b. Bu resim Ali’nin.

Bigimsel agidan TIEY ile IETY arasindaki tek fark, IETY de —(s)I(n) ekinin olmamasidir.
Bu ek iigiincii iyelik yapist tiirii olan IEBAY’da da karsimiza cikar. Ornek (18-21)’de
goriildiigii gibi IEBAY, TIEY in uyumlu oldugu biitiin ad tiirleriyle uyumludur.

(18) a. 6gretmen hala-s1 ickin: akrabalik
b. makale bashig-1 ickin: iligkisel
c. bina yik-1m-1 ickin: eylem kaynakli
(19) a. cocuk burn-u biitiin-par¢a: uzuv
b. araba lastig-i biitiin-parca: biitiinden bagimsiz
c. masa kenar-1 biitiin-parga: biitiine bagl
(20) gocuk siir-i kilic/amagsal
(21) kadin araba-s1 denetim

Ornek (18a-c) ve (19¢)’deki —(s)I(n) eki alan adlar gegisli adlardir ve dogrudan IEBAY
ile kullanilabilir. (19a-b), (20) ve (21) de VJ’nin tanimladig1 isleyiciler yoluyla kurulan
gecisli ad-ad iliskilerine ornektir. Goriildiigii gibi, bu tiir adlar zorunlu olarak iiye
gerektirdiginden bu yapilarda tamlayan eki almamig olan ilk adlar {iye goérevinde
olmahdir. IEBAY da gecisli adlarm kullanilmasi, gene TIEY de oldugu gibi, bir isleyici
ile gecisli hale getirilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Her iki yapidaki ilk adin iiye gorevi tasidigi diisiiniildiigiinde, Oztiirk ve Taylan
(2016)’da onerildigi gibi bu yapilardaki tek ortak ek olan —(s)I(n)’in gegisli iliskiyi
bi¢imbilimsel olarak yansittigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, —(s)I(n) ekinin islevi,
alanyazinda bu ek icin dnerilen uyum eki (Lewis, 1967; Kornfilt, 1984, 1997; Ozsoy,
1994; Hayasi, 1996; Yiikseker, 1998; Arslan-Kechriotis, 2006, 2009) ve bilesik ad
yapim eki (Swift, 1963; van Shaaik, 1996; Goksel and Kerslake, 2005; Goksel, 2009;
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Kunduraci, 2013; Kharytonava, 2011) gibi ¢éziimlemelerden farkli bir bigimde
tanimlanmaktadir.

Oztiirk ve Taylan (2016) niteleyici tamlayanlar1 (22)’deki, iiye tamlayanlar1 ise
(23)’teki yap ile eslestirir. Ornek (22)’deki niteleyici tamlayan Belirleyen Obegi’nin
belirleyici konumunda yer alir. (23)’te ise iiye tamlayan gecisliligin kuruldugu kiigiik
ad dbeginin belirleyicisinde bulunur. Bu noktada Belirleyen basindan durum 6zelligini
alir, daha sonra Belirleyen Obegi’'nin belirleyicisine gikarak Belirleyen ile uyum
gosterir.

(22)
BO b. cocugun kitap  IETY

N

Cocug-un; B’

AO B

N

iZi A
|

A

Kitap
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(23)
b. gocugun kitabi  TIEY

A

Cocugun; B’

a0 B
iz; a’
AO a
| -(5)I(n)
A
katap

IEBAY vyapilarinda ise iiye ad kiigiik ad 6beginin belirleyicisinde kalir ve Belirleyen
Obegi’nin belirleyicisine yiikselmez.

(24)

b. gocuk kitabi IEBAY

A\
A

a0 B
¢ocuk a’
AO a
| ~(s)I(n)
A

kitap
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Oztiirk ve Taylan (2016) gegisli adlarla uyumlu olan TIEY ve IEBAY ’ler igin ortak bir
yap1 dnerirken, IETY ’lerin ise bu iki yapidan bagimsiz oldugunu savunur.

4. —ki Adilh ve Adlarda Gegislilik

Yukarida onerilen ¢oziimlemeye gore Tiirkgede iki tiir tamlayan vardir: {iye tamlayan ve
niteleyici tamlayan. Bu ayrimi destekleyen bir bagka durum da ki ile tiiretilen yapilarin
gecisli adlarla kullaniminda karsimiza ¢ikar.

Tiirkgede —ki adilin1 tamlayan eki almis adlara dogrudan ekleyerek bas adi diisiirmek
miimkiind{ir:

(25) a. cocug-un kitab-1
b. ¢ocug-un-ki

Ornek (26) ve (27)’de goriildiigii iizere, -ki adili TIEY deki bas ada gdnderme yapabilir,
ancak IETY yapisindaki bas ad1 onciilii olarak alamaz. Bu da —ki adilmin niteleyiciye
degil, iiye tamlayana eklenebildigini, dolayisiyla gegisli adlarin kullanildigi TIEY
sectigini gosterir:
(26) a. Ayse-nin kitab-1 ve Ali-nin-ki masanin iistiinde.

b. ??Ayse-nin kitap ve Ali-nin-ki masanin istiinde.

27 a. Hem makale-nin baghg-1 hem siir-in-ki ¢ok uzun olmus.
b. ??Hem makale-nin baslik hem siir-in-ki ¢ok uzun olmus.

-ki adili almig yapilar yiiklem konumunda da kullanilabilir ve bu noktada da gene
gonderimlerini gegisli TIEY iizerinden kurarlar. (28a)’da goriildiigii gibi, IETY
yapilarinin gecigli adlarla yiiklem konumunda kullanilamamasindan hareketle, —Ki
adilinin yalnizca iiye tamlayana eklemlenebildigi, ancak niteleyici tamlayanlarla uyumlu
olmadigi ileri siiriilebilir:

(28)  a. *Bu kenar masa-nin kenar. IETY
b. Bu kenar masa-nin kenart. TIEY
c. Bu kenar masa-nin-ki.

Hankamer (2004) tamlayan eki almig adlara gelen —ki ekinin bir adil oldugunu ve
dogrudan belirleyen 6beginin basinin yerine girdigini savunur:

(29)
BO b. ¢ocugun-ki
Cocug-un B’
B
-k
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Ancak, (30)’da goriildiigii gibi, cogul eki —ki adilindan 6nce yer alabilmektedir. Cogul
ekinin Ad Obegi’nin {istiinde ama Belirleyen Obegi’nin altinda yer alan Say1 Obegi’nin
bast oldugu varsayildiginda, —ki’nin dogrudan Belirleyen bagin yerine gegen bir adil
olarak ¢6ziimlenmesi sorunludur:

(30)

BO b. gocugun-ki-ler

N
N

Say10 B
Say1r’
a0 Say1
-ler
Cocugun
AO a
(Kitap)

-ki ekinin gogul ekiyle birlikte kullanilabilmesi onun Sayr Obegi’nden daha asagida
bulunan bir 6begi hedefledigi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla -ki eki Hankamer
(2004)’iin 6nerdigi gibi Belirleyen Obegi diizeyinde bir adillastirma yapamaz. Ayrica,
niteleyici tamlayan gerektiren IETY ile uyumlu olmamas: da dogrudan Ad Obegini
hedefleyemeyecegi anlamma gelmektedir. —ki eki gecisli adlarla uyumlu olan TIEY
gerektirmektedir. Buradan hareketle —ki ekinin kii¢iik ad 6begi diizeyinde bir adillagtirma
yaptig1 onerilebilir. Boyle bir ¢dziimleme bu ekin neden ¢ogul ekinden 6nce geldigini
aciklar.

(31) a. benim ve senin kitaplarin
b. benimki ve seninkiler (benimkiler ve seninkiler anlaminda)

Ornek (31b)’de goriildiigii gibi, cogul ekinin baglacla baglanns —ki adili almis iki
tamlayan1 etki alanina alabilmesi bu yapilarda tamlayanmn TIEYde oldugu gibi, BO’niin
belirleyicisi konumuna ¢ikamadigini gosterir. Bu durumda tamlayan Belirleyen basi ile
oldugu yerden karsilikli 6zellik denetimi yapar. Bigimbirimsel uyumun Belirleyici-Bag
konfigiirasyonunda ortaya ¢iktig1 diisliniildiigiinde (31a)’dan farkli olarak (31b)’de neden
uyum eki bulunmadig1 agiklanabilir; ciinkii tamlayan BO’niin belirleyici konumuna
yiikselemez.
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5. Gegislilik ve —(s)I(n) Diismesi

Tiirkgede baz1 IEBAY’larda —(s)I(n) ekinin diisebildigi gdzlemlenmistir. iki ad arasindaki
geciglilik iligkisi iizerinden Onerilen bu ¢oziimleme baglaminda —(S)I(n) ekinin
diisebildigi durumlara bir agiklama getirilebilir:

(32) a. domates ¢orba(s1) --- domatesten yapilan gorba
b. Etiler kapi(s1) --- Etiler’de bulunan kap1
c. Lale sokak(-1) --- Lale adindaki sokak

Ornek (32)’de goriildiigii lizere, —(s)I(n) eki, yemek yapiminda malzemeyi gosteren
yemek adlar1 (32a), konum gosteren (32b) ve etiketlendirme gosteren (32¢c) IEBAY ’larda
diisebilir.

Konum ve etiketlendirme gosteren IEBAY larda iki ad arasinda kurulan iligki
VI'nin gegiglilik iligkisini tamimlarken kullandiklar1 qualia rolleri kapsamina girmez.
Gegisliligin qualia rolleri ile smirli oldugu varsayildiginda, gecisli bir iligki
gostermeyen konum ve etiketlendirme IEBAY’larinda —(s)I(n) ekinin diismesi
beklenmedik bir durum degildir. Ayrica konum ve etiketlendirme iliskisinin gegisli
olmamalar1 nedeniyle (33)’te goriildiigii gibi TIEY kullanimlar1 yoktur.

(33) a. *Etiler-in kapi-s1
c. *Lale-nin sokag-1

Ornek (32a)’daki domates ¢orbas: 6rneginin TIEY karsilign bulunmaktadir:
(34) Domates-in ¢orba-s1

Buradaki gegisli iliskinin qualia rolleri’nden daha ¢ok, parca-biitiin iliskisi {izerine
kurulan olusumsal (constitutive) rol isleyicisi ile saglandigi diisiiniilebilir. Ancak
buradaki parga-biitiin iliskisinde parga (domates) biitiinden ayrigtirilamayacak sinirlar
belli olmayan bir niteliktedir. Dolayisiyla (34) bir seyin yapimimda kullanilan
malzeme/materyal iligkisi igeren bir 6rnek olarak algilanabilir. Bu yoniiyle Tiirkgede
—(8)I(n) eki gerektirmeden, malzeme/materyal iliskisi i¢eren ve niteleyici-ad bigiminde
kurulan demir kapi, altin saat gibi 6rneklere benzemektedir. Bu noktada, bu tiir 6rneklerin
dilde halihazirda bulunan baska bir yapiya ornekseme yoluyla benzemesi ve bunun
sonucunda da —(s)I(n) ekini kaybetmesi sasirtic1 degildir.

-(s)I(n) eki tarihsel siiregte iki addan bilesik bir ad olusturmak i¢in kullanilan
bigimbirimsel bir ek olarak islev goérmiis olabilir. Ancak bugiin oncelikle iki ad
arasindaki gecisli iligkiyi gdostermeye yarayan bir ek haline gelmistir. Dolayisiyla,
(32)’deki gibi gegislilik kodlamayan 6rneklerde zaman i¢inde diismesi beklenebilir bir
durumdur.

6. Sonug

Bu calisma, incelenen ii¢ iyelik yapisini birbirinden ayiran temel kavramim gegislilik
oldugunu gostermistir. Bu anlamsal 6zelligin Tirkcede sozdizimsel ve bigimbirimsel
yansimalart tartigilmig, dil-ici bir degisim olarak karsimiza c¢ikan bilesik adlarda
gecislilik gosteren —(s)I(n) ekinin diismesi i¢in de bir agiklama Onerilmistir. Bu ekin
gecislilik gostermesinin, adlastirilmig yan tliimecelerin sézdizimsel ¢6ziimlemelerine
ileriki calismalarda katki sunacagina inanmaktayiz (bkz. Ozsoy, 1988; Uzun, 1998).
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Oz

Aragtirmanin amaci Tiirkge anlatilarda s6zdizim diizeyinde karmagikligin gelisimini ve
bu gelisimin zihin kurami, yonetici islevler ve s6zdizimsel yineleme yetisi ile iligkisini
incelemektir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yas gruplarinda 105 gocuk ve 15 yetiskin katilimci a)
anlat1 olusturma, b) 1.derece zihin kurami (4 yas), c¢) gercek-goriinen duygu (4 yas), d)
2. derece zihin kurami, e) yonetici islevleri 6lgen duygusal Stroop , ve f) sdzdizimsel
yineleme yetisini 6lgen tiimle¢ yan tiimcelerinin anlasilmasi islemlerine katilmiglardir.
Bulgular, ¢ocuk katilimcilarin anlatilarinda yan tiimce igeren tiimcelerin kullanim
oraninin yaga goOre degismedigini ve yonetici islevler tarafindan yordandigin
gostermistir. Bu oranin ¢ocuk (% 20) ve yetiskin katilimcilar (% 44) arasinda farklt
olmasi 11 yasindan sonra bir gelisim olduguna isaret etmektedir. Ayrica, bilissel agidan
daha karmasik olan iligkileri ifade eden ve dilbilimsel agidan da daha karmagik olan
sozdizim yapilarinin  kullaniminin  yasla arttigi gosterilmistir. Bu bulgu, nitel
incelemelerin sézdizim diizeyinde karmagikligin gelisiminin anlagilmasi i¢in dnemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: s6zdizim, karmasiklik, anlati

1. Giris

Anlati, bir amag ¢evresinde geligsen olaylar1 nedensel ve zamansal bir siralamada belirten
bir sdylem tiirtidiir (Aksu-Ko¢ ve Tekdemir, 2004). Labov ve Waletzky'e (1967) gore
anlatmin iki temel islevi olaylar1 zamansal siralamay1 yansitacak sekilde ifade etmek ve
anlaticinin olaylara yaklasimini belirlemektir. Bruner (1986), anlatinin yapisina dair iki
orgilit diizeyi belirlemistir. Bunlar anlatidaki karakterlerin eylemlerini ve olaylar1 iceren
eylem alan1 ve karakterlerin duygu, diislince ve inanglarmni i¢eren biling alanidir. Bu iki
orglit diizeyi anlatinin iglevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in dnemlidir. Eylem alani
agirlikli olarak olaylarin zamansal siralanmasiyla iligkiliyken biling alani anlaticinin
bakis agisini ve olaylara yaklasimini yansitmaktadir. Anlatinin iglevleri ve drgiit diizeyleri
birlikte ele alindiginda, anlatinin olusturulmasi i¢in davranis ve duygularin anlasilmasi ve
aciklanmasi yetisi ile dil kullanimini birlestirilmesi gerektigi goriilmektedir (Trabasso ve

* Katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Deniz Zeyrek, Prof. Dr. Ayhan Aksu-Ko¢ ve Deniz Asolar'a
tesekkiir ederiz.
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Rodkin, 1994). Bu yetiler {i¢ karmasiklik diizeyi ile ortiismektedir: (a) anlatinin igindeki
zamansal ve konusal biitiinliigii ahenkli bir sekilde yansitan olay dizgisi diizeyinde
karmagsiklik, (b) anlaticinin olaylara dair kendi bakis agisini igeren degerlendirici anlati
Ogelerinin kullanimi diizeyinde karmasiklik, (c) anlatilan olaylar arasindaki nedensel,
zamansal ve mekansal diizenin birbirine baglanarak ifade edilmesini saglayan s6zdizim
diizeyinde karmasiklilk. Bu makalede Tiirkge anlatilarda sozdizim diizeyinde
karmasikligin gelisimi ve bu gelisimin zihin kurami, yonetici islevler ve sdzdizimsel
yineleme yetisi ile iliskisi ele alinacaktir.

1.1. Sézdizim Diizeyinde Karmasikiik

So6zdizim diizeyinde karmasiklik dillerin temel 6zelliklerinden biridir (Fernandez ve
Cairns, 2011; Givon, 2009). Simon'a (1962) gore karmasiklik asamali bir yapilanma
gerektirmektedir ve bu yapilandirmada asamali diizeylerin sayisi arttikga karmagsiklik da
artar. Dilde bu karmasiklik s6zdizimsel bilesenler ve ilkeler tarafindan saglanmaktadir
(Givon, 2009). Yineleme bu ilkelerden biridir. Yinelenen hiyerarsik yapilar olusturmanin
yollarindan biri yan tliimcelemedir. Yan tiimcelerde farkli asama sirasindaki kurucular
birbirlerine bagimli olarak faaliyet gosterirler. Yan tiimcelemenin edinimini inceleyen
aragtrmalar ¢ocuklarm 2 ile 4 yas arasinda bu sodzdizimsel yapilar1 kullanmaya
basladiklarini géstermistir (Diesel ve Tomasello, 2001; Givon, 2001).

Yan tiimceleme anlatilarda sézdizim diizeyinde karmasikligin bir dlgiisii olarak
kullanilmaktadir (6rnegin, Bishop ve Donlan, 2005; Cutting ve Dunn, 1999; Justice ve
dig., 2006). Farkli dilleri edinen ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar bu karmasik yapilarin
anlatilarda kullaniminin yasla birlikte arttigini gdstermistir. Ornegin, Justice ve digerleri
(2006), 5 ile 12 yas arasindaki Ingilizce konusan ¢ocuklarin anlatilarinda iki ve daha
fazla yan tiimce igeren tiimcelerin sayisinin ve yan tiimce i¢eren tiimeelerin sayisinin
toplam tiimce sayisina oranmin yasla birlikte arttigini gostermislerdir. Maikinen,
Loukusa, Nieminen, Leinonen ve Kunnari (2014) ise Fince konusan 4 ile 8 yas
arasindaki cocuklarin anlatilarinda tiimce basina diisen yan tiimce sayisinin yasla
birlikte arttigini bulmuslardir. Giiney Cin dilini edinen 4 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin
anlatilarinda da karmasik tiimce yapilarinin kullaniminin yasla arttigi gosterilmistir
(Kit-Sum To, Stokes, Cheung, ve T'sou, 2010). Reilly, Losh, Bellugi ve Wulfeck
(2004) ise 4-12 yas arahigindaki Ingilizce konusan gocuklarm anlatilarinda sadece
karmagik tiimcelerin oranmin degil, ayn1 zamanda farkli tiirdeki yan tiimcelerin
kullaniminin da yasla birlikte arttigini gostermislerdir. Belirtilen arastirmalar
gercevesinde bu aragtirmada Tirkge anlatilarda hem karmasik s6zdizimsel yapidaki
tiimcelerin kullanim orant hem de farkli tiirdeki yan tiimcelerin kullanim siklig1
incelenmistir.

1.1.1. Tiirk¢ede Sozdizim Diizeyinde Karmasikivk

Tirkgede i tiir yan tiimce bulunmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005). Ad tiimcecikleri
tiimcede 6zne, nesne veya tamamlayici olarak gorev alirlar. Ornek (1)'deki gibi -mAk
soneki ile olusturulan ad tiimceciklerinin edinimi ok erken yasta goriilmektedir. Ornek
(2)'de goriildiigii gibi dogrudan konusma ifadeleri, Ornek (3)'te oldugu gibi dolayli
konusma ifadeleri, Ornek (4)'teki gibi ad tiimleci tiimcecikleri ve Ornek (5)'teki ki veya
gibi ile olusturulmus olan ¢ekimli ad tiimcecikleri Tiirk¢e'deki ad tiimceciklerine
orneklerdir.
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(1) [Kurbagay1 bul-mak] istiyorum.

(2) "Kurbagay1 bulamiyorum" dedi.

(3) [Kurbaga-n-in agagta ol-dug-un]-u sdyledi.
(4) Cocuk [kurbaga-n-in git-tig-in]-i bilmiyordu.
(5) Bir de bakiyorlar [ki kurbaga yok].

Dogrudan konusma ifadeleri ve g¢ekimli ad tiimcecikleri bigimbirimsel bir degisim
gecirmeden tiimlecin bir olusturucusu haline geldiklerinden ad tiimleci tiimceciklerine
oranla yapisal olarak daha az karmagiktirlar. Ad tiimleci tiimceciklerinde, -mA, -DIK ve
-(Y)AcAK adlastiric1 soneklerine yan tiimcenin 6znesine uyum saglamak zorunda olan
iyelik ekleri eklenmekte ve daha sonra da yerlestirilen yan tiimce ana tiimceyle uyumunu
saglayacak olan bir durum eki almaktadir. Bu doniisiimler ad tiimleci tiimceciklerinin
olusturulmasini karmasiklastirmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005).

Tiirkgede bir bagka yan tiimce ¢esidi olan belirte¢ tiimcecikleri tiimcede sebep-
sonug, kosul, sira ve amag belirtirler. Tiirk¢e'de ki ve diye ile kurulan ¢ekimli belirteg
tiimcecikleri ¢ekimsiz belirteg tiimceciklerine ve ulaglara oranla daha az kullanilirlar.

(6) a. Kitab1 [okuyunca] geri verdim.
b. Cocuk [ormanda kurbagay: ararken] bir baykus gordii.

Ornek (6)'da verildigi gibi -(y)IncA ve -(y)ken sonekleri ile olusturulan ulaglar anlamsal
olarak bu eklerin belirttikleri zamanlamanin belirgin olmasi dolayistyla gelisimsel olarak
erken edinilmektedirler (Slobin, 1988; 1995). Tiirk¢e edinen ¢ocuklar 2 yas civarmda es
zamanlilik kavramini edindiklerinde bu yapilar1 da kullanmaya baslarlar.

(7 a. [Kopek baykusu kizdirdigi igin] baykus kdpege saldirdi.
b. Cocuk ve kopek [kurbagay1 aramaya] gidiyorlar.

Ornek (7)'de oldugu gibi -DIk, -~AcAk ve -mA sonekleri zamansal iliskileri ve sebep-sonug
iligkilerini belirtirler ve -(y)IncA ve -(y)ken'e oranla gelisimsel olarak giinliik konugsmada
daha geg ortaya cikarlar.

(8) a. [El sallayarak diger kurbagalara] eve doniiyordu.
b. Sonra kurbagay1 aramus [bir tasin iistiine ¢ikarak].

Ornek (8)'de verilmis olan -(y)ArAk soneki ile olusturulan belirteg tiimcecikleri ise en geg
ortaya c¢ikan belirte¢ tiimcecikleridir. Slobin bu gecikmeyi bu sonekin anlamsal
zorluguyla iligkilendirmektedir. Bu belirte¢ tiimceciklerinin olusturulmasi i¢in bir olayin
once es zamanli veya sirali olan safhalara boliinmesi, daha sonra da bu safhalarin
sozdizimsel olarak bir araya getirilmesi gerekmektedir. ilk gereklilik 5 yas civarinda
olusurken ikincisinin edinimi ancak mikro ve makro yapilar arasindaki gecisler
yapilabildigi zaman miimkiin olmaktadir.

Tiirkge'de ilgi tiimcecikleri bigimbirimsel olarak diger iki yan tiimce c¢esidinden
daha karmagiktir. Bu karmasiklik dolayisiyla Tiirk¢edeki diger yan tiimcelere ve baska
dillerdeki ilgi tiimceciklerine oranla daha geg edinilmektedirler (Ozcan, 1997; Ozge,
Marinis, ve Zeyrek, 2010; Slobin, 1986). Ornek (9)'da bu yapilara 6rnekler verilmistir.
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9) a. [[Kopegi takip eden] baykus] kizgindi.
b. [[Dal sandiklar1]bir seye] tutunuyorlar.

Tiirkcede bir karmasik tiimce birden fazla ve farkli gesitte yan tiimce igerebilir. Ornek
(10a)'da bir ad tiimcecigi iceren karmasik tiimce varken Ornek (10b)'deki tiimce bir ad
tiimeecigi ve bir belirte¢ tiimceciginden olusmaktadir. Ornek (10c)'de ise iki belirteg
tiimcecigi ve bir ilgi timcecigi igeren bir tiimce drneklenmistir.

(10) a. Onun ile oynamaya caligiyordu.
b. Sonra gitmeye karar veriyorlar pesinden onu tutmak igin.
c. Can ve kopegi uyurken kurbagay1 koyduklar1 kavanozdan kurbaga kagmak
i¢in hazirlik yapryordu.

Tiimce i¢indeki yan tiimce sayis1 arttik¢a tiimcenin sézdizimsel diizeyde karmagikliginin
da arttig1 sdylenebilir.

1.2 Sézdizim Diizeyinde Karmagsiklik ile Iliskili Olabilecek Biligsel ve Dilsel Yetiler

Alanyazinda s6zdizim diizeyinde karmagikligin edinimi ile bazi biligsel ve dilsel yetilerin
iligkisi ele alinmigtir. Bunlardan ilki zihin kuramidir. Zihin kurami bagkalarinin zihinsel
durumlarimi anlama ve agiklama, ve buna bagl olarak onlarin davraniglarmi tahmin etme
yetisidir (Gopnik ve Wellman, 1994). Bir durumun gergekligi ile zihinsel temsilini ayirt
edebilme, bir kisinin diisiincesinin gerceklikten farkli olabilecegini anlayabilme, bu
kisinin gergeklige gore degil kendi diislincesine gore davranabilecegini 6ngdrebilme ve
kigilerin duygularint ve bu duygularin sebeplerini anlayabilme gibi bilesenlerden
olugsmaktadir (Perner ve Wimmer, 1985). Fitch (2005) zihin kuraminin sdézdizimsel
yapilarin olusturulmasi i¢in 6nemli bir yeti oldugunu belirtmistir. Bagkalarinin zihinsel
temsillerini kendi zihinsel temsilleriyle bir arada tutmak ve bunlar1 birbirleriyle
iliskilendirmek s6zdizimsel olarak farkli yapilar1 birbirinin igine yerlestirmek i¢in nemli
bir yetidir.

Yonetici iglevler s6zdizimsel yapilarin olusturulmasi i¢cin 6nemli olan bir diger
yetidir (Coelho, 2002). Yonetici islevler farklh bilesenlerden olusmaktadir. Dikkatin
diizenlenmesi, bir durumda uygun olmayan tepkilerin baskilanmasi, c¢alisma
bellegindeki bilgilerin diizenlenmesi, gorevler arasinda gegisin yapilmasi, farkli bilgi ve
gorevlerin birbiriyle karigmasmi engelleme bu bilesenlerden bazilaridir (Welsh,
Friedman ve Spieker, 2006). Bu bilissel siiregler s6zdizimsel yapilarin planlanmasi,
birlestirilmesi, ¢aliyma belleginde tutulmasi ve kurulacak olan tiimceyle ilgisiz olan
bilesenlerin engellenmesi i¢in gerekli olabilir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi bir anlatinin olusturulmasi farkli yetilerin ayni anda
kullanilmasini gerektirmektedir. Bu yiikli baglam disinda karmasik sodzdizimsel
yapilarm anlasilmasi ve kullanilmasi anlatida kullanilan s6zdizimsel yapilar1 etkileyen
bir unsur olabilir. Bu yiizden bu arastirmada zihin kurami ve yonetici islevlere ek olarak
so6zdizimsel yineleme yetisinin de anlatilardaki s6zdizim diizeyinde karmasiklik ile
iligkisi incelenmistir.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirk¢e anlatilarda s6zdizim diizeyinde karmasikligin geligimini
hem karmasik yapidaki tiimcelerin kullanim orani hem de farkli yantiimce yapilarmin
kullanim siklig1 agisindan incelemektir. Ayrica karmagik tiimcelerin kullaniminin zihin
kurami, yonetici islevler ve sozdizimsel yineleme yetisi ile iligkisini aragtirmaktr.
Karmasik yapidaki tiimcelerin kullanim oranmnin yasla birlikte artacagi ve zihin kuramu,
yonetici islevler ve s6zdizimsel yineleme yetisinin bu oran1 yordayacagi beklenmektedir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Aragtirmaya 4, 5, 7-8 ve 10-11 yas gruplarinda Tiirk¢e konusan toplam 105 ¢ocuk ile 15
yetigkin katilmistir. Katilimeilarin yas gruplarina gére dagilimi ve yas ortalamalar1 Tablo
1'de verilmistir. Cocuk katilimeilar Istanbul'da diisiik ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin yasadig1 Findikzade ve Beylikdiizii ilgelerindeki gesitli anaokul, ilkokul ve orta
okullarda 6grenim gormektedirler. Orta Dogu Teknik Universitesi Etik Komitesi
tarafindan onaylanan bu arastrmanin verilerinin bu okullardaki ¢ocuklardan
toplanabilmesi igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, okul miidiirliikleri ve velilerden
gerekli onay alinmistir. Cocuk katilimeilara katilimlari karsiliginda ¢ikartma veya kalem
hediye edilmistir. Yetiskin katilimcilar Istanbul Bilgi Universitesi Psikoloji Boliimii
ogrencileridir. Katilimlar1 karsiliginda kendi tercih ettikleri derslerden 2 ders kredisi
almiglardir.

2.2. Islemler
2.2.1. Anlati olusturma iglemi

Anlatilarm olusturulmasi i¢in katilimecilara 24 sayfadan olusan yazisiz Siyah-beyaz
resimli Frog, where are you? (Kurbaga, Neredesin?) (Mayer, 1969) isimli Kitap
sunulmustur. Deneyci kitaptaki bas karakterleri kitabin kapagmda gostererek
katilimcilara tanitmustir. Onlardan kitaba bakarak bir hikaye anlatmalarini ve bu hikayede
karakterlerin baslarina gelen olaylara, onlarin duygu ve diisiincelerine yer vermelerini
istemistir. Katilimcilar ilk olarak kitabin resimlerini incelemislerdir. Daha sonra kitabin
resimlerine bakarak anlati olusturmuslardir. Deneyci anlatiyr ilgiyle dinlemis; arada
kafasini sallayarak katilimcilara ilgisini gostermistir. Deneyci, katilimcilarin kitaptaki
karakterlerin kimliklerine dair sorduklari sorular disindaki sorularmi yanitlamamis;
katilimcilar anlatilarmi anlatirken onlarla konusmamig; herhangi bir ydnlendirme
yapmamistir. Anlatinin sonunda katilimcilara tesekkiir edilmis ve bir sonraki isleme
gecilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin yas grubu ve cinsiyete gore dagilima.

Katilime1 sayis1 Yas (Ay)
Yas grubu  erkek kiz toplam Ort. S min. max.
4 11 7 18 52 4.25 45 59.5
5 11 11 22 64.5 3.67 60 70
7-8 12 21 33 93.18 5.24 84 105
10-11 16 16 32 134.97 5.16 124 143
yetiskin 2 13 15 254.40 9.93 243 278

2.2.2. Zihin kurami islemleri
2.2.2.1 l.derece zihin kurami iglemi

Wimmer ve Perner (1983) tarafindan gelistirilmis olan beklenilmeyen yer degisikligi
islemi 4 yas grubunda zihin kuraminmin gelisimini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Deneyci
katilimcilara oyuncak karakterler ile bir senaryo sunmustur. Bu senaryoda katilimcilardan
sahibi gérmeden yeri degistirilen bir oyuncagi sahibinin nerede arayacagini belirlemeleri
istenmistir. Yanls kan1 sorusuna ve bellek sorusuna dogru cevap veren katilimeilara bir
puan verilmistir.

2.2.2.2 Gergek-gériinen duygu islemi

Wellman ve Liu'nun (2004) zihin kurami islemlerinden biri olan bu iglem 4 yas grubunda
zihin kuraminin geligimini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Deneyci bir oyuncak ile
katilimcilara bir senaryo sunmustur. Katilimcilardan bu senaryodaki karakterin
beklediginden farkl bir hediye almasi durumunda gergekte ne hissettigini ve yiiziindeki
ifadeyi belirlemeleri istenmistir. Gergek duygu sorusuna karsilik tizgiin yiizii, goriinen
duygu sorusuna karsilik ise mutlu veya notr yiizli segmeleri durumunda katilimcilara bir
puan verilmistir.

4 yas grubundaki katilimcilar i¢in 1.derece zihin kurami ve gergek-goriinen duygu
islemlerinden alinan puanlar toplanarak zihin kurami puani olusturulmustur.

2.2.2.3 2. derece zihin kurami islemi

5, 7-8, 10-11 yas grubundaki katilimcilar ile yetigkin katilimcilari zihin kurami
yetilerini 6lgmek igin bu islem kullanilmigtir. Sullivan, Zaitchik ve Tager-Flusberg
(1994) ile Hogrefe ve Wimmer (1986) tarafindan olusturulan islemlerden esinlenerek
Flobbe (2006) tarafindan gelistirilen ve Arslan (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
iki senaryo resimler esliginde katilimcilara sunulmustur. Bu senaryolarda
katilimcilardan karakterlerden birinin diger karakterin zihinsel temsiline dair inancini
belirlemeleri istenmistir. Her senaryonun anlatimi sirasinda sorulan kontrol sorularina
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ve senaryonun sonundaki 2.derece yanlis kan1 sorusuna dogru cevap veren katilimcilara
0 senaryo igin bir puan verilmistir. Iki senaryodan alinan puanlar toplanarak 5, 7-8, 10-
11 yas ve yetiskin grubundaki katilimcilarin zihin kurami puanlar1 olusturulmustur.

2.2.3. Duygusal Stroop Islemi

Yonetici islevleri dlgmek igin Lagattuta, Sayfan ve Monsour (2011) tarafindan
gelistirlmis olan bu islemde deneyci katilimcilara 10 tane mutlu ve 10 tane {izgiin yiizii
seckisiz olarak sunmustur. Katilimcilardan mutlu yiizii gordiiklerinde "lizgiin" demeleri,
iizgiin yiizii gordiiklerinde ise "mutlu" demeleri istenmistir. Dogru verilen tepkilerin
sayismin toplam tepkilerin sayisia orani yonetici iglevler puanini olusturmustur.

2.2.4. Tiimle¢ Yantiimcelerinin Anlasiimast Islemi

Altan (2008) tarafindan gelistiren islem bu arastirmada sdzdizimsel yineleme yetisini
Olgmek i¢in uyarlanmistir. Deneyci katilimcilara 6 tek yerlestirmeli (Kaplumbagaya diin
aksam ne seyrettigini sorar misin?) ve 6 ¢ift yerlestirmeli (Anne babast i¢in nasil bir
siipriz hazirlamayr diisiindiigiinii kaplumbagaya sorar misin?) karmagik tiimceyi segkisiz
olarak sunmustur. Katilimcilardan bu tiimcelerin yapisini anlayarak yerlestirilmis
ifadeleri kaplumbaga seklindeki bir kuklaya soru formunda (Diin aksam ne seyrettin?
Anne baban i¢in nasil bir siipriz hazirlamay: diisiiniiyorsun?) yoneltmeleri istenmistir.
Tek yerlestirmeli yantiimcelerin dogru bir sekilde ¢evrilmesi sonucunda katilimcilara 1
puan, ¢ift yerlestirmeli yantiimcelerin dogru bir sekilde ¢evrilmesi sonucunda 2 puan, bir
kisminin ¢evrilmesi sonucunda (Nasi! bir siipriz hazirlayacaksin?) ise 1 puan verilmistir.
Her katilimcinin toplam puaninin en yiiksek alinabilecek puana (18) orani sdzdizimsel
yineleme puanini olusturmustur.

2.3. Ceviryazi ve Kodlama

Tiim veriler bir video kamera ile kaydedilmistir. Ceviryazi ve kodlama i¢gin EUDICO
Linguistic Annotator (ELAN) kullanilmistir (Lausberg ve Sloetjes, 2009). 30 katilimcinin
verileri tizerinden degerlendiriciler arasi giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.

S6zdizim diizeyinde karigikligin kodlanmasi igin en az bir yan tiimcesi olan tiimceler
belirlenmistir. Daha sonra bu tiimcelerin sayisinin toplam tiimce sayisina orani
hesaplanmis ve sozdizim diizeyinde karmasiklik puani olusturulmustur. Ayrica tim
yantiimceler Goksel ve Kerslake (2005) temel alinarak siniflandirilmigtir. Her yan
timce tlriinin kullanim sayisinun toplam kullanilan yan tiimce sayisina orani
hesaplanmustir.

3. Bulgular

Sozdizim diizeyinde karmagikligin yas ve cinsiyete gore degisip degismedigini sinamak
amaciyla iki yonlii varyans analizi uygulanmistir. S6zdizim diizeyinde karmasiklik puant
bagiml degisken, yas ve cinsiyet ise bagimsiz degisken olarak analize katilmistir.
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Sekil 1: Sozdizim diizeyinde karmasikitk puaninin yasa gore dagilimi

Sekil 1'de goriildiigii gibi s6zdizim diizeyinde karmasiklik puani iizerinde yasmn temel
etkisi bulunmamistir, F(3, 96) = 2.01, p > .05. Cinsiyetin temel etkisi ve yas ile cinsiyetin
ortak etkisi de anlamli bulunmamustir, sirasiyla F(1, 96) = 2.47, p > .05; F(3, 96) = 2.32,
p>.05.

Tiimce igindeki yan tiimce sayilarmin dagilimmni incelemek amaciyla bir, iki ve
ikiden fazla yan tiimcesi olan tiimcelerin sayisinin toplam karmasik yapidaki tiimce
sayisina orani hesaplanmistir. Sekil 2'de gosterilen bu oranlarin bagimli degisken yasin
ise bagimsiz degisken oldugu ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda yasm anlaml
bir etkisi bulunmustur, ® = .08, F(3, 96) = 2.80, p < .05, 5,2 = .08.
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Sekil 2: Bir, iki ve ikiden fazla yan tiimcesi olan tiimcelerin toplam karmasgik tiimce
sayisina oraminin yasa gore dagilimi

Her bagimli degisken igin ayri ayr1 yapilan varyans analizleri yagin bir yan tiimceli
tiimcelerin orani tizerinde sinirda anlamli etkisi oldugunu gostermistir, F(3, 96) = 2.69, p
= .05, ny?=.08. iki ve ikiden ¢ok yan tiimceli tiimcelerin oran1 iizerinde yasin anlamli bir
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etkisi goriilmemistir. Tekrarli karsitlik analizleri 10-11 yas grubundaki katilimeilarin [Ort.
= 85.89; S = 10.42] 7-8 yas grubundaki katilimcilara [Ort. = 92.03; S = 10.33] kiyasla
daha az oranda bir yan tlimceli tiimceler kullandiklarmi ortaya koymustur. Anlamh
olmasa da 10-11 yas grubundaki katilimcilar [Ort. = 11.80; S = 8.23] 7-8 yas grubundaki
katilimcilara [Ort. = 6.84; S = 10.01] kiyasla daha yiiksek oranda iki yan tiimceli tiimce
kullanmiglardir.

Sekil 3'te gosterilen farkli yan tiimce tiirlerinin yasa gore kullanim oranlar
gosterilmistir. -mAK ile kurulan ad tiimceciklerinin edinimi ¢ok erken yasta
gerceklestiginden bu ad tlimceciklerinin bir karmasiklik diizeyi yansitmadigi
digiiniilmiis ve bu asamada analizlerden c¢ikartilmistlardir. Yan tiimce tiirlerinin
kullanim oranlar1 ile yapilan 4 (yas) x 3(yan tiimce tiirii) karma model varyans
analizinde yasm anlamh etkisi goriilmemistir, F(3, 92) = 0.53, p > .05. Yan tiimce
tiiriiniin anlaml etkisi goriilmiistiir, F(1.22, 112.39) = 91.66, p < .001, #,% = .50.

Denek i¢i kontrast analizi ad tiimceciklerinin oraninin [Ort. = 60.23; S =26.75]
belirte¢ tiimceciklerinin oranma [Ort. = 33.88; S=25.31] kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Belirte¢ tiimceciklerinin orani da ilgi tiimceciklerinin oranindan [Ort. =
451; S = 9.15] yiksektir. Yas ve yan tiimce tiriiniin ortak etkisi de anlamli
bulunmustur, F(3.67, 112.39) = 4.86, p < .01, 7’]p2 = .14. Yan tiimce tiirlerinin kullanim
oranlarindaki yaga gore degisen anlamli farklar Sekil 3'te * isareti ile gosterilmistir.
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Sekil 3: Ad, belirteg ve ilgi tiimceciklerinin kullanim oranlarimin yasa gore dagilimi
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Sekil 4: Farkli ad tiimceciklerinin kullanim oranlarmmin yasa gére dagilimi.

Sekil 4'te farkli ad tiimceciklerinin kullanim oranlar1 gosterilmistir. 4 (yas) x 4 (ad
tiimcecigi tiirii) karma model varyans analizi sonu¢larina gore yasin ad tiimceciklerinin
kullanim oranlari tizerinde anlaml bir etkisi yoktur, F(3, 78) = 0.00, p >.05. Ad tiimcecigi
tiiriiniin ise anlamli bir etkisi vardir, F(1.98, 154.76) = 42.87, p < .001, #,> = .36. Denek
ici kontrast analizi dogrudan konugmanin kullanim oraninin [Ort. = 56.60; S = 40.20]
dolayli konugmaya [Ort. = 4.42; S = 15.47] gore daha yiiksek oldugunu géstermistir, F(1,
78) = 129.83, p<.001, r = .79, npz =.63. Ad tiimle¢lerinin kullanim oran1 [Ort. = 27.91;
S = 36.08] dolayli konusmanin ve diger ¢ekimli ad tiimceciklerinin kullanim oranindan
[Ort. = 11.07; S = 23.35] yiiksektir, swrastyla F(1, 78) = 22.98, p <.001, r = .48, 5,> = .23;
F(1, 78) = 6.19, p < .05, r = .58, 55> = .07. Ad tiimcecigi tiirii ve yasin ortak etkisi de
anlamli bulunmustur, F (5.95, 154.76) = 4.24, p < .01, np2=.14. Farkli ad tiimceciklerinin
kullanimindaki yasa gore degisen farklar Sekil 4'te * isareti ile verilmistir.
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Sekil 5: Farkl belirteg tiimceciklerinin kullanim oranlarinin yasa gore dagilimi
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Sekil 5'te farkli belirteg tiimceciklerinin kullanim oranlar1 gosterilmistir. 4 (yas) x 4
(belirteg tlimcecigi tiirii) karma model varyans analizi sonuglarina gére yasm belirte¢
tiimceciklerinin kullanim oranlar iizerinde anlamlh bir etkisi yoktur, F(3, 89) = .00,
p > .05. Belirteg tiimcecigi tiiriiniin ise anlamli bir etkisi vardir, F(2.34, 207.77) = 22.97,
p < .001, 5,2 = .21. Denekler i¢i kontrast analizi -(y)IncA ve -(y)ken ile olusturulan
ulaglarin kullanim oranmin -DIK, -AcAk ve -mA ile olusturulan ulaglardan farkli
olmadigmi gostermistir, F(1, 89) = 1.66, p > .05. -DIk, -AcAk ve -mA [Ort. = 36.77; S =
31.99] ile olusturulan ulaglarin kullanim orani - (y)ArAK ile olusturulan ulaglarin kullanim
oranma [Ort. = 6.91; S=16.89] kiyasla yiiksektir, F(1, 89) = 44.59, p <.001, r = .58, 7,
= .33. Aynm1 zamanda -(y)ArAk ile olusturulan ulaglarm kullanim orami diger ¢ekimli
belirte¢ timceciklerinin kullanim oranindan dusiiktiir, [Ort. = 13.98; S = 25.82], F(1, 89)
=9.86,p<.01, r=.32, npzz .10. Yas ile belirteg¢ tiimcecigi tiirliniin ortak etkisi anlaml
bulunmamustir, F(7.00, 207.77) = 1.48, p > .05.

Zihin kurami, yonetici islevler ve sozdizimsel yineleme yetisinin anlatilarda
so6zdizim diizeyinde karmasikligi yordayip yordamadigmi smamak i¢in sdzdizim
diizeyinde karmasiklik puani igin ¢oklu regresyon yapilmistir. Yas zorunlu giris
yontemiyle, zihin kurami, yonetici islevler ve s6zdizimsel yineleme puanlari ise agamali
regresyon yontemiyle analize katilmistir. S6zdizim diizeyinde karmasiklik puani ile yas
(r=.21, p<.05) ve yonetici islevler (r=.30, p<.01) arasinda anlamli ve ayn1 yonli bir
iligki bulunmustur.

Tablo 2. Sozdizim diizeyinde karmagsiklik puanini yordayan degiskenler

B B t R F
1l.asama Yas .08 21 2.09 .043 4.35*
Y onetici
2.asama ) 18.47 .26 2.31 .094 4.95**
islev.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 2'de verilen regresyon analizinin sonuglarima gore ilk asamada yas degiskeni
sozdizim diizeyinde karmagiklik puanini yordamis ve varyansin %4'inii agiklamustir.
Ikinci asamada ise yasin yordayici etkisi kalkmis ve yonetici islevler sdzdizim diizeyinde
karmasiklik puanini yordayarak toplam varyansin %9'unu agiklamistir.

4. Tartisma

Bu arastirmada Tirkge anlatilarda s6zdizim diizeyinde karmasikligin gelisimi ve bu
gelisimin zihin kurami, yonetici islevler ve sdzdizimsel yineleme yetisi ile iliskisi
incelenmistir.

4.1. Sozdizim Diizeyinde Karmasikligin Geligimi

Bulgular karmasik s6zdizimsel yapilarin Tirk¢e anlatilarda kullanim oranmnin 4-11 yas
araliginda yasla birlikte artmadigini gostermistir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yas gruplarindaki
katilimcilarin anlatilarindaki tiimeelerin yaklasik olarak %20'si karmasik tiimcelerdir. Bu
bulgu karmasik sozdizimsel yapilarin kullanimmin yasla birlikte artacagi denencesini
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desteklememektedir. ingilizce (Justice ve dig., 2006), Giiney Cin dili (Kit-Sum To ve dig.,
2010) ve Fince (Mikinen ve dig., 2014) anlatilarda karmasik sdzdizimsel yapilarin
gelisimini inceleyen ¢aligmalar 4-12 yas araliginda bu yapilarin kullaniminda bir artis
gostermislerdir. Bu baglamda arastirmanin bulgular1 alanyazindaki 6nceki arastirmalarin
bulgulartyla Ortiismemektedir. Bu fark, diller arasindaki tipolojik farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. ingilizce ve Fincede karmagik sézdizimsel yapilar gekimliyken ve
baglaclarla olusturulurken (Kortmann, 1997; Sulkala ve Karjalainen, 1992) sondan
eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede cogunlukla ¢ekimsiz olan yan tiimceler fiil kokiine eklenen
soneklerle kurulmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005). Ayrica Giris boliimiinde
belirtildigi gibi bigimsel degisikliklere ugramaktadirlar. Yapilarin bu karmasikligi anlat
olusturmanin gereklilikleriyle birlestiginde 4-11 yas araliginda karmasik sozdizimsel
yapilarin  siklikla kullanilmamasiyla iligkili olabilir.  Yetiskin  katilimeilarin
anlatilarindaki tiimcelerin yaklasik olarak %45'1 karmagik yapidaki tiimcelerden
olugmaktadir. 10-11 yas grubu ile yetiskinler arasindaki karmasik tiimcelerin kullanim
oranindaki fark 11 yasindan sonra, ergenlik ve erken yetiskinlik donemlerinin
sozdizimsel yapilarin anlatilarda kullanilmasinin gelisimi i¢in 6nemli  oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmada karmasik yapidaki tiimcelerin sdzdizimsel yapismin detayl
incelenmesi bu yapilarin anlatilarda kullanimina dair daha fazla bilgi saglamistir. Her
yas grubunda, bir yan tiimceli tiimceler agirlikli olarak kullanilan karmasik tiimce
tiiriidiir. Tki yan tiimceli tiimcelerin 4, 5 ve 7-8 yas gruplarindaki kullanim orani aynidir.
Bu bulgular, 4-8 yas araliginda sozdizimsel diizeydeki karmasikligim degismedigini
gostermektedir. 10-11 yas grubundaki katilimcilar ise bir yan tiimceli tiimceleri 7-8 yas
grubundaki katilimcilardan daha az, iki yan tiimceli tiimceleri ise daha ¢ok
kullanmislardir. Bu bulgu bu iki yas aralig1 arasinda s6zdizimsel diizeyde karmasikligin
gelisimine isaret etmektedir. Yetiskinlerde ise bir yan tiimceli tiimcelerin oraninin biraz
daha azaldig, iki yan tiimceli timcelerin oraninin ise biraz daha arttig1 gézlenmistir. Bu
bulgu da 11 yasindan sonra yetiskinlige dogru devam eden bir gelisimi gostermektedir.

Ayrica, bu arastirmada sdzdizim diizeyinde karmasikligi daha detayli ele almak
amaciyla yan tiimcelerin yapilar1 da incelenmistir. Genel olarak ad tiimceciklerinin
belirte¢ tlimceciklerine oranla, onlarin da ilgi tiimceciklerine oranla daha fazla
kullanildiklart bulunmustur. Farkli yan tiimce tiirlerinin kullanimi yaslara gore
incelendiginde ad ve belirteg tiimceciklerinin oraninin 4 ve 5 yas gruplarinda ayni
oldugu gozlenmistir. 7-8 ve 10-11 yaslarinda bu oran degismekte ve belirteg
timcecikleri ad tiimceciklerine oranla daha fazla kullanilmaktadir. Belirteg
tiimceciklerinin kodladig1 anlamsal iliskilerin karmasiklig1 diisiiniildiigiinde bu degisim
bu iliskilerin anlatilarda kendini daha fazla gOstermeye baslamasiyla
baglantilandirilabilir. Buna ek olarak, daha karmasik yapidaki ilgi timcecikleri 4 ve 5
yas gruplarinda neredeyse hi¢ kullanilmazken 7-8 yas gruplarinda az bir oranda ortaya
¢tkmakta ve kullanimlar yetigkinlige dogru artmaktadir. Bu, artan s6zdizimsel diizeyde
karmasikligin isareti olarak kabul edilebilir. Karmasik yapidaki tiimcelerin yaslara gore
degismeyen oranlarina ragmen yan tiimcelerin ¢esitliligindeki bu farklilasmalar
s6zdizimsel diizeyde karmagikligin anlagilmasi i¢in nitel analizlerin de gerekli oldugunu
gostermektedir. Ad ve belirteg tiimceciklerinin de daha detayli olarak incelenmesi bu
noktay1 destekler niteliktedir. Giris boliimiinde belirtildigi gibi ad tiimceciklerinin
gesitleri arasinda karmasiklik bakimindan farklar bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgular:1 yasla birlikte daha karmasik yapidaki ad tiimceciklerinin kullaniimaya
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basladigin1 gostermektedir. 4,5 ve 7-8 yas gruplarinda ad tiimcecikleri agirlikli olarak
dogrudan konusma ifadeleridir. Ad tiimleci tiimcecikleri en kiigiik yas grubundan
baglayarak kullaniliyor olsa da kullanim orani diisiiktiir. 10-11 yas grubunda ise bu
durum degismektedir. Dogrudan konugma ifadelerinin kullanimi azalmakta ve onlardan
daha karmasik yapida olan ad tiimleci tiimceciklerinin kullanimi artmaktadir. Bu yas
grubunda en ¢ok tercih edilen ad tiimcecigi ad tiimleci tiimcecikleridir. Ayni tercih
yetiskinlerde de goriilmekte ve yagla birlikte artan s6zdizim diizeyinde karmagikliga
isaret etmektedir.

Belirteg tiimceciklerinin kullanim oranlar1 arasinda da farklar bulunmaktadir. Her
yas grubunda belirte¢ tiimcelerinin %40'1 -(y)IncA ve -(y)ken sonekleri ile olugturulan
ulaglardir. Belirgin zamansal anlamlar1 dolayisiyla erken edinilen bu ulaglar anlatilarda
da erken yastan itibaren goriilmektedirler. -DIk, -AcAk ve -mA sonekleriyle olusturulan
ulaglar da erken yaslardan itibaren anlatilarda yiiksek oranda kullanilmaktadirlar.
-(y)ArAKk ile olusturulan belirteg tiimcecikleri ise digerlerine oranla anlatilarda daha ge¢
ortaya ¢ikmaktadir. 4 yas grubunda hi¢ kullanilmazken, 5, 7-8 ve 10-11 yas
gruplarindaki kullanim oran1 %10'un altindadir. Anlamsal karmasiklig1 dolayisiyla geg
edinilen bu yapmnin anlatilarda da geg¢ ortaya ¢ikmasi bu karmasikligmm bir yansimasi
olabilir. Yetigkinlerin anlatilarinda kullanim orani %20'ye yiikselmektedir. Bu, 11
yasindan sonra ergenlik ve erken yetiglik siiresince s6zdizim diizeyinde karmasikligin
gelismeye devam ettigini gostermektedir.

4.2. Sozdizim Diizeyinde Karmagikligin Yordanmasi

Yan tiimce igeren tiimcelerin olusturulmasi tiimcenin kurucularmmm planlamasini,
sozdizimsel bilesenlerin bellekte tutulmasimi, iligkisiz bilgilerin baskilanmasmi ve
bilesenlerin birbiriyle baglanmasimi gerektirmektedir. Bu siireglerde yonetici islevlerin
rolii bulunmaktadir (Coelho, 2002). Bunu destekler nitelikte bu aragtirmada yonetici
islevlerin s6zdizim diizeyinde karmasikligi yordadig1 gosterilmistir. Fakat, bu caligmada
yonetici islevlerden sadece ketleyici kontrol ele alinmistir. Farkli iglemler ile yonetici
islevlerin daha detayli olarak olgiilmesi ileriki aragtirmalarda yonetici islevler ve sdzdizim
diizeyinde karmagikligin gelisimi arasindaki iliskinin anlagilmasi agisindan daha faydali
olacaktir. Bu arastirmada yonetici iglevler sozdizim diizeyinde karmasikliktaki varyansin
sadece %9'unu agiklamistir. Zihin kurami ve sdzdizimsel yineleme yetisinin yordayici bir
etkisi bulunmamugtir. Bu bulgu zihin kurami ve s6zdizimsel yineleme yetisinin s6zdizim
diizeyinde karmasikligi  yordayacagi denencesini desteklememektedir. ileriki
aragtirmalarda farkli islemler ile bu iligkinin ele alinmasi sdzdizim diizeyinde
karmasikligin gelisimine dair daha detayli bulgu saglayacaktir.

5. Sonug

Bu arastirmada Tirkge anlatilarda s6zdizim diizeyinde karmasikligin gelisimi ve bu
gelisimin zihin kurami, yonetici iglevler ve sdzdizimsel yineleme yetisi ile iligkisi
incelenmistir. 4, 5, 7-8 ve 10-11 yas gruplarindaki ¢ocuklarin anlatilarinda karmasik
tiimecelerin oranmin yagla birlikte artmadigir gozlenmistir. Nicel diizeyde bir farkin
yoklugu sdzdizim diizeyinde karmasikligmn 4-11 yas araliginda sabit oldugu seklinde
yorumlanabilir. Fakat, tiimcelerin yan tiimce sayilarina gore incelenmesi, yan tiimce
tiirlerinin yas gruplarindaki dagilimlarmin ele alinmasi ve farkli ad ve belirte¢
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tiimceciklerinin kendi aralarindaki karmasiklik farkliliklarinin dikkate alinmasi sozdizim
diizeyinde karmasikligin gelisimine dair daha fazla detay saglamistir. Daha karmagik
yapidaki tiimeelerin kullaniminin 10-11 yasta artmas1 bu yas doneminin gelisimsel olarak
onemli oldugunu gostermektedir. Bu yas grubuyla yetiskin grubu arasindaki farklar ise
ergenlik ve erken yetiskinlik slirecinde olan daha biiyiik yas gruplarinda da s6zdizim
diizeyinde karmasikligin incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica, bu ¢aligmada
yonetici islevlerin s6zdizimsel yapilarin olusturulmasimdaki rolii gdsterilmistir. Bu
bulgular, sozdizim diizeyinde karmagikligm gelisiminin anlagilmast i¢in nitel
incelemelerin gerekli oldugunu ve farkli bilissel siireglerin etkilerinin de ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.
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Oz

Cocuklarin gerek sozciikler ve dbekleri gerekse tiimeeleri birlestirmekte kullandiklar:
cesitli yontemler vardir. Bunlardan birisi de baglaglar ve sdylem baglayicilart
kullanmaktir (Goksel ve Kerslake, 2005). Soylem baglaclarindan olan “ya” kurgusal bir
soruyu baglatir ya da 6nceki konusmaciya karsi goriis sunar. “Ya” baglacinin 6nemli bir
islevi de Slobin’e (1986) gore Tiirk cocuklarmin sifat tiimcecikleri yerine daha analitik
ve yaygin olan dolayli anlatimu tercih etmeleri durumunda kullandiklar1 “hani X var ya?”
kalibidir. Ayni kalip, yetiskinlerin dilinde de ortak bilgide yer alan bir olguyu vurgulama
ve hatirlatma amaciyla sik olarak kullanilir. Ancak, ¢ocuklarin bu bi¢imi kullanmasi
yetigkin diline benzer sekilde dinleyici ile ortak bilgi varsaymakla birlikte ¢cogu zaman
cocuklar bu bi¢imi ortak bilgi olmayan durumlarda da kullanmaktadir. Bu ¢aligmada
baglag ve sdylem baglayicisi olarak kullanilan “ya” parcacigmin gesitli islevleri ve
cocuklarm bu pargacigin islevlerini hangi siraya gore edindikleri incelenecektir. Bu
amagcla, dort cocuktan 1;4 ve 4;8 yaslar1 arasinda uzunlamasima toplanan dogal konusma
verisi analiz edilecek ve bulgular nicel ve nitel yontemlerle incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: sdylem baglaci, ya, zihin kurami

1. Giris

Baglaglar ve sdylem baglayicilar1 alanyazinda farkli olarak tanimlanmaktadir. Tiirkcede
baglaclar ve sdylem baglayicilar1 arasindaki fark hem islevsel hem de bicimseldir.
Ornegin, Goksel ve Kerslake’e (2005) gore, baglaclar ayn1 sdzdizimsel isleve sahip olan
iki ya daha fazla birimi birbirine baglarlar. Soylem baglayicilar1 ise kimi zaman iki tiimce
arasinda, kimi zaman da tiimce i¢inde kullanilarak s6ylemde baglasiklik saglarlar. Birim
olarak en az tiimce gerektirirler. Islev olarak da dnceki tiimceyi tamamlamak, genisletmek
(anlam ilave etmek), tersini sdylemek amacli kullanilirlar. Tiirk¢ede bazi ifadeler hem
bagla¢c hem de sdylem baglayici olarak islev gorebilirler. Bazilar1 da birden fazla islev
gorebilir (6rnegin “da”).

Bir bagla¢ her zaman iki birimi baglarken s6ylem baglayicilari, konusan ve dinleyen
arasinda ortak deneyimden kaynaklanan bilgi baglamda wvarsa, tek basina da
kullanilabilir.

* Bu c¢alisma TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan
desteklenmigtir.
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Cocuk dilinde baglaglarin edinimi ¢ocuklarin hem dilsel hem de biligsel geligimleri
konusunda bilgi vermesi agisindan Onemlidir. Dilsel agidan tiimcelerin
karmasiklagsmasina kanit olmalarinin yani sira olaylar arasinda iligki kurma ve yetiskinle
ortak bir konuda konugmay1 baglatma ve siirdiirme becerisinin gelismesine de kanit
olustururlar.

Cocuklar bir yasindan baslayarak once tek sozciiklerle kendilerini ifade ederlerken
daha sonra birkag sozciikliik tiimceler ve bu tiimeceleri ¢esitli sekillerde birlestirerek
olusturduklari karmagik yapilarla konusmaya baslarlar. Bu siiregte, gerek sozciikler ve
obekleri gerekse tiimeeleri birlestirmekte kullandiklari ¢esitli yontemler vardir. Bunlar:
a) iki tiimceyi arda arda getirerek bu iki tiimce arasinda ortiik bir bag kurmak, b) yan
tiimce olusturan ekler kullanmak ve c) baglaglar ve sdylem baglayicilar1 kullanmaktan
olusur (Goksel ve Kerslake, 2005). Bu baglaglardan birisi de c¢esitli islevler igin
kullanilan “ya” dir. Bu baglag, 6rnegin, “Ya gelmezse?” sorusunda oldugu gibi
kurgusal bir soruyu baslatan bir soylem baglaci olarak ya da 6nceki konusmaciya veya
tiimceye kars1 goriis sunmak i¢in (“yaptim ya” drneginde oldugu gibi) kullanilabilir.
Ancak, bu baglaci konugmacmin yaklagimini belirten, duygular: ifade eden ya da
konusma baslatan (“Anne yaa! Aciktim” Orneginde oldugu gibi) iinlem olarak
smiflandirilan “ya” dan ayirmamiz gerekir.

“Ya” baglacinm onemli bir iglevi de Slobin’e (1986) gore Tiirk ¢ocuklarinin sifat
tiimcecikleri yerine daha analitik ve yaygin olan dolayli anlatimi tercih etmeleri
durumunda kullandiklar1 “hani X var ya?” kalibidir. Bu kalip, bir yandan dolayli anlatim
ifade etme islevi goriirken bir yandan da kargisindaki kisi ile ortak bilgi varsayimina
isaret eder. Ayni kalip, yetiskinlerin dilinde de ortak bilgide yer alan bir olguyu
vurgulama ve hatirlatma amaciyla sik olarak kullanilir. Ancak, ¢ocuklarin bu bigimi
kullanmasi yetiskin diline benzer sekilde dinleyici ile ortak bilgi varsaymakla birlikte
¢ogu zaman g¢ocuklar bu bigimi ortak bilgi olmayan durumlarda da kullanmaktadir.
Cocugun varsayimimin ger¢ek durumu yansitip yansitmadigi ise ¢gocugun kullanimini
takiben yetiskinin gocuga yonelttigi sorudan anlasilabilir. Ornegin:

Cocuk: Hani benim 6gretmenim var ya?
Yetiskin: Kim senin 6gretmenin?

Cocugun konusmasini izleyen bu tiir sorular ortak bilginin var olmadigini ya da eksik
oldugunu gosterir. Ancak, g¢ocuklar karsilikli konusmada yeni bilgiyi ayrt edip
yetigkinlerin sorusuna buna gore yanit verseler de, kendi bilgilerini diizenleyip ortak
bilgiye eklemeleri ve konugmalarinda ortak bilgi ve yeni bilgiyi birlikte sunmalar1 yagla
gelisen bir siirectir (Clark, 2014). Dolayisiyla bu ifadenin kullanimi, ¢ocugun
bagkalarinin farkli inang, istek ve bilgiye sahip olabilecegini anlama becerisi olan zihin
kuramimin gelisimi hakkinda da dolayli bilgi verebilir. Zihin kurami gelismeden once
cocuklar, bir konuda kendi zihinlerinde bilgi varsa karsisindaki kisinin de ayni bilgiye
sahip oldugunu diisiiniirler. Astington ve Edward (2010)’a goére zihin kurami erken
cocukluk sosyal bilis gelisiminde en 6nemli agamadir ve ilk bes yilda gelisir. Cocugun
olgular1 bagkalarinin goziinden gorebilmesine yarar. Her bireyi zihinsel yapisi, zihin
durumu (disiince, istek, giidii, duygular gibi) dzellikleri ile anlamamizi saglar.
Aragtirmalara gore, ¢ocuklar iki yasinda bile zihindeki diisiinceler ile diinyadaki
nesneler arasindaki farki anladiklarini gosterebilirler. Isteklerin bireyler arasinda
farklilik gosterdigini anlayabilirler. Bu yasta ¢ocuklar, kendileri ve bagkalarinin ne
istedigi, ne hissettigi hakkinda konusabilir; li¢ yasinda ise insanlarin ne diistindiigtinii
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ve bildigini ifade edebilirler. “Diisiinme, bilme, unutma, hatirlama” eylemlerini dogru
olarak kullanirlar. Ancak, diinyaya her sey gercekmis gibi bakarlar (Saracho, 2014).
Dort yas civarinda zihinde diisiincelerin oldugunu ancak bu diisiincelerin dogru
olmayabilecegini anlayabilirler. Bes yasinda ise insanlarin konusmalarinin dogru
olmasa bile diisiindiiklerini yansittigin1 bilirler.

Zihin kuraminin gelisimini etkileyen faktorler, dis ve i¢ faktorler olmak tizere iki
gruba ayrilabilirler. Dig faktorler: anneleri diislinceler duygular hakkinda konusan
¢ocuklar, anneleri yanlis davraniglari diizeltirken nedenlerini agiklayan cocuklar,
kardesi olan ¢ocuklar, evcilik oyununa katilan ¢ocuklar, kitap okuma ve hikaye anlatma
etkinligine katilan ve baskalarmin deneyimlerini paylasan g¢ocuklar daha erken
farkindalik gelistirir. I¢ faktorler: dil yetenedi, davranislar1 kontrol eden ve diizenleyen
biligsel becerilerdir. Zihin kuramimin gelisimi ¢ocugun sosyal islevleri ve okul
basarisinda etkilidir. Sonu¢ olarak, bu g¢ocuklar daha iyi iletisim kurar, ¢atigma
¢Ozebilir, mutlu ve popiilerdirler. Konugsmada neyin kastedildigi konusunda nettirler.
Ancak, bu yeti olumsuz da kullanilabilir: 6rnegin, yalan sdyleme, baskalarini kizdirma
gibi (Astington ve Edward, 2010; de Villliers, 2007).

Clark ve Brennan (1991) basarili iletisim i¢in ortak bilgi, ortak inang ve ortak
varsayimlarin gerekli oldugunu ileri siirmektedirler. Bu konuda gelistirdikleri kuram
olan Ortak Zemin/ortak bilgi kuramima (Common Ground Theory) gore, ortak zemin,
kisisel (konusan ile dinleyen arasindaki kisisel deneyimlere bagli), yerel (tek bir
konusma durumuna bagli), topluluksal (konusulan dilin geleneklerini de igine alan
biiylik bir gruba ait) veya bir kii¢iik grubun belli bir konuda sahip oldugu 6zel bilgi
olabilir. Tanidigimiz insanlarla konusurken konugmaya zamanla olusturdugumuz ortak
bilgi ve varsayimlardan baslariz. Bu tiir bilgiler de birbirimiz hakkinda bildiklerimiz ve
daha onceki ortak deneyimlerimize dayanir.

Liebel, Carpenter ve Tomasello (2012)’ye gore, 14 aylik bebekler bile ortak bilgiyi
takip edebilirler. Bu arastirmacilar, yaptiklar1 c¢alismada kiiltiirel ortak bilginin
¢ocuklarin daha genel ¢ikarimlar yapmalarina neden oldugu ve yasla birlikte iletigimde
ortak bilgiden yararlanmanin arttigini bulmuslardir. Peki gocuklar bu ortak zemini nasil
olusturur ve biriktirir? Dolayisiyla, yeni bilgiyi nasil yorumlar?

Clark (2009)’a gore, basarili bir iletisim i¢in konusmacilarin konusulan konu
hakkinda fikir birliginde olmalar1 gerekir. Ancak, iki yasindaki bir ¢ocugun sizin
anlattiginizi takip etmesi ¢ok kolay degildir. Bunun igin 6nce ortak dikkat gerekir, ikinci
onemli nokta da konusmacinin dinleyenin ne bildigini dikkate almasi ve konusmasini
buna gore diizenlemesidir. Cocuklar dil agisindan gelistik¢e konusmalarmdaki bilgiyi
yeni bilgi ve eski bilgi olarak isaretleyebilirler. Ciinkii bir sézcede eski ve yeni bilgi
hem sesbilgisel hem s6zdizimsel olarak isaretlidir. Kendilerine soru soruldugunda yeni
bilgiyi sunarlar. Yetiskinin sdzcesindeki yeni bilgiyi ayirt edebildiklerini o sdzciik ya
da ifadeyi tekrarlayarak gosterebilirler. Ayrica cocuklar ¢ok erken yastan baglayarak
anne-babalarinin baglama iliskin ne bildigini tartar ve konusmalarini yer ya da icerikle
ilgili bilgi vererek orerler. Ug yas civarinda, birisinin bir nesneden ya da olgudan nasil
s0z ettigini izleyip kendi gondermelerini ona gore ayarlarlar.

Cocuklarin dilin diger bilesenlerini edinmelerinin yani sira gerek kendilerine
yoneltilen konusmay1 anlamalar1 gerekse kendilerini ifade etmeleri yukarida s6z edilen
dilsel ve biligsel becerilerinin gelismesine baglidir. Bu becerilerini uygulamaya koymak
icin kullandiklar1 araglardan bir tanesi olan baglac ve s6ylem baglayicilarinin edinimi
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bu nedenle 6nemlidir. Bu calismada bu araglardan birisi olan “ya” nin edinimi
incelenecektir.

2. Yontem

Bu ¢aligmanin verisi yaslar1 1;4 —4;8 ay arasi degisen 51 ¢cocuktan uzunlamasina ve kesit
alma yontemiyle toplanan 3 grup anlik konugma 6rneklerinden olugmaktadir. Verinin bir
kismi (Sofu, 1995) dort cocuktan toplanan 1;5 yillik gelisimsel veridir. Bir diger grup veri
1;4-2;4 arasinda bir ¢ocuktan toplanan gelisimsel veri (Tiirkay, 2005) ve 2;0-4;8 yas
arasinda 47 gocuktan kesit alma yontemi ile toplanan anlik konusma &rneklerinden olusan
dosyalar ise CHILDES veri tabanindan (Slobin, 1982) alinmistir. Tiirkay verisinde
¢ocugun yasmin kiiglik olmasi nedeniyle “ya” kullanimina hig rastlanmadigi i¢in bu grup
veri degerlendirmeye katilmamistir. Degerlendirmeye alinan ¢ocuklarin tiimii altisar
aylik araliklarla gruplanmustir.

Tablo 1: Calismada yer alan ¢ocuklarin yas gruplar: ve sayilar

Yas gruplari Cocuk sayis1
2;0-2;6 12
2,7-3;0 18
3;1-3;6 9
3:7-4,0 17
4;1-4;8 7
Toplam 51

3

Cocuklarin iirettigi metinler icinde “ya” parcacigi taranmugtir. “ya” pargacigt eylem
tiimcelerinde tek basina, ad tiimcelerinde ise “var/yok ya” seklinde kullanildigindan, 6nce
iinlem olan “ya” ile baglac ya da sdylem baglaci olan ya ve “var ya’nin ayrimi yapilmas,
iinlemler bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

3. Bulgular

Ya parcacigi islevlerine gore smiflandirildiginda, bu parcacigin ortak bilgi kontroliiniin
yani sira, asagidaki amagclarla da kullanildig1 goriilmektedir: Bir yer ya da kisinin adi
hatirlanmadiginda yardim isteme, Slobin’in de isaret ettigi gibi orta¢ yerine, yetiskinin
bir hatirlatmasina itiraz etme, konu baslatma ve —ken ya da i¢in yerine iki 6nermeyi
baglama.
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3.1. Ortak Bilgi

Tablo (2)'de art1 isaretli siitun ¢ocuk ile yetiskin arasinda ortak bilginin oldugunu, eksi
isaretli siitun ise ortak bilgi olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Ortak bilgi kontrolii

Yas gruplari Ortak bilgi Kontrolii
+ -
2;0-2;6 7 10
2;7-3;0 18 19
3;1-3;6 3 14
3:7-4;0 6 20
4;1-4;8 0 4

Sayica en fazla olmasi nedeniyle iki yasindan baslayarak ¢ogu ¢ocugun ortak bilgi
kontrolii amagh kullandig1 ya ya da var ya igeren tiimceleri takip eden yetiskin konusmasi
dikkate alindiginda tiim yag gruplarinda ortak bilgi varsayimimin dogru olmadig1 6rnekler
ortak bilginin oldugu 6rneklerden daha fazladir.

Ornek 1.

yeri orast.

ver de cadinin kalesini yapsin. (2;8)
demin yapmist1 ya surda.

gecen geldigimde yapmistim.

RGO

Cocuk, anne ve aragtirmaci birlikte legolarla oyun oynamaktadir. Cocuk arastirmacinin
daha dnceden yaptig1 lego kaleye gonderme yapmakta ancak anneye hitap etmektedir.
Aragtirmacinin, daha Once yaptigi kaleye benzer bir kale yapmasini istemektedir.
Arastirmaci, gocugun sdz ettigi ortak bilgiyi onaylamaktadir (Ornek 1).

Ikinci oOrnekte ise cocuk, arastrmacitya anaokulunda yasadigi bir durumu
anlatmaktadir. Arastirmacinin sorularindan Ayse ile Halise’nin nerede ve ne zaman
kars1 karsiya oturdugunu bilmedigi anlasilmaktadir. Oysa, ¢ocuk kendisinin her giin
yasadig1 bir durumu yetigkinin de bildigini varsaymaktadir.

Ornek 2.

ben onla her giin de Halise'yle kars1 oldum ya ¢ekil ordan diyor. (3;8)
masada mu karsilikli oturuyorsunuz? (evet anlaminda basin1 salliyor)
ne yaparken?

Ayse ne yaparken dyle oturuyorsunuz?

kahvalt1 geliyor ya kahvalti.

Q220

Cocuklarm kendi zihinlerindeki bilginin konustuklar1 kisinin zihninde de oldugunu
varsaymalarmm ilk bes yilda gelistigini gdz Oniine aldigimizda bes yasin
tamamlanmasma yakin zamanlarda bile konusucular arasinda ortak bilgi olmadigmni
gdsteren drneklere rastlamaktayiz. Bu durumda konusma ya gocugun tekrarlariyla (Ornek
3), ya da yetiskinin agiklama isteyen sorular1 ile (Ornek 2) ilerlemektedir.
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Ornek 3.
A (eviniz) ne renk boyand1 ? (4;8)
C: duvarlar i¢in bdyle koyuyorsun ya , firgalar var .
C: uzun sopali firga var ya .
C: Ayla teyzelerin toz firgasi var ya?
C: iste onla boyuyor.

3.2. Hatirlamama / Yardim Isteme

Cocuklarm bir konuyu hatirlamaya g¢alistiklarinda yetiskinden yardim istemek amaglt
“ya/var ya” kullanimlar1 sayica azdir ve sdzciik dagarciginm smnirli oldugu erken yaslarda
gozlenmektedir. Ancak, iglev olarak diger iglevlerden farklilasmaktadir.

Tablo 3: Yardim isteme

Yas gruplari Hatirlamiyor /yardim isteme
2:0-2:6 3
2;7-3,0 0
3;1-3;6 2
3;7-4,0 2
4;1-4;8 0

Ornegin, gocuk yetiskinin sordugu berberin adim hatirlayamadiginda, ortak bilgiye
gonderme yapmak istemekte ancak, kendisi ad1 hatirlayamadigi igin “var ya” kullanarak
yardim istemektedir (Ornek 4). Bir sonraki ornekte ise gidecekleri yerin admi
hatirlayamadigi i¢in ayni ifadeyi kullanmaktadir.

Ornek 4.
A Beglim hangi berbere gittiniz?
C: o sey vard1 ya. (2;3)
A ne?
C: o seye gittik.
Ornek 5.
A nereye gideceksiniz?
A bir tiirlii anlayamadik.
C: var ya. (2;6)
3.3. Ortag

Ortaglar karmagik tiimece yapilarindan olduklarindan erken gocukluk déneminde beklenen
yapilar degildirler. Bu konuda alanyazinda yer alan c¢aligmalara gore, drnegin, Slobin
(1986)’da ¢ocuklarin ilgi tiimceciklerinin edimbilimsel islevini bilmekle birlikte tiimce
yapisin1 daha ge¢ edindikleri belirtilmektedir. Slobin’in ¢alismasinda en biiyligi 4;8
yasindaki ¢ocuklar yer almistir. Sarilar ve Kiintay (2011), 3-4 yasindaki cocuklarla
yaptiklart calismada c¢ocuklarm  bazen ilgi tliimceciklerini iiretken olarak
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kullanabildiklerini, ancak bigimsel eksikler gézlemlendigini belirtmektedirler. Ornegin,
ad dbeginde bag konumunda olan ad genellikle soylenmemektedir.

Ozge, Marinis ve Zeyrek (2009; 2010) ise daha biiyiik bir yas grubu olan 5-8 yas
aras1 ¢ocuklarin ilgi tiimceciklerini anlama ve iiretmelerini incelemisler ve Ozcan
(1997; 2000)’a paralel olarak bu tiimceciklerden 6zne tiimceciginin, nesne tiimcecigine
gore daha 6nce edinildigi sonucuna varmiglardir. Daha sonra Kornfilt, Yagmur ve ark.
(2012) 4:0-6;2 yas arasinda gocuklarla yaptiklar1 deneysel ¢alismada yanitlarin, her
zaman edimbilimsel olarak uygun olmamakla birlikte %88.4 oraninda dilbilgisel
oldugunu, %90 oraninda ilgi tiimcecigi kullanilirken sadece %10 oraninda diger
yapilarin kullanildigimi bulmuslardir. Ancak, bagar1 orani diger ¢alismalardaki gibi 6zne
ortaglarinda nesne ortaglarma gore daha yiiksektir.

Tablo 4: Ortag yerine “hani X var ya” kullanumi

Yas gruplar1 Ortag yerine
2;0-2:6 2
2;7-3;0 10
3;1-3,6 9
3;7-4,0 8
4:1-4;8 2

Bu ¢alismada dogal konugma verisi incelenmistir. Bu durumda yukaridaki ortaglarin geg
edinim oldugunu ileri siiren deneysel c¢aligmalardan farkli olarak, ‘hani X var ya?’
yapisinin kullanilmasmin ¢ocuklar tarafindan bir segenek olarak kullanilip kullanilmadigi
sorusu sorulabilir. Bu nedenle dogal veri i¢inde 6zellikle 4 ve Sinci gruptaki gocuklarin
bu yapiy1 ilgi tiimeecikleri yerine kullanip kullanmadiklarina da bakilmistir ve az sayida
ilgi tiimcecigine rastlanmistir. Bu nedenle, incelenen veri tabaninda rastlanan ‘hani X var
ya?’ kullaniminin bir segenek oldugu ve 4 yastan itibaren az da olsa ilgi timcecigine gegis
gozlendigi sOylenebilir. Ancak, bu konunun daha genig bir veri tabaninda ve elle
taranarak incelenmesi daha saglikli bilgi verebilir.

Asagidaki iki 6rnekte ilgi tiimcesi edilgen eylem gerektirmektedir. Edilgen yapinin
da ge¢ edinildigi disiiniiliirse bu durumda ¢ocuklar tarafindan sakinma stratejisinin
kullanmasmnin nedeni daha da karmasik bir hal almaktadir.

Ornek 6.
C: su sag1 tartyor var ya? (resimdeki saci taranmis adam) (3;5)
A: evet sagl XXX.
C: 0 Olmiis.
Ornek 7.
C: abim , igne okulda yapiyorlar ya , ondan korkmuyor iste . (4;0)
(abim okulda yapilan igneden korkmuyor)
C: doktorun ignesinden korkuyor .
A sen?
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3.4. Kars1 Gériis Sunma

Ornek (8), (9) ve (10)'da ya sdylem belirleyicisinin yetiskinin bir yorumu ya da istegine
itiraz etmek amagl kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 5: Karst goriis sunma

Yas gruplari Kars1 goriis sunma
2:0-2:6 3
2;7-3;0 11
3;1-3,6 1
3,7-4,0 3
4:1-4;8 0

Ornek (8)’de, yetiskin daha 6nceden sdz ettigi bir konuda tekrar fikrini sdylemekte, cocuk
da ortak bilgiye gonderme yaparak, tekrara itiraz etmektedir. Benzer sekilde Ornek (9) ve
(10)’da g¢ocuk daha onceden soz ettigi bir konuyu tekrarlamasi istendiginde Onceki

sOzlerini hatirlatmak amaciyla “..... ya” diyerek itiraz etmektedir.
Ornek 8.
A Zeynep ben saglarimi kestirecem.
C: :h.
A niye?
C: kestirdin ya.
Ornek 9.
A sOylesene deminki sarkiy1.
C: sarki sdyler (2:9)
A xxx soOyle.
C: sOyledim ya.
Ornek 10.
C: ise . (3;8)
A baban nereye gitti ?
C: ise gitti dedim ya .

3.5. Konu Baslatma/ Kisi, Nesne Tanitma

Ya sdylem baglayicismin énemli bir islevinin de ¢ocuk tarafindan yetigkinle konusma
baslatmak amagli kullanilmasidir.
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Tablo 6. Konu baslatma

Yas gruplari Konu baglatma/nesne-kisi tanitma
2:0-2:6 3
2,7-3;,0 7
3;1-3;6 14
3:7-4;0 3
4:1-4:8 2

Ornek (11)'de goriildiigii gibi, gocuk babas1 hakkinda bir sey anlatmak istediginde kimin
hakkinda konusacagini belirtmek igin “babam var ya?”” diyerek eski bilgiyi kontrol ederek
sonra o kisi hakkinda yeni bilgiyi sunmaktadir. Genellikle tek tiimce iginde yer alan eski
ve yeni bilgi boylece art arda tiimcelerde yer almakta ancak konusmayi baslatmak
amacini da gerceklestirmis olmaktadir.

Ormnek 11.

babam var ya? (3;5)

hu.

bir gidip geliyor bir gidip geliyor.

Q20

Ornek 12.

+, rapunzelin kedisi var ya? (2:5)
Oyle mi?

kedisi mi var rapunzelin?

+, sey var ya.

QP20

3.6. Iki Onermeyi Baglama (Neden Iliskisi)

Alanyazinda ¢ocuklarin 6nermeler arasinda bag kurmak i¢in 2-3 yagtan baslayarak, iki
tiimceyi yan yana getirerek iki tiimce arasinda oOrtiikk bir bag kurduklari, yan tiimce
olusturan ekler kullandiklari, ya da baglaclar kullandiklar1 belirtilmektedir. Tablo 7°de,
ozellikle ikinci ve ti¢lincii gruptaki ¢ocuklarm ya ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Neden iliskisi belirtme

Yas gruplar Icin
2;0-2:6 1
2;7-3;0 4
3;1-3,6 4
3;7-4,0 1
4;1-4;8 0
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Bu ¢aligmanm verisinde bulunan orneklerde ya kullanilarak yetigskinin yorumuna
gonderme yapildig1 ve bu kullanimin neden sonug iliskisine isaret ettigi goriilmektedir.

Ornek 13.

A Lale ¢ok aglamis bu bebek. (2:9)
C: o ayakkabiy1 giymedi ya.
A onun i¢in mi agladi?
C: evet.
Ornek 14.
A neden 1slandin sen?
C: camagir yikiyorum. (2:9)
A haa sen ¢gamasir yikarken 1slaniyorsun da ondan.
C: xxx gotiiriiyorum ya. (1slak ¢amasirlarr)
Ornek 15.

C: bunu ¢ikaracam. (3:2)

A niye?

C: ¢linkii bunu giyecem ya ondan.
Son 6rnekte hem c¢ilinkii hem ayni islevi géren ya nin kullanimi ¢ocugun baglaglari
kullanmaya basladigmi1 ancak aym1 amagla ya  kullanmaya da devam ettigini
gostermektedir.

3.7. Ulag

Cocuklarin tiimeeleri baglamak i¢in baglag kullanamadiklari agamada tiimceleri yan yana
ya da art arda sOyleyerek ortiik bir iliski kurduklarindan ortag amagh ya kullanimlarmi
incelerken s6z edilmisti. Benzer sekilde yan tiimce olusturan ulaglar yerine de ya sdylem
baglayicisint kullanarak iki tiimce arasinda iligki ifade edilmektedir. Ancak, bu iglevle
kullanilan ya s6ylem baglayicisi iki rnekle sinirlidir.

Tablo 8: Ula¢lar

Yas gruplari Ulag
2;0-2;6 0
2,7-3;,0 2
3;1-3,6 0
3,7-4;,0 0
4148 0
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Ornek 16.
C: cocukla annesi gidiyordu ya?
C: bakmus ki Hasan bir sey yapiyor.
(cocuk annesi ile giderken bakmis ki Hasan bir sey yapiyor)
Ornek 17.
C: gidiyordum ya?
A gidiyordun.
C: distim.
(Giderken diistiim.)
4. Sonug

Bu ¢alismada, 2;0 ve 4;8 yas arasinda 51 ¢ocuktan uzunlamasina ve kesit alma yontemiyle
toplanan anlik konugma verisi incelenerek “ya” sdylem baglayicismm farkli islevleri
aragtirtlmigtir. Sonuglar, ¢cocuklarm bu sdylem baglayiciyr daha ¢ok ortak bilgi kontrolii
ve yetigkine bir sey hatirlatma amact i¢in kullanildiklarmi ancak bu konugmalarda
varsayilan ortak bilginin her zaman yetiskinin zihninde yer almadigini géstermektedir.
Ortak bilginin onaylandig1 6rnekler, onaylanmadigi ve bir soru ile agiklama istenilen
orneklerden daha azdir. Yas gruplar1 arasinda bir karsilastirma yapildiginda en biiyiik yas
grubunda bile bu durumun devam ettigi goriilmektedir.

Ya’nin az sayida gozlenen iglevleri ise hatirlama-yardim isteme, i¢in baglact ve ulag
yerine kullanimidir. Bu kullanimlara ek olarak ortag yerine kullanma, itiraz ve konu
baglatma amaglh kullanimlar da gézlenmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin ya séylem baglayicisini ¢esitli amaglar i¢in kullandiklari,
bunlar arasinda en 6nemli islevin ortak bilgi kontrolii oldugu gz 6niine alinirsa, zihin
kuraminin gelisiminin bes yas civarinda tamamlandigmi ileri siliren goriigiin
olumlandigin1 gérmekteyiz. Ayni sekilde, ge¢ edinilen ilgi tiimceciklerinin yerine de
segenek olarak “hani X var ya?” bigimi ile ortaglar bigimbirim-sdzdizimsel olmamakla
birlikte anlambilimsel olarak gergeklestirilmis olmaktadir.

Bu ¢aligmanin verisinde ya ve kosul ekinin kullanildigi “Ya ben evde olmasaydim?”
gibi kurgusal sorulara hi¢ rastlanmamistur.
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Oz

Bu ¢alismada, ana dili Tiirkce olan kisiler ile Tiirkgeyi ileri yasta dgrenmis Ingilizce ana
dilli kigilerin Tirk¢ede c¢ekim ekli eylem yapilarini islemleme mekanizmalar
arastirllmistir. Bu amagla, Tiirkge ana dilli 72 kisi ile Tiirkceyi ikinci dil olarak edinen
72 kisi ¢agristirmali sdzciik tanima ddevi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglarda,
Tiirkgeyi ana dili olan konusanlarin aksine, ikinci dil olarak 6grenenlerde bigimbirimsel
ayristirma goriilmemistir. Ikinci dil grubunun, gekim ekli sdzciikleri biitiinsel listeleme
ile islemlendigi gozlenmistir. Ayrica ana dili grubunda ortaya ¢ikan bi¢cimbirimsel
ayristrma igeren islemleme yOnteminin, cagristirict ve kok arasindaki yazimsal
benzerlikten kaynakli olmayip tamamen bigimbirimsel ilintiye dayandigi sonucuna
ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: dil islemleme, ¢ok ekli sozciiklerin zihinsel temsili, bigimbirimsel
ayrigtirma yontemi, biitiinsel listeleme modeli, ikinci dilde bigimbirimlerin iglemlenmesi.

1. Giris

Ikinci dildeki bigimbirimlerin ediniminde zorluk yasandig1 uzun siiredir gézlemlenen bir
olgudur (Bailey, Madden, & Krashen, 1974; Lardiere, 1998a, b; White, 2003). Bu zorluk
ozellikle ¢ekim eklerinin hi¢ kullanilmamast ya da yanhis kullanimi olarak
gozlemlenmektedir. Ozellikle ¢ekim eklerinin sozlii iiretiminde yasanan zorluklarm
psikodilbilimsel bir agiklamast olup olmadigi son yillarda arastirilmaya baglanmigtir
(Clahsen ve digerleri, 2010; Foote, 2015; Giirel ve Uygun, 2013). Bigimbirimlerin gercek
zaman dilimi i¢inde iretiminde sik¢a goriilen bu tiir zorluklarin, ¢ok ekli sézciiklerin
zihinsel sozliikte nasil temsil edildikleriyle ilintili olabilecegi vurgulanmistir (Giirel ve
Uygun, 2013).

Bigimbirimsel yapilarin ana dili konusucular1 (D1) ve ikinci/yabanct dil
konusucular1 (D2) tarafindan nasil islemlendiklerine yonelik psikodilbilimsel
caligmalar farkli bulgular ortaya koymaktadir. Bazi ¢aligmalar, ikinci dili ileri bir yasta
Ogrenenlerin bile ana dili kullanicilar ile benzer bigimbirimsel ayristirma yontemleri
kullanabildiklerini 6ne siirerken (Diependaele ve digerleri, 2011; Foote, 2015) diger
¢aligmalar, sadece ana dili konusucularinin ¢ok ekli sdzciikleri bicimbirimsel ayristirma
yontemi ile islemleyebildiklerini, ikinci dil konusucularmin ise biitiinsel listeleme

yaptiklarini savunmaktadirlar (Basnight-Brown ve digerleri, 2007; Silva ve Clahsen,
2008).
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Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e bigimbirimsel yapilar yoniinden oldukca
zengindir. Bu nedenle bigimbirimsel yapilarm islemlenisi konusunda da detayl
incelemeye olanak saglayacak bir dildir.

2. Bi¢imbirimlerin islemlenisi

Bu tek yontemli islemleme modellerine ek olarak ¢ift yontemli islemlemeyi savunan
modeller de onerilmisgtir. Bu modellerden en bilineni Bildirimsel Sozlilk¢e/Y dntemsel
Dilbilgisi Modelidir (Ullman, 2001; 2005). Bu modele gore iki gesit bellek vardir.
Yontemsel (ortiik) bellek, diizenli gekim ekli yapilar gibi zihinsel hesaplama gerektiren
tim dilbilgisi yapilarmin islemlenmesinden sorumlu iken bildirimsel (agik) bellek,
diizensiz ¢ekimli yapilar, deyimler, bilesik isimler ve yapim eki almis yapilar gibi zihinsel
hesaplama gerektirmeyen sozciiklerden sorumludur.

Ikinci dilde bigimbirimlerin nasil islemlendigi sorusu ise genellikle ana dili ve
yabanci dil konusucularmin karsilastirildigi ¢aligmalarla incelenmistir. Burada temel
soru ikinci dil konusanlarin ana dili konusucularina benzer bir iglemleme ydntemi
kullanip kullanmadiklar1 {izerine yogunlagsmaktadir. Ikinci dilde gok ekli yapilarin
islemleniginin ana dilinden farkli bir bigimde gergeklestigini 6ne siiren yaklagimlardan
S1g Yapt Varsayimi (Clahsen ve Felser, 2006) ve Bildirimsel Sozliikge/Ydntemsel
Dilbilgisi Varsayimi (Ullman, 2004), ikinci dilde kullanilan iglemleme yonteminin ana
dilindeki islemlemeden niteliksel olarak farkli oldugunu savunmaktadir. Buna gore, ana
dili konusucularindan farkli olarak, ikinci dil konusuculari, ger¢cek zaman dilimi
icindeki islemleme sirasinda, bi¢imbirimsel hesaplama yapamazlar. Ana dili
konusucular ¢ok ekli sdzciikleri yontemsel (6rtiik) bellek araciligiyla islemlediginden
bigimbirimsel ayristirma yontemine bagvurmaktadir. Buna karsin, ikinci dil konusanlar
(6zellikle de o dili ileri yasta Ogrenmis olanlar), yontemsel bellege erigimleri
olmadigindan ¢ok ekli sdzciikleri bildirimsel (agik) bellekte listelerler. Bu nedenle, ileri
yasta ikinci dil Ogrenenler, bigimbirimsel ayrigtirma yonteminden ¢ok biitiinsel
listeleme yontemini kullanmaktadirlar.

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar heniiz ortak bir sonuca varilabilecek bulgular
ortaya koyamamustir. Kimi ¢alismalar, D1 ve D2 konusucular1 arasinda ¢ekim ekli
yapilarda benzer islemleme deseni bulurken diger ¢aligmalar, D1 konusucularinin
bigimbirimsel ayristirma yontemi ile iglemleme yapmalarina karsin, D2 konusanlarm
bigcimbirimsel listeleme yontemini kullandiklarini géstermistir.

Ornegin, Foote (2015) ana dili ingilizce olup ikinci dil olarak Ispanyolca konusanlar
ve Ispanyolca ana dillilerle ortiilii ¢agristirma ydntemi kullanarak bir ¢alisma yapmis
ve hem DI hem de D2 Ispanyolca gruplarmin ¢ekim ekli sdzciikleri bicimbirimsel
ayristirma yaparak islemledikleri sonucuna varmistir. Benzer bir bigcimde Coughlin ve
Tremblay (2015) ortiilii ¢agristirma igeren ¢alismada, hem D1 hem de D2
konusucularinin ¢ekim ekli fiilleri bigimbirimsel ayristirmaya tabi tuttuklarini
gostermistir.

Silva ve Clahsen (2008) ingilizcede cekim ekli ve yapim ekli sozciiklerin
islemlenmesini ¢alistiklar1 arastirmalarinda, Ingilizce ana dilli katilimeilar, her iki ¢ok
ekli sozciik tiiriinde bi¢imbirimsel ayristirma yaparken, Cince, Japonca ve Almanca ana
dilli katimecilarin, ikinci dil Ingilizcede sadece yapim ekli sozciiklerde kismi
cagristirma etkisi gosterdiklerini bulgulamislardir.
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Tiirkcede yapilan sayili g¢alismalardan biri olan Kirkic1 ve Clahsen’in (2013)
Tiirkgeyi ikinci dil olarak Ogrenenler ile Tiirkge ana dillileri ¢ekim ve yapim ekli
sozciiklerin iglemlenigini agisindan test ettikleri ¢aligmalarinda, ana dili grubunun,
¢ekim ekli yapilar1 bicimbirimsel ayristirma yontemi ile iglemledikleri ancak ¢esitli ana
dillerden gelen Tiirkge D2 konusanlarm bu yapilar1 biitiinsel listeleme yontemiyle
islemledikleri sonucuna varmislardir.

Bu baglamda, asagida detaylandirildigi lizere, bu ¢alismada maskelenmis
cagristirma diizeneginde, bir ¢cagristirma sézciligli sonrasi hedef sozcligli tanima testi ile
Tiirkce ana dilliler ile Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenmis katilimcilarin gegmis zaman
eki almig ¢ok ekli sozciikleri nasil islemledikleri incelenmektedir.

3. Cahsma
3.1. Katihmcilar

Bu ¢aligmada, Tiirk¢eyi ikinci dil olarak ge¢ yasta 6grenmis ve ileri diizey dil yetisine
sahip 72 Ingilizce ana dilli katilimci ve 72 Tiirkge ana dilli kisiden veri toplanmistir. Tablo
1’de goriildiigii tizere, Tirkceyi ikinci dil olarak 6grenen katilimcilar, yaglart 20-63
arasinda degisen ve ortalama yaslar1 40,47 olan kigilerden olugsmaktadir. Bu katilimcilarin
timii Tirkgeyi 8 yagindan sonra 6grenmeye baslamiglardir. Diger bir deyisle, katilimcilar
yabanci dili ileri yasta 6grenen kisilerdir. Ortalama dile maruz kalma siireleri 15,12 yil,
ortalama Tiirkiye’de yasama siireleri ise 13,36 yildir. Tiirk¢e ana dilli katilimeilarin yas
aralig1 22-63’tiir ve tiim katilimeilar, tiniversite mezunudur ve herhangi bir yabanci dili
baslangi¢ diizeyinin 6tesinde bilmeyen kisilerden olugmaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik ozellikleri

Katnhmeilar Cinsiyet Ortalama  Tiirkceyi Tiirkceye — Tiirkiye'de — Tiirceyi Bosluk
yas fgrenme  maruz yasama Iullanma stk doldurma testi
(aralk) yas kalma yil siiresi saat/hafta ‘(’;‘:)]"'m"m
ortalamas1  ortalamasi - -
(arahk) (aralik) §
(arahk) (arahk) (arablg
D1 Kadin 40,08 Dogustan  Dogustan Dogustan - 23,77
(n=72) (1n=48) _
Erkek 2293 @125)
(n=24)
D2 Kadin 40,47 2465 15,12 1336 2122 20,15
(x=72) (s~28) 2063 840 1-40 1-35 141 1525
raen | (2063 (640 (1-40) (1-35) (141) (1525)
(n=44)

3.2. Hedef Yapilar

Bu c¢alismadaki hedef yapi eylem yapilarina eklenen Tiirk¢e geg¢mis zaman ekidir.
Calismada kullanilan sdzciiklerin siklik sayimlart Tirkge Ulusal Derlemi (Aksan ve
digerleri, 2012) kullanilarak belirlenmistir. Cagristirici ve hedef sdzciikler dort ayri sinifta
hazirlanmistir: Ozdes sozciikler (ver-VER), cekim ekli sozciikler (verdi-VER), iliskisiz
sozciikler (bak-VER) ve yazimsal iligkili sozciikler (verem-VER). Bunlarin yani sira 72
¢eldirici ¢agristirici-hedef ¢ifti ile 96 adet ses dizimsel agidan miimkiin ancak Tiirk¢ede
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var olmayan sozciik ciftleri kullanilmistir. Gergek olmayan sozciikler var olan
sozciiklerin iki harfinin degistirilmesi ile elde edilmistir. Cagristiricilar ve hedef
sozciikler siklik sayimlari ve uzunluk bakimindan eslestirilmistir.

3.3 Yontem

Veri toplama yontemi olarak 24 hedef eylem kokiinii gergek zaman diliminde tanimay1
iceren ortiilii cagristirma yontemi kullanilmistir. Ortiilii ¢agristrma yontemi (Foster ve
Davis, 1984), sozciikleri tanima sirasindaki zihinsel iglemlemenin ilk otomatik siireglerini
anlamak i¢in kullanilir. Veri toplama deseninde ¢agristirict sdzciik bilgisayar ekraninda
50 ms. goriiniir ve bu ¢agrigticiyr maskeleyen bir dizi sembol (#####) ekranda belirir.
Hemen ardindan hedef sozciik ekrana gelir ve katilimeilardan ekranda gordiikleri hedef
sozciigiin gergek bir Tiirk¢e sdzciik olup olmadigina miimkiin olan en kisa siirede karar
verip bilgisayar klavyesinde onceden belirlenmis tuslardan birine (evet ya da hayir)
basmalart istenir (Bkz. Tablo 2). Katilimcilarin hedef sdzciige verdikleri tepki siireleri E-
prime Professional 2.0 (Schneider, Eschman ve Zuccolotto, 2012) yazilimi kullanilarak
milisaniye tiiriinden kaydedilmistir.

Cagristiric: (50ms) bigti

Maske (500ms) HiH

BiC

Hedef (5000 ms)

Sekil 1: Deney Oriintiisii

Calismaya dahil edilen sozciikler 4 ayr1 versiyonda listelenmis ve her bir versiyonda 24
hedef sozciik her bir katilimer tarafindan goriilecek bicimde tasarlanmistir. Caligmada
kullanilan desen Tablo 2’de gosterilmistir.

66



Ikinci Dilde Cekim Eklerinin islemlenisi: Tiirkce Ornegi

Tablo 2: Calisma deseni

Hedef Versiyon 1 Versiyon 2 Versiyon 3 Versiyon 4
Sozctik
SAY (Ozdes) (Cekim ekli yap1)  (Iliskisiz) (Yazimsal iliskili)
say-SAY saydi- SAY git- SAY saydam- SAY
BiC (Yazimsal (Ozdes) (Cekim ekli yap1)  (iliskisiz)
iliskili . . .
iliskil) big- BIC bigti- BIC gez- BiC
bigare - BIC
SER (Mliskisiz) (Yazimsal iliskili) ~ (Ozdes) (Cekim ekli yap1)
sat- SER serce- SER ser- SER serdi- SER
SiL (Cekim  ekli (fliskisiz) (Yazimsal iliskili)  (Ozdes)
yapy) ort- SIL silah- SIL sil- SiL

sildi-SIL

Katilimeilarin her bir gruptaki sdzciiklere verdikleri tepki siirelerinin yorumlanmasinda
kullanilan 6lgiitler ise su sekilde belirlenmistir: Ozdes kategorideki hedef sozciige verilen
tepki siiresi, ¢ekim ekli ¢agristirict igeren kategoride ayni hedef sdzcilige verilen tepki
stiresine esit olup, iliskisiz ¢agristirict iceren kategoride hedef sdzcilige verilen siire bu
ikisinden daha uzun ise tam ¢agristirici etki oldugu sdylenebilir (Ozdes = Cekim ekli <
Iliskisiz). Ozdes sdzciiklerdeki tepki siiresi, cekim ekli sdzciiklere oranla daha kisa iken
iliskisiz sdzciiklere verilen tepki siireleri her ikisinden de uzun ise (Ozdes < Cekim ekli
< lliskisiz), bu durum yar1 gagristirma etkisi olarak yorumlanacaktir. Ancak yukarida
belirtilen 6zdes ve ¢ekim ekli sozciik iliskilerinden birine ragmen iliskisiz sozciige verilen
tepki siireleri cekim ekli sdzciigiin aldig1 tepki siiresine esit ise (Ozdes = Cekim ekli =
[liskisiz) ¢agristirma etkisi bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

4. Bulgular

Veri ¢oziimleme Oncesi her bir katilimcmin yanlis yanitlar: ayiklanmis ve tepki siiresi
¢ozlimlemesine dahil edilmemistir. Ortalamanm 3 standart sapma {istii ve alt1 tepki
stireleri ug deger olarak atilmistir (D2 verisinin % 2’si ve D1 verisinin % 4°1). Bir sonraki
asamada grup bazinda ug deger ayiklamasi yapilmis, D1 ve D2 gruplarmin ortalama tepki
stirelerinin 3 SS {stii ve alt1 degerler ayiklanmistir (D2 verisinin %1,6’s1 ve D1
verisinin - %0,47’si). Testlerden edinilen tanima hiz1 sireleri ¢6ziimlemesi log
transformasyon yapilarak R programinda dogrusal karigik modelleme Lme4 paketi ile
yapilmistir.

Sekil 2°de goriildiigii lizere yabanct dil konusucularmin sézciikleri tanima siireleri
ana dili konusucularina gore daha yiiksektir. Ana dili grubundakilerin tepki siireleri,
0zdes durumda en kisa iken (ortalama 652,30 ms), iliskisiz durumda en uzundur
(ortalama 692,17 ms).
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Sekil 2. Katilimcilarin sézciik tanima siireleri (ortalama)

Her iki katilimc1 grubunun verileri ayr1 ayri ¢dziimlenmis ve asagidaki sonuglar elde
edilmistir: Ana dili kullanicilarinin ¢ekim ekli ¢agristiricidan sonra gelen sozciikleri
tanima hizlary, 6zdes cagristiricili sdzciikleri tanima hizlarindan istatistiksel olarak
farklilik gostermezken, iliskisiz ¢agristiricili sdzciiklere daha uzun siirede tepki verdikleri
gozlemlenmistir (Tablo 3). Ancak bu tam cagristirma etkisinin bigimbirimsel yap1
nedeniyle mi yoksa yazimsal benzerlik nedeniyle mi gézlemlendigini arastirmak i¢in ayr1
bir modelleme yapilmis ve bigimbirimsel yap1 ve yazimsal benzer yap1 ¢dziimlenmistir.
Bu iki model arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t(1087) = -0,59202, p >,05).

Tablo 3: D1 konusucular, dogrusal karisik modelleme

Deger Std. sapma DF t-degeri p- degeri
Kesen 6,4684 0,020470 1094 446,3420 0,0000
Cagnigtirict turd  -0,0187 0,015407 1094 -1,21458 0,2248
Ozdes
Cagristirict tara 0,0333 0,015572 1094 2,14344 0,0323
Mliskisiz

Ikinci dil grubunun tepki siireleri ayri bir modelde ¢dziimlenmis ve su sonuglara
vartlmistr: katilimcilarin 6zdes cagristiricili sozciikleri tanima hizlary, ¢ekim ekli
cagristiricili sdzciiklerden anlamli olarak daha kisa iken iliskisiz ¢agristiricili sozciiklere
verdikleri tepki siireleri daha uzun olmakla birlikte istatistiksel olarak belirgin bir farklilik
gostermemektedir. Tablo 4 yapilan ¢éziimlemenin sonuglarint gostermektedir.
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Tablo 4: 44D2 konusuculari, dogrusal karigik modelleme

Deger Std. Sapma DF t-degeri p-degeri
Kesen 6,6128 0,22206 2142 297,7901 0,0000
Cagristirict tiurii  -0,04821 0,012820 2142 -3,7634 0,0002
Ozdes
Cagristirict tura  0,00235 0,012926 2142 0,18222 0,8554
Miskisiz
5. Sonug

Coziimlemeler sonucunda, Tirkgeyi ana dili olarak konusanlarin, ikinci dil olarak
konusanlara gore ¢ekim ekli yapilar1 daha kisa siirede islemledikleri gbzlemlenmistir.
Ana dili grubunun, ¢ekim eki almis eylem yapilarini bigimbirimsel ayristirma yontemiyle
islemledikleri ve bu islemleme bi¢ciminin yazimsal benzerlikle agiklanamayacagi
goriilmiistiir. ikinci dil grubu ise ¢ekim ekli yapilar1 biitiinsel listeleme yontemiyle
islemlemektedir. Bu bulgular, ileri yasta ikinci dil 6grenenlerin, o dili ana dili olarak
konusanlardan farkli bir bicimde islemlediklerini gostermektedir. Bu bakimdan
calismanm sonuglari, Clahsen ve digerleri (2010) ve Ullman (2005) ile benzerlik
gostermektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da, hedef sdzciige verilen tepki
stirelerinin iligkisiz ¢agristiricilardan (¢ekim ekli gagristiriclara kiyasla) daha uzun olmasi
g0z Oniine alindiginda, bigimbirimsel ayristirma igeren bu desenin, ikinci dil grubu igin
de gegerli olan bir egilim oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir deyisle, ikinci dil
konusucularinin yetkinlik diizeyleri ve dile maruz kalma siireleri arttik¢a, ¢ekim ekli
yapilar1 ana dili konusucular1 gibi bigimbirimsel ayristirmaya tabi tutmalar1 olasidir. Bu
nedenle, ikinci dildeki yeti diizeyi, o dile maruz kalma siiresi ve dili 6grenme bi¢imi (smif
ortamr/dogal ortam) gibi etkenlerin dil islemlemeyi nasil etkiledigi daha detayli
incelenmelidir.
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Oz

Issel eylemler, Ingilizcedeki en karmasik ve sorun yaratan konulardan birisi olarak
goriilmektedir. Ingilizce 6grenen bireylerin, bu eylemlerin gecissiz kullanimlarini dil
bilgisi kurallarina aykir1 gérmeleri, edilgen yapiy1 sik kullanma veya dil aktarimi gibi
durumlara sebep olmaktadir. Bu konu, ingilizcenin ana dili olmadig birgok iilkede
gbzlemlendigi gibi, ilgili yapinmn Ingilizce 6grenen Tiirkce konusuculari igin de zorluk
cikardig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, mevcut calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi
Yabanci Diller Egitimi boliimiindeki 1. ve 4. siniflardan 30’ar 6grencinin igsel eylemleri
kullanimimi incelerken iki grubun simdiye kadar aldiklar1 ingilizce egitiminin bu fiillerin
ogrenilmesinde ne kadar etkili oldugunu arastirmaktadir. Bu eylemlerin katilimcilar
arasindaki farkindaligi ve kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmak icin bir anket
uygulanmig, sonrasinda ise goriismeler diizenlenmistir. Bulgular, 1. ve 4. simf
ogrencilerinin biiylik ¢ogunlugunun s6z konusu eylemlerin gegissiz kullanimlarini dil
kurallarina aykir1 gordiiglinii ortaya c¢ikarmistir. Yapilan goriismeler sonrasi,
katilimcilarin kararlari arkasinda yatan nedenlerin ilgili yap: hakkindaki acik bilgi
eksikligi ve anadillerinin etkisi oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen sonuglarin, s6z
konusu yapilarin farkindaligini arttirmaya ve ilgili derslerde bu konuyla alakali agik
bilgilerin 6gretilmesine yonelik tetikleyici bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: issel eylem, gegissizlik, edilgenlik

1. Giris

Mevcut cahsma, Ingilizcedeki issel eylemleri (paired ergative verbs) temel almaktadir.
Bu eylemler hem gegisli hem ge¢issiz olarak kullanilabilmektedir. Fiil gecisli catida
oldugunda nesne gorevi goren ciimle 6geleri, fiil gegissiz duruma doniistiigiinde, 6zne
gorevi gormektedir (bkz. 1a-b). Dahasi, iki tiir igsel eylem bulunmaktadir: orta (middle)
(bkz. 2a) ve baslama belirten eylem (inchoative) (bkz. 2b).

(1) a. The door opened. Gegissiz
‘Kapi agildr’
b. I opened the door. Gegisli
‘Ben kap1y1 agtim’
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(2) a. His novels read well. Orta
‘Onun romanlari giizel okunur’

b. The window broke suddenly. Baslama belirten eylem
‘Pencere aniden kirild1’

Can (2000) tarafindan atifta bulunuldugu iizere, Keyser ve Roeper’e (1984) gore orta
yapilar, genelleyici ciimlelerde yer almakta ve anlam biitiinliigii dolayisiyla bir zarf
kullanimini gerektirmektedir. Diger yandan, baslama belirten eylemler, belirli durumlar:
tanimlamakta ve herhangi bir zarf olmadan da kullanilabilmektedir.

Bu aragtirmada, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Yabanci Diller Egitimi
boliimiindeki birinci smif ve dordiincii simif &grencileri arasinda igsel eylemlerin
kullanimi analiz edilmektedir. Arastirma, 6grencilerin bu fiiller hakkinda sahip oldugu
bilgiye odaklanmakta ve s6z konusu boliimdeki dil egitiminin, igsel eylemlerin edinimi
konusunda ne dl¢giide basarili oldugunu incelemektedir. Boliimdeki egitimin etkili olup
olmadig1 birinci smnif 6grencileri ile dordiincii sinif 6grencileri arasindaki olasi
farkliliklar ile ortaya konulacaktadir.

Bu alanda yapilan 6nceki ¢alismalar, farkli ana dillere (D1) sahip 6grenicilerin
Ingilizcedeki bu yapilar1 edilgenlestirmesi ya da bu yapilardan kagmmas1 sebebiyle,
ikinci dil (D2) olarak Ingilizce 6grenenler arasinda issel ve ayrik gegissiz (unaccusative)
yapilarda kilicisiz ozne (non-agent subject) kullanimindan kag¢milmasmin evrensel
oldugunu 6ne siirmektedir (Ju, 2000; Sahragard, Sadighi & Bagherianpour, 2012;
Yip,1995). Genel durum, 6grenicilerin, ana dilleri ve dil yeterlilikleri fark etmeksizin,
igsel yapilar1 edilgenlestirdigi ya da bu yapilar1 kullanmaktan kagindig1 yoniindedir.

Diger taraftan, edilgenlestirme ve kagmmanin ardindaki sebebin D1 aktarimi
oldugunu éne siiren arastirmalar da bulunmaktadir. Ozhan ve Zeyrek (2006), Sahragard
ve Bagherianpour (2012) tarafindan atif yapildig: iizere, Tiirk 6grenicilerin degisimsiz
(non-alternating) ayrik gecissiz? fiilleri degisimli (alternating) olanlara? kiyasla daha sik
sekilde asir1 edilgenlestirdigini ortaya koymustur. Bu aragtirmacilar, Tiirk 6grencilerin,
D1 bilgileri sebebiyle, ara dillerinin (interlanguage), kendilerini bu yapilar
edilgenlestirmeye yonelttigini 6ne siirmektedir.

Issel eylemler iizerine yurt disinda hatir1 sayili miktarda ¢alisma yapilmis olmasina
karsin, bu fiillerin dil egitimindeki yerine yonelik Tirkiye’de yapilan arastirma
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu konudaki dnceki ¢alismalar genel olarak igsel
eylemlerin edinimi, bu fiiller kullanilirken yapilan edilgenlestirmenin sebepleri ve bu
edilgenlestirmenin dilbilgisel agidan dogrulugu gibi konulara egilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, meveut arastirma, Tiirkiye’deki dil egitim sisteminin Ingilizce dgretmen
adaylarini bu yap1 hakkinda gelistirme bakimindan ne kadar basarili oldugunu gésterme
potansiyeli tagimaktadir. Ayrica, mevcut arastirma, Tiirkiye’deki diger tiniversitelerde
benzer konular1 dikkate alacak yeni ¢caligmalara fikir verme 6zelligi tasimaktadir.

Can (2000), ingilizce 6grenen Tiirk 6grenciler ile issel eylemlerdeki edilgenlestirme
olay1 ve bu eylemlerin etken catidaki dilbilgiselligi hakkinda ufuk agici bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Ingilizce 6grenen 50 Tiirk 6grenci ve ana dili Ingilizce olan 50 katilimei,

! Bir 6zne ile kullanildiklarinda, ciimledeki 6znenin fiildeki eylemi gergeklestirmedigi gegissiz
fiiller, 6rnegin; to happen (olmak)

2 Alternatif olarak gecisli veya gegissiz kullanilabilen ayrik gegigsiz olan baz fiiller, 6rnegin; to
sink (batmak)
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yanitlarina, climle tamamla tercihlerine ve issel eylemler hakkindaki yargilarina gore
incelenmistir. Arastirmada, ingilizce 6grenen Tiirklerin, gériiniir bir kilic1 olmadig1
zamanlarda issel yapilar1 kullanmada isteksiz olmalarindan dolayi, issel eylemlerin
dogru kullaniminda zorluk yasadig1 goriilmiistiir. Ana dili Ingilizce olan kisiler de baz1
issel yapilar1 genelde edilgenlestirdigi i¢in, bu fiillerin edilgenlestirilmesinin dilbilgisel
olarak yiiksek ihtimalle dogru yorumlanmasi bir diger bulgu olmustur.

Edilgenlestirme olgusundan ayr1 olarak, Tiirk 6grencilerin issel eylemleri edinimi
alaninda bir ¢alisma da Abdullayeva (1993) tarafindan yiiriitilmiistiir. Calismaya,
Bilkent Universitesi’ndeki ¢esitli boliimlerden farkli ingilizce yeterlilik diizeyindeki 67
Tiirk 6grenci katilmistir. Katilimcilarin igsel eylemler hakkindaki bilgi diizeylerini
O0lgmek iizere bir dilbilgisel dogrulugun degerlendirilme gorevi kullanilmistir.
Arastirma, 6grencilerin D2 bilgisi arttik¢a igsel eylemler hakkindaki dogru yargilarin
da arttigini ortaya koymustur. Ancak, bu fiillerin kullaniminda 6grencilerin diizeyi
arttikca dnemli dlgiide bir degisim gdzlenmemistir. Issel eylemler hakkindaki farklilik
gosteren yanlis yargi sayisinin, 6grencilerin igsel, gegisli ve gegissiz fiilleri birbirinden
ayirt edebildigi kanismni destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, hem alt
hem de iist diizey gruplarda igsel eylemler {izerine dogru yarg1 sayisi orani diger yapilar
izerine olan dogru yargi sayisina nazaran diisiik ¢ikmistir. Katilimcilar genel olarak
igsel yapilari edilgenlestirme egilimi gostermistir. Bu durum, 6grencilerin issel yapilarin
dilbilgisel agidan yanlis oldugu kanisinda hemfikir oldugu anlamina gelmektedir.
Bundan hareketle Abdullayeva (1993), Tiirk 6grencilerdeki igsel yapilari 6grenme
stirecinin diger yapilara kiyasla nispeten daha yavas ilerledigi sonucuna ulagmustir.

Ingilizcedeki issel yapilarin edinimine dair bir diger ¢alisma Chay (2006) tarafindan
yiiriitiilmiis ve Ingilizce 6grenen Dogu Asyalillara odaklanilmistir. Caligmada
ogrencilerin s6z konusu yapilari asir1 edilgenlestirme sebeplerini, ana dillerinden
kaynaklanan edimbilimsel ve bi¢im-sozdizimsel girisimler agisindan gormek
amaclanmistir. Bulgular, ¢ogu asir1 edilgenlestirme ve olagandis1 gegislilestirmenin,
Ogrenicinin birinci diline ait anlambilimsel ve sdzdizimsel kurallardan ve bu iki dil
arasindaki karsilikli iligkiden (6rnegin; bir fiil ana dilde gerektiginde edilgen olarak
kullaniliyorsa bu fiilin ikinci dildeki karsiliginn da gerekli gorildiigiinde
edilgenlestirilmesi gibi) kaynaklandigini1 géstermektedir.

Rezai ve Ariamanesh (2012) issel yapilarin ediniminde birinci dilin rolii disinda
daha farkli sonuglar ortaya koymustur. Calismaya, Iran’da yabanci dil olarak Ingilizce
egitimi alan 30 alt orta, 31 iist orta ve 17 ileri diizey ingilizceye sahip dgrenci katilmustur.
Calismada oOgrencilere bir iiretkenlik smnavi, bir geviri gorevi ve Ozneli gegissiz
(unergative), ayrik gecissiz ve igsel eylemlerin dahil oldugu testler uygulanmistir.
Sonuglar, iiniversite seviyesindeki ileri diizey Ingilizceye sahip 6grencilerin bile
bahsedilen fiillerde sorun yasadigini gostermektedir. Arastirmacilar buradan yola
cikarak bu yapilara miifredatta yeterince yer verilmedigi sonucuna varmis ve Ingilizce
egitiminin ilk donemlerinde bu fiil tiirlerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ileri
stirmiiglerdir.

Mevcut ¢alismada, Rezai ve Ariamanesh (2012) tarafindan yiriitiilen arastirmaya
benzer sekilde, issel eylemlerin ediniminde T{niversitedeki Ogretiminin etkisi
incelenmistir. Ancak, ¢alisma kapsami ODTU’deki Yabanci Diller Egitimi boliimii ile
sinirlandirilmistir. Birinci ve dordiincii smif 6grencileri arasinda karsilastirmali bir
caligma yiiriitiilmistiir. Dordiincii sinif 6grencilerinin, aldiklar1 egitim sayesinde birinci
smif O6grencilerinden daha yiiksek bir basar1 orani yakalayip yakalayamayacagi
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belirlenmek istenmistir. Iki 6grenci grubunun puanlarmin ayni ya da oldukca yakin
¢tkmast durumunda, Ogrencilerin farkindalik diizeyinin bdliimde verilen egitim ile
alakali olmadig1 ¢ikarimina varmak miimkiin olacaktur.

Mevcut aragtirmanin sonuglarinin Abdullayeva (1993), Can (2000) ve Rezai ve
Ariamanesh (2012) tarafindan elde edilen arastirma bulgulariyla ayni yonde oldugu
gozlemlenmistir. Sonuglar, birinci ve dordiincii smif Ogrencilerin, igsel yapilari
dilbilgisel agidan dogru kabul etmede sorun yasadigni ortaya koymaktadir. Dahasi, iki
grubun performansi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireysel olarak
Ogrenenler disinda ¢ogu katilimcinin bu fiillerin farkinda olmadigi; buradan hareketle
dil egitiminin igsel eylemler iizerine olan katilimc1 performansinda bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna varilmistir.

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Katilimeilar, Orta Dogu Teknik Universitesi Yabanci Diller Egitimi béliimiindeki 30
birinci ve 30 dordiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Tiim katilimeilar, {iniversiteye
giris i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ve ingilizce dil bilgisini de 6lgen
sinava girmistir. Katilimeilarin tiimii Ingilizce 6grenen ve 18-23 yas araliginda yer alan
Tiirk 6grencilerden olugmaktadir. Katilimcilar (50 kadin ve 10 erkek) arastirmaya goniilli
olarak katidmistir. Mevcut c¢alisma, s6z konusu bolimdeki egitimin igsel eylemlerin
ogrenimindeki etkisini gérmek adina belirtilen katilimeilar ile yiiriitiilmiistir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Nicel bolimde her katilimciya birer anket dagitilirken nitel bolimde ise anketi
tamamlayan kisiler arasindan 3 tane birinci sinif ve 3 tane dordiincii sinif dgrencisi ile
goriismeler yapilmustir.

2.2.1. Anket

Katilimeilarin issel eylemler hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmek icin dilbilgisel
dogrulugun degerlendirilme gorevi adli bir anket uygulanmustir. 50 ciimlenin yer aldigi
bu ankette ctimlelerin 15 tanesi igsel eylemlerin gecissiz kullanimini igermistir. Bu 15
ctimlede iki tiir issel yap1 yer almistir: orta ve baglama belirten eylem. Diger 15 ciimlede
ise issel eylemlerin dilbilgisel agidan 3 ¢esit yanlis kullanimina yer verilmistir: gegisli
fiil-yanlis edilgen (bkz. 3a), edilgenlestirilmis ayrik ge¢issiz (bkz. 3b) ve orta yapilarda
uygun olmayan gegisli (bkz. 3c¢).

3) a. *The skyscraper destroyed in a minute.
“*Gokdelen bir dakika i¢inde yiktr’

b. *The sun was appeared shortly after we woke up.
“*Biz uyandiktan kisa bir siire sonra giines ortaya ¢ikildr’

c. *The world cup wins with a great difficulty.
“*Diinya kupasi biiyiik bir giicliikle kazanir’
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Anketteki 20 ciimle ise aragtirmanin amacint belli etmemek i¢in konulmus dolgulardan
olusmustur. Bu dolgularda, issel eylemler ile alakali olmayip dilbilgisel agidan dogru 10
(bkz. 4a) ve yanlis 10 (bkz. 4b) climle yer almustir.

4) a. She fired three shots at him.
‘Ona i el ates etti’

b. *He did not never come back.
‘O asla geri donmedi’

Katilimeilardan 50 climleyi dilbilgisel agidan degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilara
ii¢ secenek sunulmus olup ciimleyi dilbilgisel agidan dogru bulduklarinda C’yi, yanlis
bulduklarinda NC’yi ve emin olmadiklarinda ise NS’yi isaretlemeleri istenmistir.
Katilimcilar ayrica dilbilgisel agidan yanlis bulduklari climlelerin kendilerine gére dogru
héllerini yazmuslardir. Bu ciimleler yalnizca katilimcilar ile goriisme yapilirken
kullanilmistir.

2.2.2. Goriisme

Anketler tamamlandiktan sonra rastgele secilmis {i¢ tane birinci smif ve {i¢ tane dordiinci
siif 6grencisiyle ankette vermis olduklari cevaplar temel alinarak hazirlanmis sorularin
yer aldigi yart yapilandirilmig goriismeler diizenlenmistir. Bu goriismelerde issel
eylemleri bilip bilmediklerini 6grenmek i¢in katilimcilara belirli ciimleleri neden dil
bilgisel agidan dogru veya yanlis olarak isaretledikleri sorulmustur. Bunun sonrasinda,
katilimcilara bu yapmn 6gretilip 6gretilmedigi ve aldiklar1 egitimin i¢inde veya disinda
bu fiilleri bilip bilmedikleri sorulmustur. Cevaplarin daha sonra incelenmesi igin
goriismeler LG G3 akulli telefon ile kayit altina alinmastir.

2.3. Veri Analizi

Mevcut arastirmada, dilbilgisel dogrulugun degerlendirilme gorevindeki puanlar ve
katilimcilarin goriismeler sirasinda verdigi cevaplara gore belirlenen kodlar olmak {izere
iki tiir veri toplanmistir. Anket sonuglarmi analiz etmek amaciyla katilimeilara her dogru
cevap igin 2, kararsiz kaldiklar1 durumlar i¢in 1, yanlig cevap igin ise 0 puan verilmistir.
Dolayisiyla bir katilimcmin elde edecegi en yliksek ortalama puan 2, en diisiik puan ise 0
olarak belirlenmistir. 20 dolgu ciimlesi veri analizine dahil edilmemistir. Hem birinci hem
de dordiincii smif 6grencilerinin ortalama puanlarmi 6lgmek iizere tiim puanlar SPSS
istatistik programina girilmistir. Her katilimer; igsel eylemlerin dilbilgisel agidan dogru
kullanildig1 ciimlelerdeki basarist (ErgGr) ve bu eylemlerin dilbilgisel agidan yanlis
kullanildig1 ciimlelerdeki basaris1 (ErgUngr) olmak iizere toplamda iki ortalama puana
sahip olmustur. Calismada yer alan bagimsiz iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark (p<0,05) olup olmadigin1 saptamak iizere ortalama puanlar Bagimsiz Orneklem
t-testi ile karsilastirilmistir.

Bu siiregte, katilimcilarin ‘ErgGr’ ve ‘ErgUngr’ ciimlelerinde elde ettigi ortalama
puanlar test degiskeni; katilimeilarm siniflari (1. sinif ve 4. sinif) ise gruplama degiskeni
olarak kullanilmistir. Yapilan ikinci analizde ise katilimeilar tarafindan en sik sekilde
dil bilgisel acidan dogru ve yanlis olarak nitelendirilen igsel eylemler saptanmistir. Bu
islemde bir kez daha Bagimsiz Orneklem t-testinden faydalanilmistir. Ancak bu sefer,
test degiskeni olarak 15 ErgGr ve 15 ErgUngr climlesi (ortalama puanlar degil) ayr1
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sekilde kullanilirken, gruplama degiskeni ayn1 kalmistir. Bu sayede, katilimeilar igin en
problemli ve en problemsiz olan igsel eylemleri gorme firsat1 yakalanmistir. Sonrasinda
ise Tiirkgedeki kiyaslanabilir bir yapiya tam uyumlu iki ciimle ve Tiirk¢edeki edilgen
héle uyumlu iki ciimle segilerek iki dil arasinda bir aktarim olup olmadig1 incelenmistir.

Gorligmelerdeki veriler ise yaziya gegirilmistir. Sonrasinda ise katilimcilarin
goriismelerdeki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda kodlar belirlenmistir.
Katilimcilarin vermis oldugu her cevap ilgili kod dahilinde sayiya doékiilmiis ve bu
sayilarin toplami, igsel eylemlerin farkindaligi konusunda mevcut ¢aligma bulgularina
katk: saglamistir.

3. Bulgular
3.1. Anket

Dilbilgisel dogrulugun degerlendirilme gorevi adli anket sonuglart SPSS istatistik
programi ile analiz edilmistir. Tablo 1’e bakildiginda her iki grubun igsel eylemlerin
dilbilgisel olarak dogru ve yanlis kullanimlarindaki ortalama puanlarmin birbirine yakin
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak katilimeilarin dilbilgisel olarak dogru kullanilmig
eylemlerdeki ortalama puanmin, yanlis kullanimlardaki puana kiyasla oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Iki grubun ortalama puanlarinin karsilastirmasi

Katilimer Siif Say1 Ortalama
Issel-Dilbilgisel Dogru Birinci Siif 30 ,5289
Dérdiincti Smif 30 6867
Issel-Dilbilgisel Yanhs Birinci Sinif 30 1,7933
30 1,8978

Doérdiincii Sinif

Tablo 2’den goriilebilecegi iizere, iki grubun ilk Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bir fark diizeyine (p<0,05) yakin olsa da iki gruptaki
katilimcilar arasinda issel eylemlerin dilbilgisel olarak dogru ve yanlis kullanimlar1
agisindan anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2. Istatistiksel olarak anlamh farklilik analizi

Anlamlilik
Issel-Dilbilgisel Dogru Denk Degiskenler Hesaba ,062
Katildiginda
Denk Degiskenler Hesaba ,062
Katilmadiginda
Issel-Dilbilgisel Yanlis Denk Degiskenler Hesaba ,050
Katildiginda
Denk Degiskenler Hesaba ,053
Katilmadiginda
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Tablo 3’te goriildiigii tizere, iki grup da ‘to land’ ve ‘to ring’ igsel eylemlerinin dilbilgisel
acidan dogru kullanildig1 ctimlelerde ¢ogunlukla dogru yargilarda bulunarak basarili
olmuglardir. ‘to land’ fiilinin Tirk¢e karsiligi olan ‘(ugak) inmek’ ve ‘to ring’ fiilinin
Tirkge karsiligi olan ‘¢almak’ fiillerinin Tiirk¢ede de ayni baglam igerisinde
edilgenlestirilmesine gerek olmamasi ve s6z konusu Tiirkce fiillerin, dolaysiz tiimleg
climledeki 6zne konumuna gecse dahi etken catida kullanilabilmesi katilimcilarin bu
basarisinin altinda yatan sebepler olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Etken/edilgen bakimdan Tiirkce karsitlartyla uyumlu olan issel eylemlerdeki
ortalama puanlarin karsilastirmasi

KatilimeiSinif Say1 Ortalama
Birinci Sinif 30 1,93
The plane landed after a two-hour flight.
Dordiincti Stif 30 1,90
Birinci Sinif 30 1,67
The bell rang while he was taking the test.
Dordiincti Stif 30 2,00

Ancak, Tablo 4’e bakildiginda iki gruptaki katilimeilarin da, ‘cevirmek’ ve ‘tasimak’
fiillerinin Ingilizce karsihig1 olan ‘to translate’ ve to carry’ issel eylemlerinin dilbilgisel
acidan dogru kullanildig1 ciimlelerin hemen hemen hepsinde yanlis yargilarda bulunarak
basarisiz oldugu gozlenmektedir. S6z konusu Tiirkge fiillerin, dolaysiz tiimlecin 6zne
konumuna gectigi ciimlelerde bu sefer edilgenlestirilmesi gerektigi i¢in ankette yer alan
bu climlelerde ortalama puanlarin diisiik oldugu distiniilmektedir.

Tablo 4. Etken/edilgen bakimdan Tiirkce karsitlariyla ters diisen issel eylemlerdeki
ortalama puanlarin karsilastirmasi

KatilimeiSinif Say1 Ortalama
Milton’s poems translate well into Birinci Sumf 30 00
French. Dérdiincii Stnif 30 07
Birinci Sinif 30 17
A bag with straps carries easily..
Dordiincti Smf 30 ,03

3.2. Goriisme

Tamamlanan anketlerden sonra rastgele davet edilmis 3 birinci smif ve 3 dérdiincii smif
Ogrencisi ile diizenlenen goriismeler sonunda, anket sonuglari ile paralel sekilde,
goriismede yer alan katilimcilarin neredeyse tamaminin issel eylemlerin gegissiz
kullanimlarini dilbilgisel agidan yanlis kabul ettigi goriilmiistir. 3 birinci smif ve 2
dordiincii siif 6grencisi bu yap1 hakkinda daha 6nce egitim almadigini ifade ederken,
anketteki puan1 diger 5 6grenciye kiyasla daha yiiksek olan son katilimei bu yapiy1
bireysel olarak 6grendigini belirtmistir. Katilimcilarin cevaplarindan yapilmis dogrudan
alintilar, katilimcilarin anket sirasinda verdikleri cevaplarin ardindaki gerekceleri ortaya
koymaktadir:
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“Bu ciimleler etken halde yazilmis, ama edilgen hélde yazilmalar1 gerekiyordu, bu
yiizden bu ciimleler yanlis” - “Daha 6nce igsel eylem adinda bir fiil ¢esidi duymadim”
(issel eylemlerin gegissiz kullanimini dilbilgisel agidan yanlis olarak isaretleyen bir
birinci sinif 6grencisi)

“Bu ciimlelerdeki eylemler o6zne tarafindan gerceklestirilemez, bu sebeple
ciimlelerin edilgen olmasi gerekir”- “Issel eylemlere yonelik higbir bilgim yok” (igsel
eylemlerin geg¢igsiz kullanimini dilbilgisel agidan yanlis olarak isaretleyen bir dordiincii
smif §grencisi)

“Edilgen gibi kullanilabilen bazi fiiller var, bu fiillerin o tiirden oldugunu
diisiindiim” - “Issel eylemleri bireysel calismalarim sirasinda 6grendim” (issel
eylemlerin gegigsiz kullanimini dilbilgisel agidan dogru olarak isaretleyen bir dordiincii
smif 6grencisi)

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ODTU Yabanci Diller Egitimi boliimiindeki birinci siif ve dordiincii
smif grencilerinin igsel eylemler hakkindaki muhtemel yarg: farklar1 ve dil egitiminin
bu hususta etkili olup olmadigi konusu ele alinmustir. 30 birinci smnif ve 30 dordiincii sinif
katilimctya dagitilan dilbilgisel dogrulugun degerlendirilme goérevi adli anket sayesinde
iki grup arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Dahasi, anketi
tamamlayan ve rastgele secilmis 3 birinci sinif ve 3 dordiincii sinif 6grencisi ile yapilan
goriismelerin, iki grup performansinin birbirine yakin oldugunu tasdik eder nitelikte
sonug verdigi gorillmiistiir.

Bulgular, her iki grubun igsel eylemlerin gegissiz kullaniminda diisiik puanlar elde
etmesinin ardinda temel olarak ti¢ faktoriin bulunduguna isaret etmektedir. Birinci
faktor acikca bir bilgi eksikligi oldugu ydniindedir. Bu fiiller hakkinda bireysel
¢aligmalar1 sonucunda bilgi edinen birka¢ dordiincii sinif katilimer disindaki diger tiim
katilimcilar mevcut ¢alismaya kadar bu yapi ile karsilasmamistir. Bir diger faktoriin ise
dil aktarimi oldugu yine acik bir sekilde gorilmiistiir. Katilimcilarin ankette yer alan
issel eylemlerin dil bilgisel dogruluklarina yonelik yargilari incelendiginde, ana dilleri
olan Tiirk¢enin performanslarmi biiyiik 6lgiide etkiledigi gergegi ortaya ¢ikmistir. Tablo
3 ve Tablo 4’te yer alan igsel eylemlerden ikisiyle kurulan Tiirk¢e climleler bu aktarima
ornek teskil etmektedir (bkz. 5-6).

(5) Zil cal - du
Bell ring  past

‘The bell rang’
(6) Benim  valiz - im kolayca  tast - n -
My suitcase - poss. (my) easily  carry - passive - present

‘My suitcase carries easily’

Son faktoriin ise bilgi eksikliginden kaynaklanan kagmmma egilimi oldugu cikarimi
yapilmistir. Ankette yer alan issel eylemlerin gegissiz kullanimlarida tiim yargilari dogru
olan bir katilime1 bulunmamaktadir. Her katilime1 s6z konusu ciimlelerde en az bir dogru
yargida bulunmustur. Katilimcilarm  yanlis  bulduklar1  yargilarda  yaptiklari
diizeltmelerden de yola ¢ikilarak, genel olarak tiim katilimcilarin issel eylemlerin gecissiz
kullanim1 hakkinda ‘dilbilgisel olarak dogrudur’ yargisinda bulunmaktan g¢ekindikleri
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sonucuna varilmaktadir. Her iki grup {iyeleri de edilgen cat1 hakkinda genis bir bilgiye
sahip olduklarindan dolayi, issel eylemleri bireysel olarak 6grenenler de dahil olmak
iizere tiim katilimeilarm, dilbilgisel dogrulugundan emin olmadiklar1 yapilar
edilgenlestirmeyi tercih etmeleri son faktorii destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgular, Abdullayeva (1993) tarafindan yiiriitiilen arastirmaya
paralellik gostermektedir. Abdullayeva nin arastirmasi, Tiirk 6grencilerin Ingilizcedeki
issel eylem yapisini diger yapilardan genel itibariyle daha yavas 6grendigini ortaya
koymustur. Abdullayeva, 6grencilerin s6z konusu yap1 hakkindaki bilgisinin Ingilizce
yeterlilik diizeyi arttikca az da olsa bir artig gosterdigini belirtmistir. Ancak, gegisli ve
gegissiz fiiller gibi diger yapilarda artan basarilar g6z oniine alindiginda s6z konusu
alandaki basar1 artiginin oldukga diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada, birinci
smif ve dordiincii sinif dgrencilerinin performansi arasinda az da olsa bir fark ile
karsilagilmistir; ancak yapilan goriismeler, bu kii¢ilik farkin alinan dil egitiminden degil,
bireysel ¢aliymalardan kaynaklandigini ortaya koymustur.

Issel yapilardaki farkindalik diizeylerine bakildiginda ise, katihimcilarm edilgen gat1
bilgilerinin etkisiyle igsel yapilari; edilgen ama dilbilgisel olarak yanlis olan igsel ya da
0zneli gecissiz eylemler gibi diger yapilardan ayirt edebildikleri gériilmektedir. Bu kani,
¢ogu dgrencinin igsel yapilart edilgenlestirme egiliminden kaynaklanmaktadir. Bu da,
katilimcilarin igsel eylemler hakkinda bilingli ya da bilingalt: diizeyinde bir bilgisi
olmadig1 anlamina gelmektedir. Issel yapilar1 dilbilgisel agidan yanlis olarak tanimlama
egiliminin kisinin ana dilinden mi kaynaklandig1 yoksa bu durumun bir tiir 6grenilmis
davranig m1 oldugu baska bir ¢aligma i¢in potansiyel konu niteligi tasimaktadir.

Edilgenlestirme hususuna gelindiginde ise diller arasi etkinin, arastirma yazininda
cokga kabul goren bir olay oldugu bilinmektedir. Chay (2006) ve Ozhan ve Zeyrek
(2006) tarafindan elde edilen bulgulara gore dil aktarimi, gecislilestirme ve asiri
edilgenlestirme hatalarinda 6nemli bir faktordiir. Mevcut ¢alismanin bulgulart da bu
onemli faktore delil niteligi tasimaktadir. Tablo 3’teki orneklerde de goriilebilecegi
tizere, katilimcilarin Tiirkgede ayni baglamda karsilig1 olan issel yapilar1 dilbilgisel
acidan dogru olarak nitelemeye daha egilimli oldugu goriilmiistiir. Issel yapilar
hakkinda bilgisi olmayan katilimcilar, bu yapilar1 edilgenlestirme egilimi gdstermis, bu
durum da agir1 edilgenlestirmeye yol agmistir. Farkli ana dillere sahip 6grenciler de bu
yapilart edilgenlestirme egilimi sergilemektedir. Pek c¢ok dilbilimei bu tir dil
aktariminin D1°e 6zel degil, evrensel oldugunu diisiinmektedir (Chay, 2006; Yip, 1995;
Ju, 2000; Zobl, 1989). Bu agidan bakildiginda edilgenlestirme olgusunun biligsel ve
edimbilimsel yonlerinin olma ihtimali yiiksek goriilmektedir. Bu da, daha fazla
aragtirma gerektiren ayr1 bir ¢aligmaya konu olma potansiyeli tasimaktadir.

Caligmadan elde edilen veriler hususunda, Tiirk 6grenciler yeterli bilgiye sahip
olmamalarina karsin, bazi igsel yapilar hakkinda dogru yargilarda bulunabilmislerdir.
Ogrencilerin séz konusu alanda gerekli egitimi almasi, bu yapiya dair edinim
problemlerinin kismen de olsa asilmasinda faydali olacaktir.

Can (2000) tarafindan yiiriitiilen arastirma, edilgen yapiy1 kullanma tercihinin igsel
yapiyl kullanmaktan kaginma amaciyla yapildigini 6ne siirmektedir. Mevcut
arastirmada elde edilen bulgulara gore issel yapilar1 edilgenlestiren 6grencilerin
neredeyse tamami, igsel yapilar ile bireysel veya akademik ¢aligmalarda
karsilasmamustir. Ogrenciler, edilgen yapiy1 daha sik kullandiklari i¢in issel eylemleri
de edilgen catida kullanmaya egilim gostermislerdir. Ayrica bu egilim, ana dili ingilizce
olan kisilerde de gdzlenmektedir. Can (2000) tarafindan aktarildigi {izere, ana dili
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Ingilizce olan 75 yasindaki bir kisi, issel yapilara elestiri getirmekte ve séz konusu
yapilarda etken bi¢imlerin yerine daima ya edilgen bir yap1 kullanmay1 ya da goriiniir
ozneye sahip bir ciimle kurmayi tercih ettigini belirtmistir.

Ancak, Abdullayeva (1993), Yip (1994) ve Zobl (1989) caligmalarinda igsel
yapilarin edilgenlestirilmesini dilbilgisel bir hata olarak nitelendirmektedir. Bu noktada,
mevcut ¢aligma, Can’in (2000) esli issel eylemlerin edilgenlestirilmesinin ciddi bir
dilbilgisel hata olduguna karsi ¢ikan edilgenlestirme sorunu beyam ile fikir birligi
icerisindedir ¢iinki bir kullanimin dilbilgisel olarak dogru ya da yanlhis olarak
belirlenmesinde, o dili ana dil olarak konusan kisilerin tercihleri géz 6niine alinmalidir.
Bu durumda, Ingilizceyi ana dili olarak konusan kisilerin dil kullanimin1 temel alirsak,
s0z konusu edilgenlestirme sorununun dnemi de azalacaktir.

Mevcut arastirmanin kisitli kaldigi belirli alanlar bulunmaktadir. Tlk olarak, gériisme
yapilan gruptaki katilimci sayisinin, anketin dagitildig: kisi sayisina kiyasla daha az
oldugu goriilmektedir. Ilerideki arastirmalarda, sonuclari daha saglam bir temele
oturtmak i¢in daha genis bir grup ile goriisme yapmak faydali olacaktir. Mevcut
arasgtrma, s6z konusu boliimde ogretim goren kisith sayidaki 6grenci grubunu
ilgilendirmektedir. Bu konu hakkinda gelecekte yapilacak arastirmalarimn, Tiirkiye’deki
farkli tiniversitelerin ilgili boliimlerinde yiiriitilmesi durumunda arastirma toplumu i¢in
daha kapsamli ve yeni bulgularin elde edilme ihtimali artacaktir.
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EKLER
EK-1

Dilbilgisel dogrulugun degerlendirilme gorevi

Asagida yer alan her ciimledeki alt1 ¢izili boliimiin
dilbilgisel olarak dogru olup olmadigmna karar
veriniz. Dogru diisiindiikleriniz i¢in C’yi; yanlis
disiindiikleriniz igin NC’yi; emin olamadiklariniz
icin NS’yi isaretleyiniz. NC’yi isaretlediginiz
climlelerde size gore dogru olan yapiy1 yaziniz.

NC

NS

1 The door opened after she turned the key.

2 She rang the doorbell.

3 The bus was arrived at 9 p.m. yesterday.

4 Every time he cleans the room, the dog defecated on
the carpet.

5 The plane landed after a two-hour flight.

6 The factory demolished due to a lot of complaints.

7 New product still exists a problem.

8 I looked forward keenly to demolishing my
opponent.

9 The plants were died from industrial pollution.

10 In an hour destroyed the houses.

11 Since Orwell employs high-frequency words, his
novels read well.

12 When the ball hit the window, the window broke
suddenly.

13 The car accident was happened when we entered the
restaurant.

14 They have built a solid friendship over the years.

15 Boiled meat cuts easily.

16 The apple was fallen on Newton’s head.

17 We waited until disappear the sun.

18 The trees shook in the wind.

19 This meat chews rather easily.

20 She won a gold medal at the Olympics.
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21 The sun vanished behind the trees.

22 Such kitchen stains clean easily no matter what type
of detergent is used.

23 A pistol fired to start the race.

24 White lies told when people are in a difficult
situation.

25 Yesterday happened a funny thing.

26 The bell rang while he was taking the test.

27 Unfortunately, letters write rarely in today’s world.

28 The Sally hugged Thomas when she saw him.

29 Problems were emerged after the election.

30 The plane was carrying 30 passengers.

31 The chicken is roasting in a hot oven.

32 Laptop computers first appeared in the 1990s.

33 Mother bought it me.

34 The skyscraper destroyed in a minute.

35 Milton’s poems translate well into French.

36 This world in which we live in is a paradise.

37 The fog was disappeared when the sun rose.

38 He did not never come back.

39 When | arrived at the station, it was 5 p.m.

40 The Galata Tower built during the reign of Byzantine
Empire.

41 The world cup wins with a great difficulty.

42 These oranges peel easily; almost nobody needs a
knife to peel them.

43 Have you opened a bank account yet?

44 A pill covered with a thin, sugary substance
swallows easily.

45 The sun was appeared shortly after we woke up.

46 She fired three shots at him.
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47 All _thoughts about love were vanished from his
mind.

48 After the dinner, the mother slept her baby.

49 A bag with straps carries easily.

50 In general, Spanish learns with a lot of enthusiasm.
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Oz

fleri yasta yabanci/ikinci dil 6grenim/edinim siirecinde bigimbirimlerin ve dzellikle de
¢ekim eklerinin, degisken kullanimi ikinci dil edinimi alanyazinda uzun siiredir
tartisilmaktadir. Bigimbirim-iglev eslesmesindeki giigliikten ortaya ¢iktigi diisiiniilen bu
sorun (Lardiere, 2000) daha ¢ok sozli iretimde gozlemlenmektedir. Zengin
bi¢imbirimsel yapisi ile Tiirkgenin bu alandaki tartismalara 151k tutacagi diisiiniilerek bu
caligmada, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen yetigkinlerin yazili iretimlerinde durum
eklerini (ayrilma —DAnN, bulunma —DA, y6nelme —(y)A, tamlayan -(n)In/-Im ve belirtme
—(y)]) dogru ve yanlis kullanimlar1 incelenmistir. Caligmanin amaci, daha ¢ok sozlii
iiretimde goriilen bicimbirimlerdeki degisken kullanimlarm yazili {iretimde de ortaya
cikip ¢ikmadigini incelemektir. Ayrica, ¢aligma ileri diizey Tiirkge yetisine sahip
kisilerde bile, durum eklerinden herhangi birinin digerlerine gore daha fazla sorun yaratip
yaratmadigini arastirmaktadir. Bulgular, durum eklerinin bir dereceye kadar degisken
sekilde kullandigini, sorunun daha ¢ok eklerin atilmasi seklinde ortaya ¢iktigini, ayrilma
ve bulunma ekleri yiliksek oranda dogru kullanilirken, en ¢ok sayida yanlis kullanimin
belirtme ekinde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenimi, yabanci dilde bigimbirimlerin
6grenimi, durum ekleri, bigimbirimlerin degisken kullanimi

1. Giris

Yabancv/ikinci dil 6grenim/edinim siirecinde en ¢ok zorluk g¢ekilen alanlardan biri
bigimbirimlerin kullanimidir. Ozellikle ¢ekim eklerinin dogru ve eksiksiz kullanin ileri
yasta yabanci dil 6grenenler i¢in 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Lardiere, 1998a, b;
White, 2003). Yapilan c¢aligmalar dogrultusunda yabanci bir dil 6grenmekte olan
bireylerin ¢ekim eklerini bazen dogru/eksiksiz kullanirken bazen de hi¢ kullanmadiklar1
veya yanlis kullandiklar1 gézlemlenmistir (Giirel, 2000). Bu hatalarin ne anlama geldigi
konusunda ise farkli goriigler ortaya atilmigstir. Bir gériise gore, bicimbirimlerin degisken
kullanimi bu eklerle baglantili islevsel kategorilerin edinilmemis oldugunu
gostermektedir (Hawkins ve Liszka 2003; Hawkins ve Chan, 1997). Bu goriise karst olan

* Bu ¢aligmani veri analizi igin katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Yavuz Akbulut’a tesekkiirlerimizi
sunariz.
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modellerde ise bi¢imbirimlerin eksik veya yanlis kullanimlarinin, yabanci dilde
dilbilimsel yapilarin bigim/sesbirim-islev eslesmesinin ger¢cek zaman dilimi iginde dogru
ve hizli bir sekilde yapilamamasindan kaynaklandigi savunulmaktadir (Haznedar ve
Schwartz, 1997; Giirel, 2000; Lardiere, 2009).

Yukarida bahsedilen goriisleri test etmek amaciyla birgok calisma yapilmis, bu
caligsmalarin bazilarinda adsil ¢ekim eklerinin (durum ekleri, ¢ogul ve sahiplik ekleri,
cinsiyet bildiren ekler) veya eylem ¢ekim eklerinin (zaman ve kisi ekleri, olumsuzluk
eki) kullanim1 incelenirken bazilarinda ise iki grup birlikte ele alinmistir (Haznedar,
1997; Lardiere, 1998a; lonin ve Wexler, 2002; White, 2003). Yapilan bu ¢aligmalarin
¢ogu yabanci dil 6grenen bireylerin 6grenmekte olduklari dilde mevcut olan ¢ekim
eklerini degisken bir bigimde kullandiklarini ve de yapilan hatalarin genellikle eki atip
hi¢ kullanmamaktan kaynaklandigmi géstermistir. Ancak bircok ¢alisma ingilizce basta
olmak iizere genellikle belirli diller iizerinde sozlii liretim verisi toplanarak yapilmistir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada bigimbirimsel olarak zengin bir dil olan Tiirk¢eyi
yabanci dil olarak 6grenen yetiskinlerin yazili iiretimlerinde durum eklerini (yonelme
—(y)A, belirtme —(y)I, bulunma -DA, ayrilma —DAn ve tamlayan -(n)In/-Im) dogru ve
yanlis kullanimlar1 incelenmistir. Calismada yazili iiretim verisi toplanmasinin ana
nedeni, bigim/sesbirim-iglev eslesmesi sorununun sozlii {iretimin Gtesine gegip
gecmedigi konusuna 1sik tutmaktir. Calismada, ayrica, dogru kullanim yiizdeleri temel
almarak incelenen ekler arasinda bir zorluk derecelendirmesi olusturmanin miimkiin
olup olmadig1 arastirilmig (DeKeyser, 2005) ve goriilen hata tiirlerinin, eki atip hic
kullanmama veya yanlis ek kullanma seklinde smiflandirilmasi yapilarak daha ¢ok
hangi tiir hatanin gdzlemlendigi de belirlenmistir.

Takip eden boliimde kuramsal ¢er¢eve sunulurken, liglincii boliimde ¢ekim eklerinin
yabanci dilde edinimi {izerine yapilan ¢alismalara deginilmektedir. Dordiincii boliimde
ise Tiirkgede ¢ekim eklerinin birinci ve ikinci dil ediniminde kullanimlarint inceleyen
arastirilmalar kisaca 6zetlenmektedir. Besinci boliim, bu ¢alismada incelenmekte olan
ekleri ve iglevlerini tartigirken altinci boliimde mevcut ¢alisma tanitilmakta ve elde
edilen bulgular degerlendirilmektedir. Son olarak, yedinci bolimde ise ¢aligmanin
bulgular1 kisaca 6zetlenmekte, bu bulgularm Tirkge Ogretim yontemlerine iliskin
yansimalar1 belirtilmekte ve gelecek arastirmalar i¢in dneriler sunulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Cekim eklerinin yabanci/ikinci dilde degisken kullaniminin islevsel kategorilerin edinimi
ile bir baglantisi olup olmadig1 uzun siire tartisilmig bir konudur. Cekim eklerinin edinimi
ile ilgili ortaya atilan modellerin temeli, yabanci dil 6greniminin ilk evrelerinde islevsel
kategorilerin statiisii ile ilgili 6ne slirilmiis olan iki karsit goriise dayanmaktadir. Bu
goriislerin ilkine gore, yabanci dil ediniminin ilk evrelerinde yalnizca sozlitksel
kategoriler mevcuttur ve diger islevsel kategorilerin edinimi, maruz kalinan dil girdisi ile
kademeli olarak gerceklesmektedir. Bu goriisii savunan arastirmacilar (6rn. Vainikka ve
Young-Scholten, 1994), bigimbirimlerin ediniminin islevsel kategorilerin ediniminde bir
evreden diger evreye geciste tetikleyici gorev gordiigiinii de ne siirmektedir. Ilintili bir
goriise gore de ¢ekim eklerinin kullaniminda yapilan hatalar bu eklerle iligkili islevsel
kategorilerin edinilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Bley-Vroman, 1990, Clahsen,
1988; Eubank, 1993, 1994; Hawkins ve Chan, 1997; Meisel, 1997; Vainikka ve Young-
Scholten, 1994). Bu goriise karsi olan goriiste ise, tim islevsel kategorilerin dil
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ediniminin ilk evrelerinden itibaren mevcut oldugu savunulmaktadir (Schwartz ve
Sprouse, 1996). Bigimbirimlerin yabanci dilde kullaniminda gdzlemlenen sorunlarim,
bi¢cimbirimler ve onlarin iligkili olduklari iglevlerin ger¢ek zaman dilimi i¢inde dogru ve
hizli bir sekilde eslestirilememesinden kaynaklandigi ve buna da daha gok sozlii iiretim
stirecinde kargilasildigi 6ne siirilmektedir (Haznedar, 1997; Haznedar ve Schwartz, 1997;
Lardiere, 1998a, b; Prévost ve White, 2000). Eksik/Noksan Yiizeysel Cekim Ekleri
Varsayimi olarak bilinen bu goriise gore, bigimbirim ve sdzdizimi (dolayisiyla iglevsel
kategorilerin) birbirinden bagimsiz oldugu ve bu nedenle, birinin ediniminin digerinin
edinimi tizerinde higbir etkiye sahip olamayacagi savunulmaktadir (Lardiere, 2000).
Birinci goriisii destekleyenlerin aksine, ikinci goriisii savunanlara gore, yabanci dil
ediniminde ¢ekim eklerinin ana dili diizeyinde ediniminin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir.

3. Yabanc Dilde Cekim Eklerinin Edinimi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Cekim eklerinin yabanci dilde edinimini daha iyi anlamak ve yukarida sozii gecen
goriisleri test etmek amaciyla bir dizi ¢aligma yapilmistir. Bu yonde ilk ¢aligmalardan biri
Haznedar (1997) tarafindan 4;3 yasinda ana dili Tiirkge olup Ingilizceyi yabanc1 dil olarak
ogrenmekte olan Erdem adli bir ¢ocuktan sozlii liretim verisi toplanarak yapilmistir
(ayrica Bkz. Haznedar ve Schwartz, 1997; Haznedar, 2001). Calismada, Erdem’in {irettigi
timcelerde eylemlerin degisken bir bigimde ¢ekimli ve ¢ekimsiz olarak kullanilmasina
karsin agik 6znelerin yiikksek oranda dogru kullanildigi gézlemlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, Erdem’in eylem ¢ekim eklerini degisken kullanmasina ragmen islevsel
kategorileri edindigi sonucuna varilmistir. Bdylece, bulgularin bi¢imbirim ve sézdizimin
birbirinden bagimsiz oldugunu gosterdigi 6ne siiriilmiistiir.

Benzer bir galismada Prévost ve White (2000), ¢cekimli ve ¢ekimsiz eylemlerin
kullanimint incelemistir. Fransizca ve Almancayr yabanci dil olarak 6grenen
yetiskinlerden toplanan sozlii iretim verisini inceleyen arastirmacilar; ¢ekimli eylem
yapilarinin sadece ¢ekimli eylem gerektiren baglamlarda kullanilirken, ¢cekimsiz (eksik)
eylem koklerinin hem c¢ekimli hem de ¢ekimsiz eylem gerektiren baglamlarda
kullanildigin1 gézlemlenmistir. Buna gore, Prévost ve White (2000) ¢ekimsiz formlarin
varsayilan (default) form oldugunu; ve bu nedenle de, gozlemlenen eki diisiirme
hatalarinin form-islev eslestirmesinde yasanan sorundan kaynaklandigini savunmustur.

Yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak, Lardiere (1998a, b) boylamsal bir ¢alisma
yapmis ve ana dili Cince olup Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen Patty adli bir
yetiskinden 10 yili agkin bir slire boyunca araliklarla sozIii Giretim verisi toplamistir.
Patty’nin ¢ekim eklerini (gegmis zaman eki, 3. tekil kisi eki —s) degisken bir bigimde
kullanirken; agik 6zne kullanimi ve eylem yiikseltmede hata yapmadigi
gozlemlenmistir. Bu bulgulara dayanarak Lardiere bi¢imbirim ve s6zdizimin
birbirinden bagimsiz gelisebildigini 6ne siirmiistiir.

Ozetle, tiim bu calismalar yukarida bahsedilen goriislerden ikincisini destekler
niteliktedir. Buna gore, ¢cekim eklerinin kullaniminda gézlemlenen degiskenliklerin
(6rn. eki hi¢ kullanmama) bi¢imbirim-islev eslesmesindeki sorunlardan kaynaklandigi
goriisii hakimdir.
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4. Tiirkcede Cekim Eklerinin Edinimi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Eklemeli bir dil olarak Tiirkge kolayca ayristirilabilen zengin bigimbirimsel bir yapiya
sahiptir. Tiirkgede her bir ek kendi anlam birimine sahiptir ve ne diger eklerle ne de
koklerle tam olarak kaynagmaz (Goksel ve Kerslake, 2005). Dolayisiyla, Tiirkgede ¢ekim
eklerinin ediniminin incelenmesi bigimbirimlerin edinimine dair alanyazinda
tartigtlmakta olan goriiglere biiyiik 6l¢lide 151k tutabilir. Bu amagla, bu boliim, sirasiyla
Tiirkgenin ana dili ve yabanci dil olarak ediniminde/6greniminde g¢ekim eklerinin
kullanimmna dair yapilan c¢aligmalarin 6zetlenmesine ayrilmistir. Mevcut caligmada
durum eklerinin kullanimi incelendiginden takip eden boliimde yalnizca adsil ¢ekim
eklerini inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

4.1. Ana Dili Olarak Tiirk¢e Uzerine Yapilan Calismalar

Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ¢ekim eklerini 2 yas dncesi bile iiretken ve dogru bir bigimde
kullanabildikleri yapilan ¢aligmalarda gézlemlenen bir bulgudur (Aksu-Kog¢ & Slobin,
1985; Ekmekei, 1979). Bu ¢alismalarda durum eklerinin yani sira ¢ogul ve sahiplik
eklerinin de edinimi arastirilmustir. Ornegin; Ketrez ve Aksu-Kog (2009) calisma
basladiginda 1;5 yasinda olan Deniz adli Tiirk¢eyi ana dili olarak edinmekte olan bir
¢ocuktan elde ettikleri verilerle boylamsal bir ¢aligma yapmis; ve bahsedilen tiim eklerin
kullanimini incelemistir. Bulgular, Deniz’in ekleri kullanmada gelisimsel bir siirecten
gectigini ancak, daha onceki caligmalarda da gozlemlendigi gibi 2 yasina gelmeden
incelenen tiim ekleri dogru ve eksiksiz kullandigmni gostermistir.

Tiirk¢ede ¢ekim eklerini kullanarak devrik tiimce olusturmak miimkiin oldugu i¢in
(Sebiiktekin, 1974), Tirkgenin ana dili olarak ediniminde ¢ekim ekleri ve s6zdizimi
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar da mevcuttur. Bu c¢alismalarm amaci, dili
edinme siirecindeki ¢ocuklarin tiimceleri s6zdizimsel olarak anlamlandirirken ¢ekim
eklerinden yararlanip yararlanmadiklarini ve farkli s6zdizimleri igeren tiimceler kurup
kuramadiklarini belirlemektedir. Bu ¢aligmalardan birinde, Ekmek¢i (1979), Tiirkge ana
dilli bir ¢cocuktan topladig1 sozlii iiretim verisini analiz etmistir. Bulgular, tiimcede
bulunan 6gelerin sozdizimsel gorevlerinin anlamlandirilabildigini ve bu baglamda
¢ekim eklerinden yararlanildigmi gostermistir.

Bu c¢aligmalar, Tiirkgeyi ana dili olarak &grenen ¢ocuklarin 2 yasina kadar hem
¢ekim eklerinin gorevlerini anlayabilme hem de s6zlii iiretim siireglerinde bu ekleri
tretken ve dogru/eksiksiz bir bigcimde kullanabilme becerisi gosterdiklerini
bulgulamustir.

4.2. Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Uzerine Yapilan Calismalar

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6greniminde adsil ¢ekim eklerinin edinimi {izerine yapilan
az sayida ¢alisma, durum eklerinin ediniminde diger adsil ¢ekim eklerine kiyasla daha
fazla sorun yasandigini gostermistir (Akdogan, 1993; Altunkol ve Balci, 2013; Antonova-
Unlii, 2015; Giirel, 2000; Haznedar, 2006; Papadopoulou, 2010). Bu calismalardan
birinde Altunkol ve Balc1 (2013) Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen baglangic ve orta
diizeydeki katilimcilardan topladiklar verileri inceleyerek durum ekleri, cogul eki ve
sahiplik ekinin kullanimini arastirmistir. Elde edilen bulgular, eklerin kullaniminda bir
zorluk siralamasmin miimkiin oldugunu ve bu siralamaya gére ¢cogul ekinin iki yeti grubu
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i¢in de en az sorun ¢ikardigmi; buna karsin belirtme ekinin iki grupta da en ¢ok hata
yapilan ek oldugunu géstermistir.

S6zdizimi kurallar1 ile durum eklerinin kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmada ise Giirel (2000), ingilizce ana dilli yetiskin katilimcilardan dilbilgisel yarg1
ve resim betimleme testleri kullanarak elde ettigi verilerde, katilimeilarin Tiirkgenin
so6zdizimi kurallarina uyduklarint ve durum eklerini degisken bir bigimde
kullandiklarin1 bulgulamistir. Durum eklerinin ve 6zellikle de belirtme ekinin, hatali
kullanimlarinin ise genellikle ekin hi¢ kullanilmamasi seklinde oldugu da belirlenmistir.
Buna gore, Giirel durum eklerinin dogru/eksiksiz kullaniminda gézlemlenen zorlugun
bi¢cimbirim-islev eslesmesinden kaynaklanan bir sorun oldugunu 6ne siirmiistiir.

Bir bagka ¢aligmada, Haznedar (2006) ana dili Ingilizce olup Tiirkgeyi yabanci dil
olarak dgrenen bir yetiskinden sozlii liretim verisi toplamig ve hem eylem (zaman ve
kisi ekleri) hem de isim (durum ekleri) ¢ekim eklerinin kullanimini incelemistir.
Katilimcmin eylem g¢ekim eklerinin kullaniminda neredeyse hi¢ zorluk ¢ekmezken
durum eklerinin kullaniminda diisiik bir performans gosterdigi gozlemlenmistir. Ancak
bulgular katilimcinin Tirk¢edeki sézdizimi kurallarina uydugunu ve durum eklerini
devrik tiimcelerde dogru kullandigini da gostermistir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6greniminde durum eklerinin ve
bunlar i¢inde 6zellikle de belirtme ekinin kullanimu ile ilgili sorunlar gdzlemlenirken;
diger adsil ¢ekim eklerinde biiyiikk 6lgiide dogru ve eksiksiz kullanim oldugu ve
s6zdizimi kurallarina uyuldugu bulgulanmustur.

5. Tiirkcede Durum Ekleri ve Gorevleri

Tiirk¢ede toplam 6 durum eki vardir (Kornfilt, 1994). Bunlardan ilki olan yalin durum,
acik bir bigimbirime sahip degildir. Bu nedenle mevcut ¢alismada geriye kalan 5 durum
ekinin kullanimi analiz edilmistir. Bu ekler, sirasiyla ayrilma —DAn, bulunma —DA,
yonelme —(y)A, tamlayan -(n)In/-Im ve belirtme —(y)lI durum ekleridir. Asagida her bir
ekin en yaygin kullanimlar1 agiklanip belirtilen kullanimlarina iligkin ¢esitli drnekler
verilmistir.

Ayrilma durum eki; tiimcede kaynak, neden ve biitliniin pargasi gibi anlamlari
bildirmek i¢in kullanilmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005). Bunun yani sira,
karsilastirma yapilarmda da kullamimi mevcuttur. Asagida verilen 6rneklerin ilkinde,
ayrilma eki bir olaym sebebini belirtmek igin kullanilmistir. Bu 6rnege gore, Ahmet’in
hata yapmasmin sebebi dikkatsizligidir. Ikinci tiimcede ise ayrilma ekinin bir
karsilastirma yapisindaki kullanimi 6rneklendirilmistir.

1) Ahmet bugiin dikkatsizlik-ten hata yapip durdu.
(2) Ayse Ali’-den daha ¢ok kazaniyor.

Diger bir durum eki olan bulunma eki yer ve zaman bildirmek i¢in kullanilirken; yonelme
durum eki ise alici, varilacak yer veya hedef gibi anlamlar tasiyarak dolayli nesne gorevi
gorebilmektedir (Altunkol ve Balci, 2013; Goksel ve Kerslake, 2005). Buna gore, (3)
numarali 6rnekte bulunma eki zaman belirteci olarak kullanilirken takip eden 6rnekte ise
yonelme eki eklendigi ad Obegine alict anlami katarak tiimcede dolayli nesneyi
belirtmistir.
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3) Atatiirk 1881°-de dogdu.
(4) Ahmet niganlisi-na pahali bir yiiziik satin ald1.

Bu c¢alismada incelenen bir diger ek olan tamlayan eki ise genellikle tamlayan-tamlanan
yapilarinda sahip olan kisiyi belirtmek amaciyla kullanilir. Asagida verilen (5) numarali
ornekte tamlayan eki ciizdanin Sibel’e ait oldugunu gostermek igin kullanilmastir.

(5) Sibel’-in ciizdani ¢ok pahali.

Son olarak, gecisli eylemlerin bulundugu tiimcelerde belirtili nesneleri gostermek igin
belirtme eki kullanilir. Asagidaki 6rnekte ise belirtme eki bebek sozciigiine eklenerek
bahsedilen bebegin belirli bir bebek oldugunu bildirmektedir.

(6) Ayla bebeg-i optil.

Ayrica, diger durum eklerinden farkli olarak belirtme eki kullanimi bazi durumlarda
zorunlu olmayan tek ektir; ¢linkii bu ekin ac¢ik kullanimi kismen sdylemsel ve
edimbilimsel etmenlere baglhidir (Bolgiin, 2005; Goksel ve Kerslake, 2005). Bu etmenler;
Tiirkgede sozdizimi kisitlamalarmi ve Szellikle de devrik tiimce yapilarinin ne gibi
durumlarda kullanilacagini belirlemektedir. Normal sdzdizimine sahip olan tiimcelerde
belirtme ekinin kullanimi zorunlu olmayabilirken devrik tiimce yapilarinda belirtme
ekinin nesneye eklenmesi zorunlu olup bu durum asagida 6rneklendirilmistir (Eng, 1991):

@) a. Ayla bebeg-i optii.
b. Bebeg-i Ayla optii.
C. Ayla bebek optii.
d. *Bebek Ayla opti.

Verilen 6rnek tiimcelere gore nesne gorevi goren bebek sézciigii eylemden hemen 6nce
kullanildiginda (7a ve 7c¢) belirtme ekinin kullanimi zorunlu degilken yukarida
Orneklenen devrik tiimce yapilarinda (7b ve 7d) nesneye belirtme eki eklenmesi
zorunludur.

6. Cahsma

Yukarida da bahsedildigi gibi ¢ekim eklerinin yabanci dilde edinimini inceleyen
arastirmalar genellikle belirli diller tizerinde yapilmistir. Bu konuda Tiirk¢ede yapilan
¢alismalarin sayist oldukga azdir. Bu nedenle, mevcut ¢aligmada Tiirkgeyi yabanci dil
olarak Ogrenen yetiskinlerin yukarida oOrneklenen durum eklerini dogru ve yanlis
kullanimlar1 incelenmis, ayrica bu eklerin kullaniminda herhangi bir degiskenlik olup
olmadigi, degiskenlik var ise ekler arasinda bir zorluk siralamasi olusturmanin miimkiin
olup olmadigi, en ¢ok hangi ekin veya eklerin degisken kullanildigi ve yanlis
kullanimlarin en ¢ok hangi sekilde (eki hi¢ kullanmama veya yanlis ek kullanma) ortaya
¢iktig1 arastirilmustur.

Onceki arastrmalara dayanarak, bu calismada katilimcilarm belirtilen ekleri
degisken bir bicimde kullanabilecekleri 6ngoriilmiis ve eklerin kendilerine getirdigi
zorluk derecesine gore belirli bir siralama ¢ikabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu zorluk
siralamasina gore en ¢cok degisken kullanilan ekin belirtme eki olacagi ve hatalarm genel
olarak daha cok eki hi¢ kullanmama seklinde olacag: tahmin edilmistir (Giirel, 2000;
Haznedar, 2006; Papadopolou ve digerleri., 2010). Asagidaki boliimlerde, bu ¢aligmada
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kullanilan veri taban1 ve veriyi kodlama yonteminden kisaca bahsedilip ¢aligmanin
bulgularina deginilecektir.

6.1. Veri Tabani Ve Yontem

Bu ¢aligmanin veri tabani, ana dili Ingilizce olup Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmekte
olan 18 ve 38 yas araligindaki (ortalama yas: 26) 46 yetiskinin (23 kadin ve 23 erkek)
yazili iiretim verilerinden olusmaktadir. Katilimcilar, Istanbul’da Tiirkce &grenimi
iizerine bir yaz kursuna kayitli 6grenciler olup bu kurs kapsaminda yapilan Tiirkce diizey
belirleme sinavina gore yiiksek orta ve ileri diizey yetiye sahip 6grenciler olarak
belirlenmistir. Ancak, Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinde ve ayrica ders
okutmanlarinin degerlendirmelerinde tiim 6grencilerin Tiirkge yetilerinin benzer sekilde
yiikksek oldugu belirtilmigtir. Bu nedenle, bu caligmada katilimcilar arasinda yeti
smiflandirilmasi yapilmamistir ve verileri bir grup olarak analiz edilmistir. Bunun yan
sira, ¢aligma oncesi katilimeilardan doldurulmasi istenen ankete gore tiim katilimcilarin
egitim diizeylerinin yiiksek olup belirtilen en diisiikk egitim diizeyinin lise oldugu
belirlenmistir. Anket sonuclari, ayrica, katilimcilarin Tiirkgeye ilk baslama yas
ortalamasinin 21,4 oldugu (yas araligi 15-30) ve ilk olarak Amerika’da veya Tiirkiye’de
smif ortaminda maruz kaldiklarini gostermektedir. Ortalama maruz kalma siiresi ise 7,5
yildir (siire aralig1 1-11 yil).

Katilimcilardan toplanan yazili {iretim verileri, smifta yapilan aktiviteler veya
haftalik o6devler kapsaminda Onceden belirlenmis konular {izerine yazilan
kompozisyonlardan olugmaktadir.

Katilimcilardan ortalama 8 kompozisyon (ortalama 7000 tiimce) toplandiktan sonra,
elde edilen veriler her bir durum ekinin zorunlu baglami ve belirlenen baglamlara gore
eklerin dogru ve yanlis kullanimlar1 sayilarak analiz edilmistir. Yanlis kullanimlar, ekin
atilip hi¢ kullanilmamas1 veya yerine yanlis bir ekin kullanilmasi seklinde iki grupta
incelenmistir. Bahsedilen siniflandirmanin bir 6rnegi asagida verilmistir. Buna gore, (8)
numarali 6rnekte, belirtme ekinin atilip hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. (9) numarali
ornekte ise yonelme eki alip Amasra’ya olmasi gereken ad 6begine yanlis durum eki
olan bulunma eki eklenmistir. Bu ¢aligmada ilk 6rnek tiimcede gozlemlenen hata ekin
atilip hi¢ kullanilmamasi; ikinci 6rnek tiimcedeki hata ise yanlis ek kullanimi olarak
siiflandirilmstir.

(8) Once bavullarim-@ topladim. (B. P., 2014)
9) Amasra’-da tek basima gittim. (E. F., 2015)
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6.2. Bulgular ve Degerlendirme

Elde edilen ana bulgular, katilimcilarin incelenen durum eklerini bazen dogru bazen
yanlis kullandiklarint veya hi¢ kullanmadiklarmi gostermistir. Ekler arasinda dogru
kullanim yiizdeleri bazinda agagidaki gibi (kolaydan zora) bir zorluk siralamasi oldugu
da soylenebilir.

e Bulunma > Ayrilma > Ydnelme > Tamlayan > Belirtme

Yukarida onerilen zorluk siralamasi, eklerin dogru kullanim yiizdeleri g6z Oniinde
bulundurularak hesaplanmis olup bahsedilen yiizdeler ve bulgularm detayli bir 6zeti
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Durum eklerinin dogru ve yanhs kullanim sayilari ve yiizdeleri

Ekler Zorunlu  Dogru Dogru Hata sayist (%)
baglam  kullamm  kullamm Ekiatma  Yanhsek Toplam hata
sayist sayist yiizdesi Kullanim
Bulunma 2437 2285 93.7 82 (3.4) 70(2.9) 152 (6.3)
Ayrilma 800 740 92.5 23(2.9) 37(4.6) 60 (7.5)
Yonelme 2000 1757 87.8 107 (5.4) 136 (6.8) 243 (12.2)
Tamlayan 1552 1352 87.1 174 (11.2) 26 (1.7) 200 (12.9)
Belirtme 1439 971 67.4 367 (25.6) 101 (7) 468 (32.6)
Toplam 8228 7105 (86.3) 753(9.2) 370(4.5) 1123 (13.7)

(Ortalama)

Belirtilen zorluk siralamasi iizerinde uygulanan Friedman testi ekler arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermistir ¥2(4) = 67.67, p < .001. Gozlemlenen farkin hangi ekler
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla oncelikle Bonferroni diizeltmesi ile
anlamlilik seviyesi p < .010 (.05/5) olarak belirlenmis ve Wilcoxon testi ile yapilan
tekrarlanmis 6l¢iimler analizi uygulanmstir. Test sonuglar1 ise en yiiksek dogru kullanim
yiizdesine sahip olan bulunma ekinin (%93,7), ayrilma eki hari¢ (p > .01) diger eklerden
anlamli olarak daha dogru bir sekilde kullanildigimi gostermistic (p < .01).
Ayrica, %67,4’lik dogru kullanim yiizdesi ile belirtme durum ekinin en sorunlu ek
oldugu da dnemli bulgular arasindadir (p < .0001). Buna karsin, yonelme ve ayrilma,
tamlayan ve ayrilma, yonelme ve tamlayan eklerinin arasinda anlaml bir fark olmadigi
gdzlemlenmistir.

Son olarak, yapilan hata tiirlerinin ayrintili analizi; toplam eki diislirme hata
sayisinin (753) yanls ek kullanimi (370) sayisindan istatiksel olarak anlamli &lgiide
daha fazla oldugunu gostermistir (p < .001). Buna karsin, her bir ek i¢in bakildiginda
yalnizca tamlayan ve belirtme ekinin kullanimindaki hata tiirleri arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmektedir. Her iki ekin kullaniminda da ekin atilip kullaniimamasi
hatasina daha siklikla rastlanmigtir (p < .001).

Elde edilen tim bulgular, dnceki ¢aligmalar1 destekler nitelikte olup yabanci dil
ogrenen yetiskinlerin ¢ekim eklerinin kullaniminda sorun yasadiklarini gostermistir.
Eklerin kullaniminda yapilan hatalarin genellikle eki atma hatas1 olmas1 Eksik/Noksan
Yizeysel Cekim Ekleri Varsayimi’mi desteklemektedir. Ancak, bu varsayim g¢ekim

92



Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogreniminde Durum Eklerinin Kullanimi

ekleri arasinda ve 6zellikle de ayni gruba ait eklerde, yani durum eklerinde, farklilik
beklememektedir. Ayrica, belirtilen goriisiin aksine, ¢ekim eklerindeki sorun sozli
iretimle kisitlh olmayip ayni zamanda yazili iiretimde de goriilmektedir. Bu da
bigim/sesbirim-iglev eslesmesindeki giicliigiin, gercek zaman dilimi i¢inde sozlii olarak
¢ok ekli yapilar iiretiminin 6tesine gectigine isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
bulgularimiz, bahsi gegen varsayimin bi¢imbirimlerin degisken kullanim sorununun
sOzIil tiretimi asan bir sorun oldugunu kabul edecek sekilde yeniden gdzden gegirilmesi
geregine isaret etmektedir.

Eklerin arasinda bir zorluk siralamasmin ortaya ¢ikmasi ve bu siralamaya gore
belirtme ekinin en sorunlu ek olmasi, deginilmesi gereken bir bagka bulgudur. Onceki
caligmalarda belirtme ekinin en ¢ok degisken kullanilan ek olmasinin ¢ok fonksiyonlu
yapisindan kaynaklandigi ileri slirilmiistiir (Akdogan, 1993; Altunkol ve Balci, 2013;
Antonova-Unlii, 2015; Aydin, 1997; Giirel, 2000). Buna gére, bu ekin dogru kullanimi
ile ilgili yasanan sorunlarin biri Tiirkgede belirtme ekinin agik kullaniminin sézdizimi
kurallar1 ile iliskili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Belirtme ekinin normal
sozdizimine sahip bir takim tiimcelerde kullanimi zorunlu olmayabilirken baz1 devrik
tiimce yapilarinda nesneye eklenme zorunlulugu olmasi (Eng, 1991; Goksel ve
Kerslake, 2005) ve devrik tiimce yapilariin sdylemsel ve edimbilimsel etmenlere bagl
olarak olusturulmasi Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen yetiskinler igin belirtme ekini
zorlayict kilabilmektedir.

7. Sonug

Bu c¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen yetigkinlerin durum eklerini
kullanirken herhangi bir degiskenlik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Tiirkce
O0grenen dgrencilerden toplanan yazili iiretim verisi analiz edilmistir. Yazili tiretimde
ogrencilerin ¢iktilarmi monitor etmek ve diizeltmek i¢in sozlii iiretime gore biraz daha
fazla zaman/firsatlar1 olmasina ragmen sozIi iiretimde gosterdikleri degisken bigimbirim
kullanim sorununu burada da yasadiklari bulgulanmistir. Caligmada ayrica incelenen
durum ekleri arasinda bir zorluk siralamasi olugturmanin miimkiin oldugu; ve bu zorluk
siralamasia gore de en az hatanin bulunma ve ayrilma; en ¢ok hatanin da belirtme ekinin
kullaniminda yapildig1 gézlemlenmistir. Yapilan hatalarin gogunlukla eki atma seklinde
ortaya ¢iktig1 da bulgular arasindadir.

Elde edilen veriler, daha ¢ok ger¢ek zaman dilimi i¢inde bigimbirim-islev eslesmesi
yapilirken ortaya c¢iktigi disiiniilen bicimbirimsel sorunlarin yazili iiretimde de
¢ikabildigini gostermistir. Bu da yabanci dilde bigimbirimsel zorluklarin hem s6zlii hem
de yazili liretim sorunu olabilecegini gostermektedir.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde bu sorunlar1 ¢dzebilmek adina kdk ve
eklerin biitiinsel olarak Ogrenilmesine yonelik sinif 6devleri daha etkili olabilir.
Biitiinsel 6grenme bu agidan kok + ek gibi analitik form odakli dilbilgisi 6gretimine
gore daha iyi sonuglar verebilir (Giirel, 2016; Lethonen ve digerleri, 2006; Uygun ve
Giirel, 2013; ayrica bkz. Aydin, 1997).

Gelecek c¢alismalarda {retimsel veriler, dinleme-anlama ve okuma-anlama
verileriyle de tamamlanmalidir. Ayrica, en fazla zorluk yaratan durum eki olan belirtme
ekinin daha ¢ok hangi tiir tiimcelerde eksik ve yanlis kullanildig1 arastirilmalidir. Bu tiir
bir analiz bize, sozciik dizimi ile bicimbirimsel bilginin ikinci dil edinimi kapsaminda
iliskilendirilmesine de yardimci olacaktir (Giirel, 2000). Buna ek olarak, daha fazla
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sayida katilimci olmas1 ve de bu katilimcilardan toplanacak yazili iiretim verisindeki
zorunlu baglam sayilarinin ayn1 olmasi veri analizini kolaylastirmasi ve yapilan analizin
giivenilirligini arttirmasi agisindan dnemlidir. Ana dili Tiirk¢e olan bir kontrol grubunun
calismaya eklenmesi de bulgular {izerinde daha dogru ve kapsamli yorumlamalar
yapilabilmesini saglayacaktir. Son olarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenmekte olup
Ingilizce gibi bigimbirimsel anlamda Tiirkge kadar zengin olmayan bir ana dile sahip
katilimcilarla, bigimbirimsel olarak zengin bir ana dili konusan katilimcilarin Tiirk¢ede
¢ekim eklerini kullanmadaki performanslarinin kargilagtirilmast da ana dilin
bi¢cimbirimsel zenginliginin ¢ekim eklerinin yabanci dilde ediniminde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 konusunda énemli bilgiler saglayabilir.
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Oz

Bu ¢aligmada bilimsel metinlerdeki savlarda yer alan iddia (claim) tiimcelerinde bulunan
yiiklemcil olaylarin (event) tercihinde ortaya c¢ikan farklilagmalarin onlarin tasidigi
kavramsal metaforlara nasil yansidigi incelenmekte ve bilgisel tutum (epistemic stance)
ile ilgili 6zellikler dikkate alinarak bir ¢dziimleme yapildiginda kavramsal metafor
secimi ile ilgili agiklamalara ulagilip ulasilamayacagma iligkin bir tartigma
sunulmaktadir. Cziimlemenin ortaya koydugu bulgulardan yola ¢ikilarak BIR SAVIN
icerdigi IDDIA 6nermesinin bilgisel tutumu ve yiiklemcil olaymn anlambilimsel tipolojisi
ile savin tasidigi eylemcil metaforun secimi arasinda bir etkilesim oldugu ileri
stirilmektedir. Tiirkge bilimsel metinler, Sosyal Bilimler alaninda yazilan metinlerle
siirlandirilmustir.  Calismada  kullamilan  veriler,  TUBITAK-SOBAG 107K228
tarafindan desteklenen ve 1.014.050 sozciikten olusan “Sosyal Bilimlerde Yazilan Tiirkge
Bilimsel Metinlerde Kanitlama Eylemi ve Retorik Sunumlar” adli tamamlanmis proje
caligmasinin veri tabanindan g¢ekilerek olusturulmustur. Veri tabani sosyal bilimler
alaninda Dilbilim, Psikoloji, Felsefe, Egitim Bilimleri, Sosyoloji ve Tarih alanlarinda
yazilmis beser makaleden olugmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, bilimsel metinler, bilgisel tutum, savlama, iddia bileseni

1. Giris

Bilimsel metinlerdeki savlarda yer alan iddia (claim) tiimcelerinde bulunan yiiklemcil
olaylarin (event) farklilastig1 bilinmektedir. Caligmamiz, su sorulara yanit aramaktadir:
Bu farklilagma, onlarin tagidigi kavramsal metaforlara nasil yansimaktadir? Bu durum
bilgisel tutum (epistemic stance) ile ilgili 6zellikler dikkate alinarak kavramsal metafor
secimi ile ilgili agiklamalara olanak verebilir mi? Eger Gdyle ise bilgisel tutum ile
iliskilenen 6znellik ve 6znelligi belirginlestiren 6nermesel tutum (propositional attitude),
bilgi tird (knowledge type), sunumsal tarz (manner), olaylarm anlamsal tipolojisi
(semantic event categories), kesinlik derecesi (degree of certainty) ve sozciiksel
kutupluluk (polarity) ile yiiklemcil olay araciligiyla tasman metaforlar arasinda bir
etkilesim var mudir?

97


mailto:gulsunleylauzun@gmail.com
mailto:elif.arica@gmail.com

Giilsiin Leyla Uzun ve Elif Arica-Akkok

Ardindan hemen su alt cer¢eve soru da dogal olarak asagidaki bigimde
belirlenmistir:
o Tiirkceden bakarak kavramsal metafor kurami acisindan savlanabilecek bir
bulguya ulasabilir miyiz?

Belirtilen sorgulama alan1 ¢er¢evesinde bu ¢alismanin amaglari s0yle tanimlanmaktadir:

e Tiirk¢e bilimsel metinlerde yer alan savlarda iddia tiimcelerindeki yiiklemcil
olaylar ile taginan kavramsal metaforlar1 belirlemek,

e Iddialarda bulunan bu tiir metaforlarla nermesel tutum, bilgi tiirii, sunumsal tarz,
olaylarin anlamsal tipolojisi, kesinlik derecesi ve sdzciiksel kutupluluk arasinda
bir etkilesim var midir, yok mudur sorusuna ydnelik bir tartigma kurmak

Neden iddia, neden kavramsal metaforlar, neden bilgisel tutum?

Metaforik dil kullanimi dogal dilin gesitli farkli alanlarina; akademik séylem de
dahil olmak tizere farkli sdylem tiirlerine yayilir (bkz. Deignan, 2005; Semino, 2008).
Metaforlar bilimsel diisiinme ve yazmaya dayali iletigimin 6nemli bir bi¢imlendiricisi
olarak goriilmektedir (bkz. Johnson, 2010). Bu bi¢imlendirmeden s6z etmek neden
miimkiindiir? Bu sorunun yanitin1 verirken asagidaki alanyazin bulgular1 temel
dayanaklarimiz olarak 6ne ¢ikmaktadir:

Metaforlar akademik sdylemde diisiinsel, kisileraras1 ve metinsel islevler yiiklenir
(bkz. Boyd, 1993; Darian, 2000; Low, 2010; Semino, 2008). Kisilerarasi islevlerinden
biri ikna etmeye (persuasion) yoneliktir (Semino, 2008). Metaforlarin bu islev ile
akademik soylemde en ¢ok yer aldigi zemin ise savlama (argumentation) ve
degerlendirme (evaluation) alanlaridir (Semino, 2008). O halde savlama ve
degerlendirme i¢in Metaforlar-Bilgisel Tutum- Ikna iiglemesi siradan bir iicleme
olamaz. Bilgisel tutum ile ikna arasindaki nedenleyici iligski, metaforik tercih tizerinde
bir a¢1 kurabilir. Béyle midir sorusunun yanitlanisinda kullanilacak en elverisgli gézlem
nesnesi ise elbette bir savin iddia bileseni olacaktir.

Bu asamada son bir sorunun daha yanitlanmasi gerekir: Neden iddia tiimcelerindeki
metaforik eylemler?

Imgesel ve metaforik dil, sdylem icerisinde farkli gosterme yollariyla tasima yapar.
Bu da metafor 6rneklerinde asagidaki farkli tasima bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Herrmann, 2013).

e Dogrudan tasimali: Benzetme igerdigi icin dogrudan erigilen metaforlardir.

e Dolayli tasimali: Benzetme igermedigi i¢in dolayli olarak erisilen
metaforlardir.

e Ortiik tasimali: Hem benzetme icermeyen hem de ¢ikarim (inference) ile
erigim gerektiren metaforlardir.

Ilgili alanyazinda akademik séylemde dolayli tagimali metaforlarin ¢ok kullanimi
karsisinda, dogrudan tasimali metaforlarin olduk¢a az kullanildigima yonelik nicel
sonuglar bulunmaktadir (Herrmann, 2013). Yani sira akademik sdylemde olaylarin,
sifatlarm aksine metaforik kullanima ve daha 6zelde dolayli tasimali metaforik kullanima
daha yatkin olduguna iliskin nicel sonuglara da ulagilmistir (Herrmann, 2013).

Tiim bu yanitlar1 dikkate alarak bizim ¢aligmamiz, asagidaki arastirma sorularini
olusturmus ve elde edecegi bulgularla olusturdugu arastirma sorular1 kapsaminda metin
akisi i¢inde yer alacak olan akademik tartismay1 yapilandirmistir:
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1. Tirkce yazilan bilimsel metinlerdeki sav bloklarinda iddia tiimcelerindeki
yiiklemcil olaylar ile hangi kavramsal metaforlar taginmaktadir?

2. Sayisal olarak siralamada ilk bes sirada yer alan kavramsal metafor 6rneklerinde
onermesel tutum, bilgi tiirli, sunumsal tarz, olaylarin anlamsal tipolojisi, kesinlik
derecesi ve sozciiksel kutupluluk agisindan yapilan ¢éziimlemeler bu ulamlarin
etkilesimli oldugunu iddia etmemize imkan verecek tutarliliklar sergilemekte
midir?

3. Bunlar ne tiir tutarhiliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir?

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Toulmin’in Savlama Modeli ve Iddialar

Sav, metin {ireticisinin {izerinde tartistig1 konuya iligkin birbirleriyle baglantili iddialar ve
bu iddialara iliskin uslamlamalarin siralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Savlama ise bir
goriisii iddia etme, iddia edilen goriise karsi ¢ikma, nedenler ve gerekgeler one siirerek
destekleme, s6z konusu gerekgeleri elestirme ya da ciiriitme gibi etkinliklerin tiimiine
gonderim yapan bir eylemdir (Toulmin ve dig., 1984). Dolayisiyla sav yapist en az bir
onciil ve bu onciille iliskili bir sonug igermelidir (Uzun ve dig., 2014). Toulmin (1958)
ve Toulmin ve dig. (1984) temel sav yapisini biraz daha genisletmis ve sav yapismin
yalnizca 6nciil ve sonugla sinirli kalmayan veri, iddia, destek, garanti, ¢iiriitme ve iddia
bilesenlerini de igeren daha genis bir mantig1 oldugunu 6ne stirmiistiir (Verheij, 2005).

Iddia, Verinin ileri siirdiigii gerceklerle desteklenmektedir. Veri, Iddiay1
desteklemektedir. Garanti niyetlenilen ¢ikarimlari gostermekte, Destek Garantiye
destek vermektedir. Reddedici hangi kosullarda iddia edilen durumun gegerli
olmadigini gostermekte, Niteleyici ise Verinin Garanti araciligiyla Iddiaya uyguladigi
giiciin derecesini ifade etmektedir (Toulmin 1958; Toulmin ve dig., 1984). Basit savlar
en az iki bilesenliyken (iddia ve veri), karmagik savlar diger bilesenlerle de (garanti,
destek, reddedici, niteleyici) desteklenmektedir (bkz. Sekil (1)).

T

Veri D e—- | Niteleyici | < iddia

;I_/

' It ' ~y
Garanti Reddedici

A _/ M A
Destek

~/

Sekil 1. Karmasik Sav Bilesenleri
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Tablo 1. Sav Ornegi

Metin Bilesen

“Diyelim ki, insan tiiriiniin yok olmasi simdiki insanlarm ortak karar1 VERI
sonucunda, herkesin istekli bir sekilde kendini kisirlagtirmasiyla ortaya

cikmaktadir (a.g.e.). Bu durumda yok olusun simdiki kusaklar agisindan

kotii oldugunu sdyleyemeyiz ¢ilinkii bu onlarin 6zgiirce aldiklar1 bir

karardir. Ancak bu se¢imin sonuglarindan gelecek kusaklar da
etkilenmektedir ¢linkii bu durumda hicbir gelecek insan kusagi

olmayacaktir.

Bu soruna yukarida degindigimiz bir soruyu yineleyerek yaklasabiliriz. IDDIA
Bizim 6devimiz iyi (refah i¢inde) insanlar yaratmak mi, yoksa insanlar1

iyi yapmak midir? Gelecekteki insanlarin kimliklerinin ne olacagini

dikkate almadan eylemin sonuglarina gore bir degerlendirme yaparsak,

insanlarin  var olmamasina neden olmanin yanlis oldugunu

sOyleyebiliriz ¢linkii bu karar ve yok olus gelecekteki herhangi bir

degerin gergeklesmesine engel olacaktir.

Ote yandan, gelecekteki insanlarm kimliklerinin 6nemli oldugunu KARSI
diigiinerek soruyu yanitlarsak, bu eylemin yanhs olmadigim [DDIA-CURUTME
soyleyebiliriz.

Ciinkii bu yaklagima gore eylemlerimiz ancak belirli insanlar1 olumlu ya
da olumsuz etkiledikleri i¢in iyi ya da kétiidiirler.”

2.2. Kavramsal Metafor

Caligmada Tiirkce bilimsel metinlerde yer alan savlar incelenirken sav yapilarinda yer
alan kavramsal metaforlarin savlarm kavramlastirilmasi siirecindeki rolii ve s6z konusu
metaforlarin savlarin giicii tizerinde bir etkisi olup olmadigi sinanmistir. S6z konusu
stirecte savlarda yer alan metaforik dilsel ifadeler Kavramsal Metafor Kurami
gercevesinde siniflandirilmis ve ¢oziimlenmistir (Lakoff ve Johnson, 1980). Kavramsal
Metafor Kurami dilin dogasmin metaforik oldugunu kabul etmektedir. En genel tanimiyla
Kavramsal Metaforu bir kavramsal alam1 bagka bir kavramsal alan baglaminda
anlamlandirmak olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu siirecte kavramsal alanlar
arasi anlamlandirma ve iliskilendirme, eslemeler yoluyla gerceklestirilmektedir (Lakoff
ve Johnson, 1980; Lakoff, 1987 ve 1993; Kovecses, 2010).

Metaforlar dil diizeyinde degil uslamlama diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla soyut kavramlarin yapisinin metaforik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Insan bedenine iliskin duyussal deneyimler ve bedenlestirme (embodiment) bu
yapilanmanm kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir (Kovecses, 2010; Lakoff, 1987).

Alanyazinda bilimsel metinler ile kavramsal metaforlar arasindaki iliskiyi temel alan
arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalar genel olarak ya dogrudan kavramsal
metaforlarin dokiimiinii yapmaya yonelik calismalar (Seskauskiené, 2008, 2011) ya da
benzesim savlart gibi belirli sav tiirleri iizerine odaklanan caligmalar olmustur
(Santibafiez, 2010; Xu ve Wu, 2014).
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3. Veri Tabani ve Yontem
3.1. Veri Taban

Bu calisma, Sosyal Bilimler alaninda yazilan akademik metinlerle sinirlandirilmastur.
Calismada kullanilan veri taban1 TUBITAK-SOBAG 107K228 tarafindan desteklenen ve
1.014.050 sozciikten olusan “Sosyal Bilimlerde Yazilan Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde
Kanitlama Eylemi ve Retorik Sunumlar” adli tamamlanmis proje ¢aligmasmnin veri
tabanindan ¢ekilerek olusturulmustur. Veri tabani sosyal bilimler alaninda Dilbilim,
Psikoloji, Felsefe, Egitim Bilimleri, Sosyoloji ve Tarih alanlarinda yazilmig beser
makaleden olusmaktadir. S6z konusu makaleler TUBITAK ULAKBIM veri tabani
Sosyal Bilimler Alanlarinda 2002-2006 yillar1 arasinda yayimlanmig olan Dilbilim
Aragtirmalari, Felsefe Diinyasi, Tiirk Psikoloji Dergisi, Egitim Bilimleri Dergisi,
Sosyoloji Dergisi ve Tarih Arastirmalari adli dergilerden rastlantisal olarak secilmis beser
makaleden olusturulmustur.

3.2 Coziimleme

3.2.1 Céziimlemeye Girig Asamast

Veri tabanindan g¢ekilen makalelerde yer alan savlardaki iddia bilegeni sav blogundan
ayristirilarak bu bilesen i¢in Tablo (1)’deki nicel gdriiniime ulasilmistir.

Tablo 2: Alanlara Gore Sav Bilesenlerinde Yer Alan Iddialarin Nicel Gorviiniimii

Alanlar Iddia
Dilbilim 39
Felsefe 33
Psikoloji 42
Egitim Bilimleri 13
Sosyoloji 7
Tarih 23

Toplam 157

Veri tabanindan c¢ekilen savlarda yer alan kavramsal ve dilsel metaforlar her iki
aragtirmact tarafindan ayr1 ayr1 ¢oziimlenmis; uyumluluk katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Belirlenen kavramsal ve dilsel metaforlarm alanlara ve sav bilesenlerine
gore nicel goriiniimleri belirlenerek dagilimlar: hesaplanmistir (bkz. Tablo 2). Bu dagilim
gergevesinde, bu ¢alismada Giris boliimiinde s6zii edilen tartigmaya veri olusturabilmek
iizere Oncelikle kavramsal metaforlar1 Ornekleyen dilsel metaforlar kullanilarak
kavramsal metaforlar1 gilidiileyen eslemeler ve ardindan s6z konusu kavramsal
metaforlarin gerektirimleri saptanmustir.
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Tablo 3: Alanlara Gore Metaforlarin Dagilimi

Metafor Dilbilim  Felsefe Psikoloji Eg.ltlm. Sosyoloji Tarih Toplam
Bilimleri

Tim

Eslemeleri 6 3 9 2 2 8 30

ile Nesne

Nesne(1)

Tutulabilen 0 0 2 0 0 2 4

Nesne(2) 0 0 0 0 0 2 2

Gizlenmis

Nesne(3)

Birbiriyle 3 0 3 0 0 0 6

Baglantili

Nesne(4)

Sahip 0 0 0 2 0 1 3

Olunan

Nesne(5)

Gérillebilen ~ ° 3 4 0 2 3 15

Tim

Eslemeleri 4 4 0 0 1 3 12

ile Kap

Kap(1) 0 1 0 0 0 0 1

Kap(2)

Kaptan

Disart 4 3 0 0 1 3 11

Dogru

Hareket

Eden Nesne

Giig 4 1 4 0 1 1 11

Tim

Eslemeleri 4 0 4 2 0 0 10

Ile Tnsan

Insan(1) 0 0 1 1 0 0 2

Insan (2)

Isaret Eden 1 0 3 1 0 0 5

Insan(3)

Agiklama 3 0 0 0 0 0 3

Yapan

Yap1 0 2 4 1 0 0 7

Yolculuk 2 0 4 0 0 0 6

Savag 2 2 0 0 0 0 4
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Bi¢im 1 0 0 0 0 0 1
Canli1 Varlik 1 0 0 0 0 0 1
Bilinen

Gergek 0 0 0 0 0 1 1
Isaret 0 0 0 0 0 1 1
TOPLAM 24 12 25 5 4 14 83

Bu caligma kapsaminda aragtirma siirecinde elde edilen bulgulardan yalniz Tablo (2)’ye
bakildiginda da veri tabaninda en sik kullanildig1 goriilen bes metafor tiiriinii (NESNE-
KAP-GUC-INSAN-YAPI) i¢eren iddialara iliskin bulgulara yer verilecektir.

3.2.2 Kapsaml Céziimleme Agsamasi

Girig’te altin1 ¢izmeye calistigimiz Metaforlar-Bilgisel Tutum-ikna iiclemesi, bu
calismada yontemsel olarak IDDIA bileseni verisi iizerinde bilgisel tutumu erisilir kilan
bir dizi iist diizey bilginin (veya meta-bilginin) ¢éziimleme sirasinda tanimlanmasini
gerektirmistir: Oznellik (subjectivity) ve énermesel tutum (propositional attitude), bilgi
tirii (knowledge types), sunum tarzi (manner), eylemin anlamsal tipolojisi, kesinlik
diizeyi (certainty level) ve sdzciiksel kutupluluk (polarity). Oznellik, bilgisel tutumun
pragmatik bir yansisidir. Bu yansiy1 izlenir kilan belirleyiciler ise 6nermesel tutum, bilgi
tiiri, sunum tarzi, eylemin anlamsal tiirii, kesinlik diizeyi ve sozciiksel kutupluluktur.
Kapsamli ¢ézlimlemenin igerdigi tiim adimlar da her iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1
gerceklestirilmistir. Bu asama igin hesaplanan uyumluluk katsayisi .85’tir. izleyen alt
basliklar altinda ¢6ziimlemede tanimladigimiz ilgili kavramlari bir kapsamli ¢dziimleme
rehberi sunabilmek amaciyla 6zetle ele almaktayiz.

3.2.2.1 Oznellik ve énermesel tutum

Oznellik, bir sdzcenin dnermesel igeriginden kimin sorumlu oldugunu, yani sorumlu
kisiyi/zihni/6zneyi (responsible source) gosteren bir sdylem islemcisidir. Metin
ireticisinin ya da metindeki katilimeilarin “sesi”nin ¢esitli gdstericiler yoluyla
belirginlesmesi ile iligkilenir. Bir diger deyisle, sdylem baglamlarinda ortaya gikar. Sozce
diizeyindeki dilsel birimlerle anlatim bulur (Smith, 2003).

Onermelerin 6znellik derecelerini belirleyen dlgiitlerden biri dnermesel tutumdur
(Maat ve Sanders, 2001; Spooren ve dig., 2007; Uzun, 2012). Dogaldir ki,
kavramlagtiran zihne erigim, sorumlu kisiye/zihne/6zneye de erigimi miimkiin kilar.
Béylece, asil soru yanitini bulur: Onermesel tutum, kimin adma hangi bilgisel tutumu
erigilir kilmaktadir?

O halde bilgisel tutuma erigimi saglayan 6nermesel tutumlar nelerdir? Tablo (3) bu
sorunun yanitin1 icermekte ve c¢oziimlemede kullanilan ilgili ulamlamayi
gostermektedir.
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Tablo 4: Onermesel Tutum Tiirleri

Onermesel Ornek Onerme KURULUM
Tutum
Zamanda 6zel bir noktaya yerlesen
Olgu (pragmatic ~ So6z konusu kargitlik kaynagini bir oluntuyu betimleyen ve bir
fact) doganin dengesinden aliyor. kavramlastiran zihin igermeyen
onermelerde
nel bilgi s L . .
?eeneer; g Ekonomideki soguma degeri, cari ~ Bir genellemeyi ya da genel kurallar
k?lowle dge) acikla dogrudan iligkilidir. iceren 6nermelerde

Niyetsel eylem
(intentional act)

Bireysel bilgi
(individual
knowledge)

Deneyim
(experience)

Alg1 (perception)

Yargi
(judgment)

Bir ceza davasi olan bu dava
konusunda ortada heniiz bir
iddianame olmadig1 ve kanitlar
ortaya konmadig i¢in bir sey
sOylemem zor.

Bir diger bakisla, KOO ile
RIDKOO’niin %45 gibi biiyiik
bir varyansi paylasabildigi
anlagilmaktadir.

Egitimde karsilagilan problemler
sadece bir ya da birkag
degiskenin etkisi altinda degil
cok fazla degiskenin etkili oldugu
karmasik ve kompleks yapiya
sahip.

Kisacas1 EB’lerin uzunlugu sozlii
sOylem tiirii ile yakindan iligkili
goriinmektedir.

Ogrenci basarisinda 6gretmenin
rolii kritik bir dneme sahiptir.

Belirli bir zaman ve yerde bir olay1
kendi karariyla ger¢eklestiren bir
bilingli 6znenin kavramlastiran zihin
olarak yer aldig1 6nermelerde

Anlama olaymi (fark etmek,
diisiinmek gibi) gergeklestiren bir
kavramlastiran zihnin yer aldig:
Onermelerde

Kavramlastiricist kilicisal olmayan ve
bu kavramlagtiricinin bir deneyiminin
belirli bir zaman araliginda
konuslandirilabildigi dnermelerde

Kavramlastiricisi kilicisal olmayan ve
zamanda belirli bir yere
konuslanabilen algisal bir eylem
(gormek, duymak, koklamak vb.)
iceren 6nermelerde

Hem bir kavramlastiran zihne erigimi,
hem de bir “yargilanan(deger
bigilen)” seye erisimi miimkiin kilan
onermelerde
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Onermesel tutum tiirlerinin 6znellik acisndan derecelenisi Sekil-2’deki gibidir:

(En az 6znel sunum)

[ Olgu ]
¥

( Genel bilgi )
b

[ Niyetsel Eylem ]
.

[ Bireysel bilgi ]
¥

[ Deneyim ]
b

[ Algi ]
¥

[ Yargi ]

(En fazla 6znel sunum)

Sekil 2. Onermesel tutum tiirlerinin dznellik acisindan derecelenisi

3.2.2. Bilgi Tiirii

Bu c¢alismanin ¢6ziimleme siirecinde bir akademik metinde bilgi tiirleri, metin
madenciligi (text mining) erigim ilkeleri dogrultusunda (Nawaz, Thompson, ve
Ananiadou, 2010) asagida yer verilen temel ulamlamaya gore etiketlenmistir:

Tablo 5: Bilgi tiirlerini etiketlemede kullanilan temel ulamlama

Etiket Ulam
Sorgulama Gelecekte planlanan ya da yapilmis olan sorgulama ve
(investigations) aragtirmalar, varsayimlar (incelemek, sorgulamak, arastirmak,
calismak)
Gozlem (observation) Dogrudan gozlemlenen ve deneysel bilgi aktaran olgular (bulmak,

gozlemek, rapor etmek)

Coziimleme (analysis) Cikarimlar, yorumlar, biligsel ¢oziimlemeler (6nermek, géstermek,
sonuglanmak)

Akademik dnkabuller Bilimsel gergekler, siiregler ya da yontemler.
(general assumptions)

3.2.3. Sunumsal Tarz

Sunumsal tarz iknaya yonelik etkilesimin diizeyi, giicli ya da yogunluguna iligkin iist
diizey bilgiyi icerir. Coziimleme siirecinde IDDIA tiimcelerindeki sunumsal tarz, yine
metin madenciligi erisim ilkeleri dogrultusunda (Nawaz, Thompson ve Ananiadou, 2010)
asagida yer verilen temel ulamlamaya gore etiketlenmistir:

105



Giilsiin Leyla Uzun ve Elif Arica-Akkok

Tablo 6: Sunumsal tarzi etiketlemede kullanilan temel ulamlama

Etiket Ulam

Yiiksek Biiyiik élciide, son derece, yiiksek gibi belirtec ya da sifatlari
iceren nitelemeler ile belirginlesir.

Diisiik Biraz, kismen, ¢ok az, az gibi belirte ya da sifatlari iceren
nitelemeler ile belirginlesir.

Yansiz Sunumsal tarzin belirtilmedigi 6rneklerde etiketlenir.

3.2.4. Yiiklemcil Olayin Anlamsal Tiirii

Yiiklemcil olayin anlamsal tiirii bilgisel tutum ve ikna ile dogrudan iligkili bir iist diizey
bilgiyi sunar. Bu ¢alismada olaylarm anlamsal tipolojisi, Hyland ve Milton (1997), Sauri
ve dig. (2006), Thompson ve dig. (2008), Uzun, Turan ve Emeksiz (2009) cergevesinde
¢ozlimleme siirecinde asagidaki ulamlama temel alinarak isletilmistir:

Tablo 7: Yiiklemcil olayin anlamsal tiiriinii etiketlemede kullanilan temel ulamlama

Etiket Ulam
Durum (state) olmak, icermek, ortaya koymak
Edim (action) toplamak, baslamak, yiiriitmek
Biligsel (cognitive) ¢oziimlemek, sorgulamak, bulmak
Kurgu (speculative) iddia etmek, tartismak, varsaymak
Duyussal (affective) istemek, giidiilemek, dilemek
S6z sdyleme (speech) soylemek, belirtmek, ifade etmek
Duyusal (sensory) gormek, gozlemek, duymak

3.2.5. Kesinlik Derecesi ve Sozciiksel Kutupluluk

Tablo 8: Kesinlik derecesini etiketlemede kullanilan temel ulamlama

Etiket Ulam
Kesin / Yiiksek Diizey (3) Kesin olmama ya da kurgusal olma olasilig1 hi¢ yok
Orta Diizey (2) Yiiksek giivenilirlik ya da ¢ok az kurgusallik
Diisiik Diizey (1) Diisiik kesinlik ya da énemli 6l¢iide kurgusallik

Sozciiksel kutupluluk bir yiiklemcil olay araciligiyla erisilen anlamsal olumlugu ya da
olumsuzlugu belirtir. Olumsuz bir olay 6rneginin yorumu, ayni olayin olumlu anlamh
Orneginin yorumunun tamamen tersi oldugu i¢in sozciiksel kutupluluk 6znelligin ve
dolayisiyla bilgisel tutumun islevsel bir belirginlestiricisidir. Bu ¢alismada olumsuzluk
bir varligm veya bir siirecin yoklugu veya var olmamasi bi¢iminde tanimlanmistir.
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(Nawaz, Thompson ve Ananiadou, 2010). Veri flzerinde sozciiksel kutupluluk
etiketlemeleri yapilirken hem Tiirk¢enin bilindik olumsuzlama kodlamalar1 dikkate
alinmig hem de yam sira olumsuz anlama erisimi saglayan kisitlayict eylemler
(basarisizlik gosterme, eksiklik icerme, vb.), kisitlayici adlar (istisna, vb.), belirli sifatlar
(bagimsiz, vb.) gibi diger kodlama araglar1 da kullanilmigtir.

4. Bulgular

Calismanin kapsami dogrultusunda alt1 farkli alanda Tiirkge yazilan sosyal bilimler
metinlerinde yer alan toplam 83 kavramsal metafor drnegi saptanmustir. Veri tabaninda
yer alan savlardaki metaforlar incelendiginde genel olarak savlarin kavramlastirilmasinda
bes kaynak alanm belirgin oldugu gézlenmistir. S6z konusu kaynak alanlar:

nesne
kap
gt
insan
yap1

Belirlenen bu kaynak alanlara iliskin Orneklerdeki savlarda yer alan iddia
onermelerindeki bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi ile savin tasidigi
eylemcil metaforun se¢imi arasinda bir etkilesim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bilgisel
tutum ve anlambilimsel tipoloji agisindan farklilik gésteren sav 6rneklerinde metaforlarin
eslemelerinin ve gerektirimlerinin de farklilagtigi gozlenmektedir. Calismanmn bu
bolimiinde s6z konusu etkilesim bu belirgin bes kaynak alana iligkin birer 6rnekle
Ozetlenecektir.

4.1. Sav Nesnedir

Veri tabaninda yer alan savlarda nesne kavramsal metaforu bes eslemeyle temsil
edilmistir. Oyle ki, sav gézle goriilebilen, gizlenmis, birbiriyle baglantili, sahip olunan
ya da elle tutulabilen bir nesne olarak kavramlastirilmistir. Tablo (9)’da sav goriilebilen
bir nesnedir eslemesine iligkin 6rneklere yer almaktadir.

Tablo 9: Sav nesnedir kavramsal metaforunun gériiniimii

Kesinlik Sunumsal Bilgi tiirii — Eylemin
derecesi tarz Kutupluluk ¢y rmesel tutum Eylem tiirii
Yiiksek Yiiksek Olumlu Gozlem — Algt goriinmek Duyusal
Y .
) Diistik Gozlem-Bireysel goriilmek Durum
Orta (O bilgi
©) Yansiz g gormezden
Diisiik (D) Gozlem - gelmek
D -
eneyim gozlemlemek
Coziimleme- 52 Sniind.
Bireysel Bilgi goz onunae

bulundurmak
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Bu kavramsal metafora iliskin 6rnekler incelendiginde sunumsal tarzin yiiksek oldugu
orneklerde kesinlik derecesinin diistligii gozlemlenmistir. Bunun yani sira ornekleri
giidiileyen kavramsal metaforlardaki gerektirimlerinin de farkl oldugu goriilmiistiir.

e Sav yazar tarafindan goriilebilen bir nesnedir
e  Sav herkes tarafindan goriilebilen bir nesnedir

S6z konusu dzellikler agagida sunulan savlarla 6rneklenebilir.

(1) Evli olan bireylerde ¢ocuk sayis1 duygusal tiikenmislik ve duyarsizlik i¢in bir
etmen gibi goriinmektedir.

(2) MMPI-2 6zellikleri bakimindan da bagimlilik gruplarinin benzer bir profil
sergiledikleri gorilmiistiir.
4.2. Sav kaptir

Veri tabaninda kap metaforu iki eslemeyle temsil edilmistir. Sav kabin kendisi ya da
kabin digina dogru hareket eden bir nesne olarak kavramlastirilmaktadir.

Tablo 10. Sav kaptir kavramsal metaforunun goriiniimii

Bilgi tiirii —

inli " Eylemin
Kesmhl@ Sunumsal Kutupluluk Onermesel Eylem y" .
derecesi tarz tiird
tutum
Yiiksek Yiiksek Olumlu Gozlem- kaynaklanmak Durum
Y Bireysel bilgi
) Yansiz trey "ot ortaya koymak
Orta (O) Gozlem - sunmak
Deneyim
Diisiik (D) y "
Coziimleme- kO; da ank
Bireysel Bilgi alatrma

Tablo (10)’da da goriildiigii gibi bu metafora iliskin Orneklerde farkli kesinlik
derecelerine (yiiksek ve diisiik) ve 6nermesel tutuma (gézlem-bireysel deneyim, gézlem-
¢Oziimleme) sahip eylemlerin yer aldigi savlardaki metaforlarin eslemelerinin de farkli
oldugu gozlenmistir.

(3) Gayr-i Miislimlerin Arap kokenli islami adlardan (6rnegin Ahmed, Mehmed,
Mustafa) ziyade Tiirkge adlar kullanmalar1 Tiirk kiiltiiriinii benimsemis
olmalarindan kaynaklanabilir.

4) Sozli sdylemin temel ¢oziimleme birimi olan EB'lerinin Tirkgedeki
yapilanmasina iligkin agiklamalar getirmeyi amaglayan bu calisma, Tiirkce
karsilikli konusma sdyleminde temel olan sodzdizimsel yapmin (eksiltili)
timcecik oldugunu ve EB'lerinin de ortalama 3 sézciikten olustugunu ortaya
koymustur.
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4.3. Sav Giictiir

Gii¢ metaforunu 6rnekleyen savlarda bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi
ile metaforik eslemelerin ortak olmasi dikkat cekicidir. S6z konusu &zellikler Tablo
(11)’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Sav giictiir kavramsal metaforunun gériintimii

- Bilgi tiirii — .
KESIn|I|§ Sunumsal Kutupluluk Onermesel Eylem Eyluer.T.un
derecesi tarz tiird

tutum
Yiiksek Yansiz Olumlu Coziimleme- engellemek Kurgu
Y Bireysel Bilgi
) Yiiksek Y g ileri stirmek
Orta (O
©) engel olmak
Diisiik (D) .
one stirmek

(5) Meslege yeni baglayan gen¢ hekimlerin pek c¢ok nitelige sahip olmalarina
ragmen sezgi ve i¢ donanimdan yoksun olmalar1 nedeniyle karsilastiklar1 stresle
bas edemedikleri 6ne siiriilmiistiir.

4.4, Sav Insandir

Insan metaforu ii¢ eslemeye sahiptir. Sav a¢iklama yapan, isaret eden, rol yapan bir insan
olarak kavramlastirilmaktadir (bkz. Ornek 6 ve 7).

Tablo 12. Sav insandwr kavramsal metaforunun gériintimii

- Bilgi tiirii - ;
KesmI|I§ Sunumsal Kutupluluk Onermesel Eylem Eyl.?rpm
derecesi tarz tird

tutum
Yiiksek Yansiz Olumlu Coziimleme- soylemek S6z
Y Bi I Bilgi oyl
) Yiiksek IreyselEra rol oynamak soyleme
Diisiik (D) Gozlem- . Edim
Bireysel bilgi  1ade etmek
. Durum
Coziimleme — gostermek
Deneyim
Gozlem-
Bireysel bilgi
6 Dolayisiyla ¢oktan durum degisikligi icerirken zaten bunun tam tersini ifade
yisty g g
etmektedir.
@) Bu sonug da, Rotter’in kontrol odagi i¢in “genellenmis beklenti” kavramini

kullanmasinin hakliligini bir kez daha gostermektedir.

Insan metaforunun eslemelerine bakildiginda sunum tarzi ve eylem tiirii degistiginde

metaforun gerektiriminin de degistigi gozlenmektedir.
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4.5 Sav yapidir

Yapt metaforunu ornekleyen savlardaki bilgisel tutum ve eylem tiirii farkliliklari
eslemelerdeki gesitlilige dayanmaktadir.

Tablo 13. Sav yapidwr kavramsal metaforunun gériiniimii

. Bilgi tiirii - .
g:fégg; Sur::rn;sal Kutupluluk Onermesel Eylem E}ilggm
tutum
Yiiksek Yansiz Olumlu Gozlem- Destek So6z
(Y) Viiksek Bireysel bilgi saglamak sOyleme
Orta (O) Coziimleme — Desteklemek Edim
Denevi
eneyim Durum
8 Diger bir etmen ise aile ortamnin, bireyin is stresi ile basa ¢ikabilmesi i¢in
g

sosyal destek sagliyor olmasidir.

Tablo (13)’te sunulan bulgular bize sav bilesenlerinin dogasiyla kullanilan metaforlar
arasinda bir iligki olabilecegini gostermektedir. Bir baska deyisle savlarda yer alan
bilgisel tutum ve eylemin anlambilimsel tipolojisi ile metaforlarin tiirii, metaforlarda yer
alan eslemeler ve gerektirimler arasinda etkilesim bulunmaktadir.

5. Sonug ve Tartisma

Tiirkge alt1 farkli alanda yazilan sosyal bilimler metinlerinde yer alan savlarda toplam 83
kavramsal metafor 6rnegi saptanmistir. Veri tabaninda yer alan savlardaki metaforlar
incelendiginde genel olarak savlarmn kavramlastiriimasinda bes kaynak alanin belirgin
oldugu gdzlenmistir. S6z konusu kaynak alanlar nesne, kap, giic, insan ve yapr’dir.
Bilgisel tutumun pragmatik yansisi1 olan «dznellik» bu yansiyt izlenir kilan
belirginlestiriciler (6nermesel tutum, bilgi tiirii, sunum tarzi, kesinlik derecesi,
sozciiksel kutupluluk) ile takip edildiginde ve yiiklemcil olayin anlambilimsel tipolojisi
bu takibe eslik ettirildiginde, tasinan metaforlarin tutarli bir bicimde asagida
orneklendigi gibi farkli gerektirimlerle IDDIA 6nermelerinde yer aldig1 bulgulanmustir:

e Oznel («... gibi goriinmektedir.» (iddia yazar tarafindan
goriilebilen/goriilemeyen nesnelerdir));

e daha az 6znel («... olarak gérmek dogru degildir.» (iddia yazar tarafindan
goriilebilen/goriilemeyen nesnelerdir));

e ya da paylasimsal 6znel (Nuyts, 2001) («... sergiledikleri goriilebilir.» (iddia
herkes tarafindan goriilebilen/goriilemeyen nesnelerdir)).

Bu calismada bu bulgudan yola ¢ikarak bir savin icerdigi iddia dnermesinin bilgisel
tutumu ve yiiklemcil olaym anlambilimsel tipolojisi ile savin tasidig1 eylemcil metaforun
secimi arasinda bir etkilesim oldugunu ileri siirmekteyiz.
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Oz

Soylemlerarasilik farkli sdylemlerin ve tiirlerin kendilerinin ait oldugu iletisim olaylar1
digindaki alanlarda ortaya ¢ikmasi ile olusur ve ‘sdylem dizileri’ (orders of discourse)
arasinda sOylesimsel (dialogic) 6zellikte baglant1 kurarak yeni séylem yapilarinin ve
etkinlik alanlarinin olugmasini saglar. Bu ¢ercevede ¢alisma, Osmanlispor’un Avrupa
Ligi’'nde oynadig1 alti mag¢ swasinda kullanicilar tarafindan Twitter’da olusturulan
gonderileri sdylemlerarasilik gergevesinde inceler. Calismanin verisini Osmanlispor ve
Osmanli s6zciikleri ile belirlenmis 260 Twitter gonderisi olugturmaktadir. Bu gonderiler,
sOzcelerin, metinlerin, tiirlerin ve sdylemlerin metinlerarasi ve sdylemlerarast iligkilerine
odaklanan Soylem Tarihsel Yaklagimin (STY) kavramsal ve yontembilimsel araglari
iizerinden incelenmistir. Caligmada, dncelikle gonderilerin konusal dnermeleri (topoi)
belirlenmis ve daha sonra metafor ve ad aktarimi iizerinden nitel bir inceleme
gergeklestirilmistir. Caligmada, tarihi bir gonderime sahip olan Osmanli temasinin
kavramsal igeriklerinden biri olan savas kavrammin kendi baglamina ait olarak
kurgulanmis oldugu sdylem dizisinin yeni bir baglama tagmarak futbol oyununu gosterir
bigimde kullanildig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: sOylemlerarasilik, metinlerarasilik, konusal onerme, metafor, ad
aktarimi, S6ylem-Tarihsel Yaklagim

1. Giris
Soylemlerarasilik (interdiscursitivity) farkli sdylemlerin ve tiirlerin ait olduklar1 iletigim
olaylar1 ve baglamlar disindaki alanlarda ortaya ¢ikmasi ile olusur (Phillips ve Jorgensen,
2002, s. 73). Soylemlerarasilik soylem dizileri (orders of discourse) arasinda séylesimsel
(dialogic) (Bakhtin, 1981; 1986) baglantilar kurar ve yeni sdylem yapilarinin ve etkinlik
alanlarmm ortaya ¢ikmasmi saglar (Wodak, 2009, s. 319). Bu agidan bakildiginda,
metinlerin toplumsal baglamlar ¢ergevesinde nasil iretildigi ve yorumlandigi, belirli
baglamlara ait sdylemlerin soylem dizileri olarak nasil sunuldugu ve farkli sdylemlerin
metinler Uzerinde nasil yerlestirildigi séylemlerarasilik kavrami ile karsilanabilir
(Fairclough, 1992; Titscher, Meyer, Wodak ve Vetter 2000; Wodak, 2009).

Calisma genel anlamda, tarihsel sOylemler ve taraftar sOylemi arasindaki
sOylemlerarasiligin insa siirecine odaklanmaktadir. Daha 6zele inildiginde, bu iki
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sOylem alani arasindaki sdylemlerarasiligin nasil ortaya ¢iktigini ve hangi sdylem
dizilerinin bu sdylemlerarasiligi varsil kildigmni bulgulamayi amaglamaktadir. Bu
gergevede, ¢alismada deneyimin bir yoniiniin diger bir yonii ile gosterilmesinde dilsel
bir arag olan ve gergekligi ideolojik olarak insa etme iglevlerine sahip olan metaforlara
(Fairclough, 1989, s. 119) ve ad aktarimlarina odaklanilmaktadir.

Calismada, incelemenin odaginda bulunan ve sdylemlerin kendi baglamlarinin
disinda kullanilmas1 durumuna odaklanan séylemlerarasilik kavramina ve bu kavramin
var ettigi yeni soylem yapilarina Twitter gonderilerinden elde edilen veri lizerinden
deginilmektedir. Bu dogrultuda, Twitter kullanicilarinm Osmanlispor Futbol
Kuliibii’'niin UEFA Avrupa Ligi 2016-2017 Sezonunda grup asamasinda oynadigi 6
kargilagma sirasinda tirettikleri gonderilere odaklanilmistir.

Bu boliimiin alt bolimleri sirasiyla (1.1) yeni sdylem alanlariin insasina dayanak
saglayan Osmanlispor, (1.2) ¢alismanm kavramsal aracini olusturan sdylemlerarasilik
ve (1.3) soylem dizilerinin bulgulanacagi araglar olan metafor ve ad aktarimi kavramlar1
tizerine agiklamalar icermektedir.

1.1. Osmanlispor

21 Mart 1978’de Ankara Belediyespor adiyla kurulan Osmanlispor Futbol Kuliibi,
sonraki yillarda Ankara Biiyliksehir Belediyespor, Biiyliksehir Belediyesi Ankaraspor ve
Ankaraspor adlarmni kullanmig ve 2014-15 Sezonu dncesinde Osmanlispor Futbol Kuliibii
adim almustir. Onceki yillarda mavi-beyaz olan takim renkleri Osmanlispor adi altinda
mor-sar1 olarak degistirilmistir.

Osmanlispor maglarmi Ankara’nin Sincan ilgesinde bulunan Osmanli Stadi’nda
oynamaktadir. Stadyum, 2014 yilinda yapilan c¢aligmalar sonucunda yenilenerek
tematik bir gdriiniim almistir. Bu tematik goriiniimde stadyumun g¢evresinin surlarla
cevrili bir kale seklinde olmasi ve stadyum girigsinde yeniceri heykellerinin bulunmasi
dikkat ¢ekmektedir. Osmanli Stadi, taraftarlarca Osmanli  Kalesi adiyla
kargilanmaktadir.

1.2. Soylemlerarasilik

Calismanm odaginda bulunan ve Osmanlispor’'un UEFA Avrupa Ligi’nde oynadigi
karsilagsmalar sirasinda Twitter kullanicilar1 tarafindan {iretilen gonderilerin yeni
baglamlarini sunan soylemlerarasilik, farkli sdylemlerin ve tiirlerin kendi baglamlarinin
disina ¢ikarak olusturdugu yeni séylem alanlari olarak tanimlanmaktadir (Jergensen,
2002, s. 73). Bununla birlikte, ¢calismanin yontembilimsel ayaginmi olusturan Soylem
Tarihsel Yaklagim (STY), sOylemlerarasilik ile birlikte metinlerarasilik kavramini da
kavramsal ¢ercevesine dahil etmektedir ve “sozceler, metinler, tiirler ve séylemler
arasinda metinlerarasi ve sdylemlerarasi iligkilerin bulundugunu” belirtmektedir (Reisigl
ve Wodak, 2009, s. 90). Buna gore metinlerarasilik, metinlerin diger metinler iginde var
olmasi olarak agiklanirken, sOylemlerarasilik ise sOylemlerin, farkli tiirler ve yeni
sOylemler igerisinde bulunmasi ¢ergevesinde tanimlanmaktadir (Choularaki ve
Fairclough, 1999; Philips ve Joargensen, 2002; Riberio, 2010). Metinler dogalar1 geregi
metinlerarasi/sdylemlerarasi baglantilara sahiptirler (Fairclough, 1992, s. 102) ve bu goz
oniinde bulunduruldugunda bu iki kavram, Elestirel S6ylem Co6ziimlemesi’'nin yerlesik
bir pargasi olarak goriilebilir (Wodak, De Cillia, Reisigl ve Liebhart, 2009, ss. 43-45).
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Yukarida verilen giris agiklamalar1 dogrultusunda, metinlerin toplumsal baglamlar
gergevesinde nasil iiretildigi ve yorumlandigi, belirli baglamlara ait soylem dizileri
(orders of discourse) arasindaki soylesimsel (dialogic) (Bakhtin, 1981, 1986) 6zellikte
baglantinin nasil kuruldugu, sunuldugu ve yorumlandigi, ve farkli sdylemlerin metinler
iizerine nasil yerlestirildigi soylemlerarasilik kavrami ile agiklanabilir (Fairclough,
1992; Titscher, vd., 2000; Wodak, 2009).

1.3. Metafor ve Ad Aktarim

Metafor ve ad aktarimi, bu ¢alismanin yontembilimsel aracini olugturan Sdylem Tarihsel
Yaklasim ¢er¢evesinde, Osmanlispor’un Twitter gonderilerinde hangi soylem dizileriyle
kurgulandigini bulgulamak amaciyla kullanilmigtir.

Metafor kavraminin 6ziinde bir seyi bir digeri {izerinden anlamak ya da
deneyimlemek yatar (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 5). Metafor, “anlamin hareket
etmesini” saglayan 6nemli ve yaygin bir aragtir (Thompson, 1990, s. 64). Deneyimlerin
bir yoniiniin diger bir yonii araciligiyla gosterilmesi olarak tanimlanabilecek metafor,
bu tanim iizerinden gidildiginde, deneyimlerin kimini ortiiklerken kimilerini 6ne ¢ikarir
(Van Rijn-Van Tongeren, 1997, s. 96). Bu noktada, diisiince ve kavrayisimizi
sekillendiren metaforlarin belli yon ya da o6zellikleri digerlerini bastirmak ugruna
vurguladiklarmin (Hesse, 1966, ss. 162-163) alti ¢izilebilir. Metaforlar, sdylem
icerisinde gercekligi insa etmek, nasil diislindiigiimiizi ve nasil davrandigimizi
belirlemek, bilgi ve inang sistemimizi yapilandirmak ve farkli ideolojik baglar tagimak
gibi islevlere sahiptir (Fairclough, 1989, s. 119; Fairclough, 1995b, s. 194). Ayni
zamanda da Oznel olarak insa etmis oldugumuz gerceklige, diisiince yapilarimiza,
davranig bigimlerimize, bilgi ve inang sistemlerimize ait 6gelerin 6znel bir temsillerini
igerir. Ozetlemek gerekirse, metaforlar “bir alan hakkinda neler diisiinebilecegimizin
genis alanini belirler” (Sarup, 1988, s. 148). Hayata bakis agimizin, bir bagka deyisle
hayatimizda yer verdigimiz ve benimsedigimiz sOylemlerin temsilleri ve yeni
sOylemlerin insa edilmesinde ya da var olan sdylemlerin yeniden yapilandirilmasinda
yap1 taglaridir.

Bir metafor tiirii olarak kisilestirme ise, iki farkli kavramsal alan1 (6rn. [-insan] ve
[+insan]) birbirine baglar. Lakoff ve Johnson’a (1980, s. 34) gore kisilestirme, kisiye
ait farkl bir 6zelligi degisik agilardan segerek bu 6zelligi farkli bir tiir lizerine yiikleme
niteliklerine sahip bir dizi metafor igermektedir. Bunun yanmda kisilestirme,
gondericiye gonderenin yetkinlikleri {izerinden deger katar (Plett, 1989, s. 27). Bu
noktada, gerek metafor gerek bir metafor tiirii olan kisilestirme {ireticilerinin 6znel
secimlerini ve deger atiflarmi igermektedir.

Calismada odaklanilan metinleraras1 metaforlar, kavramsal metaforlardan farklidir.
Bu farkliligin temelinde metinlerarast metaforlarin kiiltiirel temelli gostergesel
deneyimde gerceklesmesi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, basmakalip
yargilar/algilar, kiiltiirel olarak baskin metinler ve kurumsallagsmis bilgi, metinlerarasi
metaforlarin gergeklesiminde belirleyicidir. Metaforlar1 kullanan bireylerin kiiltiir ile
devingen bir etkilesim icinde oldugu diisiiniildiigiinde, metaforu iireten bireyin belirli
kiiltiirel olgulara goére konum aldig1 ve metaforlarin da bu konumun bir {iriinii oldugu
sOylenebilir (Zinken, 2003, s. 509). Bu konumlamanin ardinda ise konusucunun
kendine metafor kullanimi i¢in tiretim kaynag1 saglayan belirli bir kiiltiirel yap1 ve bu
yapiya uyma istegi bulunmaktadir.
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Caligmanin inceleme araglarindan bir digeri olan ad aktarimi ise Aksan’a gore
(2009, s. 69) anlatilmak istenen kavram kullanilmadan, bu kavramin ilgisi, iligkisi
bulunan bir baska kavramla dile getirilmesi eylemidir. Bir baska deyisle gdonderenin,
kendisiyle iligkili — somut ya da soyut durumda bulunan — bir kavram iizerinden
tanimlanmasi olarak verilmektedir (Plett, 1989, ss. 77-79; Morier, 1989, ss. 749-799).
Metaforlar farkli biligsel alanlar arasindaki dogal baglantilar1 igerirken, ad aktarimi ayn1
biligsel alan i¢indeki iligkisel bir baglantiy1 gosterir (Radden, 2003, s. 93). Bu baglamda,
metafor benzerlik iligkisi kurarken, ad aktarimi bitigiklik ve yakinlik iligkisi kurar
(Jakobson ve Halle, 1956, ss. 91-95). Calismada, ad aktarimi tiirlerinden biri olan
kapsamlama (synecdoche) kavrami iizerine de ¢6ziimleme yapilmistir. Bir gonderenin
adini, ayn1 anlamsal alana ait olan baska bir génderen ile degistirilmesi olarak agiklanan
kapsamlama, bu degistirimin ydniiyle baglantili olarak gonderimi genellestirme ve
Ozellestirme iglevlerine sahiptir (Plett, 1989, ss. 72-75; Lausberg, 1990, ss. 295-298).

2. Veri

Calismanin verisi, Osmanlispor’un 2016-2017 Sezonu UEFA Avrupa Ligi’'nde 15 Eyliil
2016 ve 8 Aralik 2016 tarihleri arasinda oynadigi grup karsilagmalart (6 mag) sirasinda
kullanicilar tarafindan olusturulan 260 Twitter gonderisinden olugmaktadir.

Twitter gonderilerinin belirlenmesinde R programi {iizerinde TwitteR paketi
(versiyon 1.1.9) (Gentry, 2016) kullanilmistir. Asagidaki Tablo 1’de verilen tarihlerde
calistirilan TwitterR paketi ile elde edilen gonderileri filtrelemek i¢in ‘Osmanlispor’ ve
‘Osmanli’ sozciikleri kullantilmistir.

Tablo 1: Veri — zaman araligi/maglar

Tarih Karsilasma

15 Eyliil 2016 Osmanlispor FK — FC Steaua Biikres (2-0)
29 Eyliil 2016 FC Ziirih — Osmanlispor FK (2-1)

20 Ekim 2016 Osmanlispor FK — Villareal CF (2-2)

3 Kasim 2016 Villareal CF — Osmanlispor (1-2)

24 Kasim 2016 FC Steaua Biikres — Osmanlispor (2-1)

8 Aralik 2016 Osmanlispor — FC Ziirih (2-0)

‘Osmanlispor’ ve ‘Osmanlt’ sdzciikleri iizerinden elde edilen gonderiler, sonraki asamada
yeniden filtrelenmis ve futbol mag¢1 ve anlik mag¢ sonuglari baglaminda sdylemlerarast
gonderimlere sahip olan 260 gonderi lizerinde ¢dziimleme yapilmistir.

3. Coziimleme

Bu boliim, Osmanlispor’un oynadigi Avrupa Ligi karsilasmalari sirasinda Twitter
kullanicilar1 tarafindan metafor ve ad aktarimi araciligiyla ortaya konulan
sOylemlerarasiligin  hangi soylem dizileri ile kurgulandigina yonelik incelemeyi
sunmaktadir. Bu ¢ercevede, Twitter kullanicilarmin Osmanlispor’un maglarini1 oynadigi
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sirada yazdiklar1 gonderilerdeki sdylemlerarast birimler, metafor, ad aktarimi,
kapsamlama ve kisilestirme {izerinden incelenmis ve (i) metin/sdylem, (ii) konusal
onerme alani/toplumsal ¢erceve ve (iii) soylem dizileri gibi S6ylem Tarihsel Yaklagimin
(STY) kavramlar1 ve araglar1 {izerinden sdylemlerarasi gonderimlerin hangi konusal
onerme alanlarinda olusturuldugu belirtilmistir. Asagidaki Sekil 1, caligmada benimsenen
STY araglarinin inceleme agsamasina nasil dahil edildigini gostermektedir:

| metinlerarasi metafor/ad aktarim |

| Metin/Séylem | | Metin/Séylem |
Konusal onerme alani/ Konusal dnerme alani/
toplumsal gerceve toplumsal gerceve
| Séylem dizileri | | soylem dizileri |

| METINLERARASILIK/SOYLEMLERARASILIK I

Sekil 1: Calismada benimsenen Soylem Tarihsel Yaklasim araglar

Calismada benimsenen STY araglar1 Sekil 1 takip edildiginde, metinleraras1 metafor, ad
aktarimi, kapsamlama ve kisilestirme kavramlariyla sunulmaktadir. Bu araglar, kaynak
metin ve hedef metin arasindaki metinlerarasy/sdylemlerarasi baglantilarin hangi konusal
onerme alani ile olusturuldugunun bulgulanmasi agisindan islevsellik tagimaktadir.

Inceleme gercevesinde (i) Metin/sdylem, kaynak metinde Osmanli Imparatorlugu,
hedef metinde ise Osmanlispor olarak belirlenmis ve metinlerarasy/sdylemlerarasi
gonderimlerin bu iki u¢ arasinda gerceklestigi ongoriilmiistiir. (ii) Konusal dnerme
alani/toplumsal ¢ergeve, kullanicilarin yaptiklari génderimlerin hangi konusal alan
iizerinde gergeklestigine odaklanmakta ve (iii) sOylem dizileri ise konusal alanlarin
hangi sdylesimsel oriintiilerle kuruldugunu agiklamaktadir.

Osmanlispor hakkinda Avrupa Lig karsilasmalar1 sirasinda Twitter kullanicilari
tarafindan yazilan gonderilerin (3.1) Yenigeri, (3.2) fetih, (3.3) tokat, (3.4) kale (kapis1)
ve (3.5) ... Aliyye Osmanli konusal dnerme alanlari ile gerceklestigi bulgulanmistir. Bu
boliimiin takip eden alt boliimleri, yukarida belirtilen konusal dnerme alanlarina yonelik
bulgular1 ve bu konusal 6nerme alanlarmin séylesimsel 6zelliklerini sunmaktadir.

3.1. Yeniceri - Futbolcu

Osmanli’da padisaha bagli Kapikulu Ocaklarinin piyade boliimiiniin biiyiikk kismini
olusturan Yenigeriler, askeri bir smif olarak bilinmektedir. Baslangicta Hiristiyan
cocuklarin devsirilmesi ile kurulan yenigeriler, sonraki donemlerde Miislimanlarin da
dahil oldugu bir sinif gériiniimiine girmistir. Yenigeriler, Osmanli’da kurumsal olarak var
olduklar1 déonem boyunca padisahin muhafizlifi, savas giicli, sehirlerin giivenligi,
fiyatlarin kontrolii ve rehberlik gibi farkli gérevlerde bulunmuslardir (Ugel-Aybet, 2010).

Yukarida verilen yeniceri baglami, bu calismada odaklanilan metinlerarasi
metaforlarin  kaynak metinini olusturmaktadir. Asagidaki Sekil 2, Twitter
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gonderilerinde kullanicilarin yenigeri konusal Onermesini hangi STY araglari ile
gerceklestirdigini gostermektedir:

e B
e )
‘ Osmanli Imparatorlugu ‘ Osmanlispor
YENICERI FUTBOLCU
saldirmak, savasmak, atak yapmak, micadele
mesir macunu, akinci etmek, futbol oynamak,
ordusu, devsime, kafir, enerji, yabanci takim,
\ kapikulu / \ saha kulu /

Sekil 2: Konusal onerme alani: Yenigeri - futbolcu

Sekil 2, kaynak metin durumunda bulunan Osmanli imparatorlugu’nun, yenigeri konusal
onerme alani tizerinden hedef metin durumunda bulunan Osmanlispor’a ‘futbolcu’
konusal dnerme alaniyla aktarildigini ve bu aktarimin ‘saldirmak,” ‘savagmak,” ‘mesir
macunu,’ ‘devsirme,” ‘kafir’ ve ‘kapikulu’ soylem dizileriyle bunlara karsilik gelen ‘atak
yapmak,” ‘miicadele etmek,’ ‘enerji,” ‘yabanci futbolcu,” ‘yabanci takim’ ve ‘saha kulu’
soylem dizileriyle gergeklestirildigini gostermektedir. Asagidaki Ornek (1), ‘yenigeri-
futbolcu’ konusal Onerme alaninda ‘devsirme-yabanci futbolcu’ sdylem dizisini
drneklemektedir:”

(1) a. Osmanlispor resmen Yenigeri olarak Rusescu'yu soktu oyuna... kendi
cocuklarini kendilerine kars1 savastirtyoruz :)) tarih tekerriirden ibaret
b. Hadi be Osmanlispor, saldirin Yenigeriler..........

(1a)’ya bakildiginda, ‘yenigeri’ konusal onermesi, Osmanlisporlu futbolcu Rusescu
iizerinden ‘futbolcu’ konusal dnerme alanina tasinmaktadir. Bu noktada ‘yenigeri’ ve
‘futbolcu’ kavramlar1 arasinda metaforik bir baglant1 kurulmaktadir ve boylelikle
‘yenigeri’ soylemine yeni bir anlam dizisi yerlestirilmektedir. Toplumsal bellekte var olan
bu ‘yenigeri sOylemi’ taraftar sdyleminde yenicerilerin kurulusundaki devsirme hareketi
ile etiketlenmekte ve ‘kendi ¢ocuklarini kendilerine kars1 savastirtyoruz, tarih tekerriirden
ibaret’ ifadesiyle yer bulmaktadir. Béylelikle, Osmanl Imparatorlugu ve Osmanlispor
arasindaki sOylemlerarasi baglanti, ‘yeniceri’ kavrammin gosterdigi ‘futbolcu,’
‘savagmak’ kavramimin gosterdigi ‘sahada miicadele etmek’ metaforlar1 {izerinden
kurulmaktadir.

Ornek (1b)’de gonderinin yazar1 ‘yeniceri’ metaforuyla ‘futbolcu’ konusal alanina
gonderme yapmaktadir. Ayrica ‘yenigeri’ konusal alanini belirleyen sdylem dizilerinin
kodlarindan biri olan ‘saldirmak’ kavrami yine ‘miicadele etmek’ kavrami ile metaforik
bir iligki icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida verilen Ornekler birlikte
diisiiniildiigiinde, Osmanli Imparatorlugu’ndan Osmanlispor’a ydnelik gerceklestirilen
sOylemleraras1  gonderimlerin,  futbol  karsilasmasi  baglammda  Osmanl

* Calismada 6rnek olarak verilen Twitter gdnderilerinde yazarlarin bigemi oldugu gibi aktarilmistir.
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Imparatorlugu’nun savas giici olan yenigerilerden ~Osmanhispor’un futbol
karsilagmasindaki oyuncular1 durumunda bulunan futbolculara ydnelik metaforlar
yoluyla yapildigi ve bunun da birbiri ile eslesen sdylem dizileri ile gerceklestigi
goriilmektedir.

3.2. Fetih — Deplasman Galibiyeti

“Bir sehir veya iilkeyi savasarak alma” (TDK Sozligii, 1945/1998, s. 775) anlaminda
kullanilan fetih sozciigiiniin, Osmanlispor’un yaptigir kargilagmalarda ‘deplasman
galibiyeti’ konusal 6nerme alanma génderme yaptig1 goriilmektedir. Bu konusal dnerme
alani ise Twitter gondericileri tarafindan ‘toprak,’ ‘savas,” “yenigeri,” ‘gavur’ ve ‘diisman’
sOylem dizileri ve bunlara karsilik diigen ‘futbol sahasi,” ‘futbol magi,’ ‘futbolcu,’
‘yabanci takim’ ve ‘rakip takim’ sOylem dizileriyle kurulmustur. Sekil 3, ‘fetih-
deplasman galibiyeti’ konusal dnerme alaninda gergeklesen sdylemlerarast gonderimi
gostermektedir:

‘ Osmanli imparatorlugu | [ Osmanlispor
| FETIH | | DEPLASMAN GALIBIYETI
toprak, savas, yenigeri, futbol sahasi, futbol
gavur, diisman magl, futbolcu, yabanci
takim, rakip takim

A8 4 . 4

Sekil 3. Konusal énerme alani: Fetih — deplasman galibiyeti

Asagidaki Ornek (2a-c) birbiri ile benzer ydnelime sahip ii¢ génderiyi drneklemektedir.

(2) a. Osmanli Avrupa’yi yeniden fethediyor
b. Osmanli tekrar Avrupa’y: fethe basgladi Allahuekber
c. Osmanli Batida gene fetih pesinde

Ornek (2a-c)’ye bakildiginda, ‘Osmanli imparatorlugu’ metafor aracihig ile futbol takimi
iizerine yliklenmis ve bu durum ‘Osmanli’ kavraminin kullanimi ile gdsterilmistir. Ayrica
burada, Osmanli Imparatorlugu’nun séylem dizileri iginde yer alan fethetme eylemi de
futbol takimi iizerine aktaridmistir. Bu baglamda, kaynak sdylem olan Osmanl
Imparatorlugu’na ait anlamsal kodlar hedef sdylem olan Osmanlispor iizerinde
kullanilmaktadir.

Bu gonderilerde ortak olarak goriilen bir bagka nokta ise ‘Avrupa Kupasi
karsilasmas1’ gonderimine sahip olan ‘Avrupa’ ve ‘batr’ sozciikleri iizerinden
gerceklestirilen ad aktarrmidir. Kupada Romanya’nin Steaua Biikres, Isvigre’nin Ziirih
ve Ispanya’nin Villareal takimlari ile miicadele eden Osmanlispor’un tiim ‘Avrupa’ ve
‘Batr’ ile miicadele eder sekilde etiketlenmis olmasi iki asamali bir ad aktarimi
durumunu gostermektedir. Oncelikli olarak, bu sehirlere ait futbol takimlarinin yerine
sehirlerin diisiiniilmesi ‘genelleyici bir kapsamlama’ (synecdoche) olusturur. ikinci
asamada bu sehirlerin yerine daha genelleyici olarak ‘Avrupa’ ve ‘Bati’ ifadelerinin
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kullanilmasi yine bir kapsamlama ve dolayisiyla ad aktarimi olarak diisiiniilebilir. Bu
ifadelerin ‘fethetmek’ eylemi ile birlesmesi ise kiiltiirel ve tarihsel arka plan bilgisine
dayanan bir metinleraras1 metaforik gosterimi varsil kilar. Bunlarin yaninda, ‘yine’ ve
‘gene’ sozciikleri ile de Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilan fetihler,
Osmanlispor iizerine yiiklenmekte ve Osmanlispor’un ‘deplasman galibiyeti’ bu konu
alanmin tarihsel gonderimleri ile olusturulmaktadir. Toparlamak gerekirse, ‘fetih’
kavraminm anlamsal igeriginde barindirdig1 ‘topragi/iiilkeyi/kaleyi savasarak almak’
eylemi futbol sahasinda oynanan oyunun, verilen miicadelenin sonunda elde edilen
galibiyet ile kendi soylem alani diginda taraftar sdyleminde yer bulmaktadir.

3.3. Tokat — Galibiyet

Osmanli tokadi, Osmanli askerlerinin silahsiz ya da savunmasiz kaldiklar1 anlarda (6rn.
Silahin elden diigmesi, bozulmasi, vb.) diismani anlik olarak sersemletmek ve yildirmak
amacityla elin her iki yaniyla yapilan bir vurustur. Osmanli ordusunun ilk saflarinda tokat
ile gorevlendirilmis askerlerin oldugu bilinmektedir. Deyim anlami olarak da “sert ve
etkili tokat, uyar1’” ve ‘“ezici ustlinlik” anlamlar1 bulunmaktadir (TDK Sozligi,
1945/1998, s. 2229). Calismada incelenen veride Osmanli tokad: kavrami ‘galibiyet’
konusal dnerme alani ile eslesmistir. Bu konusal 6nerme alanlari arasindaki gegisin
‘gavur,” ‘komutan,” ‘tokatlamak/samarlamak,” ‘vurmak’ sOylem dizisinin taraftar
gonderilerinde ‘yabanci takim,” ‘teknik direktor,” ‘yenmek,” ‘kazanmak’ sdylem dizisine
doniismesi ile saglandig1 goriilmektedir.

Asagidaki Sekil 4 ‘tokat-galibiyet’ konusal 6nerme alanini ve bu alanin hangi
sOylem dizileri ile olusturuldugunu sunmaktadir:

—_ —
(- A /" )
| Osmanli imparatorlugu l | Osmanlispor l
| TOKAT | | GAUBIVET
gavur, komutan, yabanc! takim, teknik
tokatlamak, samarlamak, direktor, yenmek,
vurmak kazanmak
\ 4 \ J

Sekil 4. Konusal énerme alani: Tokat — galibiyet

Asagidaki ornekler (3a-c) ‘tokat-galibiyet’ konusal onerme alaninda bulunan Twitter
gonderilerini drneklemektedir:

3) a. Osmanlispor ziirih e tatdircak osmanli tokadini Merak etmeyin
b. Helal olsun Osmanlispor Helal olsun Mustafa Resit Akcay. Oniine geleni
tokatliyor takim :)
C. Bugiin Gavurlar birkez daha Osmanli tokadinin tadini1 Tiirk’{in giiciinii gordii
tebrikler osmanlispor #fenerbahge

120



Yesil Sahalardan Viyana Kapilarina

Osmanlispor’un Ziirih takimiyla oynadigi karsilagsma oOncesinde yazilan (3ab),
Osmanlispor iizerinden kisilestirme yaparak futbol takimina ‘Osmanli tokadi atabilmek’
yeterliligini yiiklemekte ve futbol mag1 baglaminda galibiyete gonderimde bulunmaktadir.
Bu noktada, Osmanli ordusunun savas giiciine dair sdylem alanina da goénderim
yapmaktadir. Osmanli Imparatorlugu ordu giicii ile savas kazanmakta, dolayistyla galip
gelmekte ve ‘tokat’ kavrami da bu sdylem ve Osmanlispor’un galibiyeti arasinda
metafora dayal bir iliski kurmaktadir.

(3c)’de ise Osmanlispor’un karsilagsmadaki rakibi ‘gavur’ metaforu ile sunulmus ve
galibiyetin bulundugu konusal 6nerme alan1 Osmanl tokad: ifadesiyle kurulmustur.

3.4. Kale (kapisi) — Futbol Kalesi

Kale bir yerlesim birimini koruyan ve olusturan yap1 ve kale kapisi da, surlarla ¢evrili bu
yerlesim yerine ya da bir kaleye giris ve ¢ikisi saglamak i¢in kullanilan yap1 birimi olarak
disiiniilebilir. Bu ¢alismada incelenen Twitter gonderilerinde kullanicilarin  ‘kale
(kapis1)-futbol kalesi’ iliskisel gonderiminde konusal 6nerme alanlar1 olusturdugu ve bu
alanlarda ‘yenigeri,” ‘top atmak,’” ‘yikmak,” ‘kafir’ ve ‘bombalamak’ soylem dizisi ile
‘futbolcu,” ‘sut atmak,” ‘gol atmak,” ‘yabanci takim’ ve ‘gol atmak’ séylem dizisini
kullandig1 bulgulanmistir. Asagidaki Sekil 5 ‘kale (kapisi)-futbol kalesi’ konusal 6nerme
alaninda gergeklesen sdylem dizilerini vermektedir:

_,.--""'—.-—_ _—""'--.“
(o N f \
Osmanli imparatorlugu Osmanlispor
KALE (KAPISI) FUTBOL KALESI
yeniceri, topa tutmak, futbolcu, sut atmak, gol
yikmak, kirmak, kafir, atmak, yabanci takim,
diigman, dayanmak, baski kurmak, gol atmak
bombalamak
Y 1/ - 4

Sekil 5. Konusal énerme alani: Kale (kapist) — futbol kalesi

4) a. Osmanli Biikres kapilarini bombaliyor..
b. Osmanh Ispanya kapilarmi topa tuttu iki top atist ile yikt1 gegi
#Osmanlispor saha kulu askerlerimizden Rusescu vurdu kird1
c. Kafir diisman kalesine agir toplarla saldirip kaleyi yikan Osmanlispor kalan
dakikalarda basarilar

Osmanli Imparatorlugu’nun ad aktarimyla Osmanlispor’a yiiklendigi (4ab)’de *kapr’ ve
‘kale’ sozciikleri arasinda kiiltiirel olarak devingen durumda bulunan metinlerarasi bir
metafor bulunmaktadir. (4ab)’deki gonderileri yazan kisilerin kiiltiirel bilgi birikiminde
bulunan bu metaforlar, ad aktarimi yoluyla kilict durumuna taginan Osmanlispor’un “kale
bombalanir” ve “kale topa tutulur” eylemlerini gergeklestirmesi ile sonuglanmakta ve
gonderilerde bu “Biikres kapilarini bombaliyor” ve “Ispanya kapilarini topa tuttu”
ifadeleriyle yer almaktadir. Bir baska anlatimla, (4)’te verilen Orneklerin tiimiinde
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Osmanlispor’un Osmanli ordusunun yerine getirmis oldugu eylemleri gerceklestirdigi
goriilmektedir. Bu noktada, savas meydaninin metinsel aktarimi ile futbol oyunu arasinda
sOylemleraras1 bir iliski kurulmaktadwr. Bu da ‘Osmanli tokadr’ ve ‘mag galibiyeti’
konusal alanlarinit olusturan sdylem dizilerinin eslesmesi ile gosterilmektedir. Bu durum
da metinleraras1 metaforlarin kullanildigina isaret etmektedir.

(4a)’da ‘Osmanlr’ ifadesi iizerinde ortaya ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’ndan
Osmanlispor’a dogru gergeklesen ad aktarimmin Osmanli Devleti’nin savag
eylemlerinin Osmanlispor’un saha igindeki futbol eylemleri arasinda sdylemlerarasi bir
iligkiye de yon verdigini gormekteyiz. Soyle ki, Osmanlispor’un yeniden adlandirilmasi
ve takim kimligini kazanmasi siireglerinde Osmanli Devleti, ordusu ve kiiltiiriine
gonderme yapildigini daha dnce belirtmistik. Bu baglamda, Osmanli imparatorlugu ve
Osmanlispor arasinda ad aktarimi {izerinden insa edilen anlam ve séylem iliskisine
dayanarak dil kullanicilart Osmanli Imparatorlugu’nun savas aninda ve Osmanlispor’un
mag¢ animndaki eylemleri arasinda metinlerarast metaforik bir iligki kurmaktadirlar.
Osmanli ordusu savas kazanmak i¢in diisman kale kapilarini bombalar ve Osmanlispor
mag kazanmak i¢in rakip takimin kalesine sut atar ya da gol atar.

(4b)’de de benzer bir durum goézlemlenebilir. Bu 6rnekte ayrica, Osmanlispor
futbolcusuna metinlerarast metafor yoluyla yiiklenen ‘asker’ niteligi goriilmekte ve bu
niteligin bir askerin gergeklestirebilecegi “vurmak/kirmak” eylemlerini yerine getirdigi
vurgulanmaktadir. ‘Kafir/diisman-yabanci takim/rakip’ séylem dizisi ile olusturulan
(4c) ise (4ab)’nin aksine Osmanlispor tizerinde bir ad aktarimi agik¢a gdstermemekte,
sadece Osmanlispor’un eylemlerini (‘Agir toplarla saldirmak’ ve ‘kaleyi yikmak”)
metafor yoluyla metinlerarasilastirmaktadir.

3.5. Devlet-i Aliyye Osmanii — Futbol-u Aliyye Osmanlt

Osmanli Imparatorlugu’nun kendini tanimlamak igin kullandig1 bir sifat olan devlet-i
aliyye, ‘biiyiik devlet’ anlamma gelmektedir. Calismada odaklanilan Twitter
gonderilerinde Osmanli  Imparatorlugu  ve Osmanhspor arasinda kurgulanan
soylemlerarasiligin konusal 6nerme alanlarindan biri de ‘devlet-i aliyye Osmanli — futbol-
u aliyye osmanli’ olarak verilebilir. Asagidaki Sekil 6, bu konusal 6nerme alanina ait
sOylem dizilerini gdstermektedir:

Osmanli Imparatorlugu Osmanlispor
[ DEVLET-IALIYYE OSMANLI ‘ | FUTBOL-UALIYYE OSMANLI
fethetmek, gaza, deplasmanda galip
savasmak, yenigeri, gelmek, futbol magt,
gavur miicadele etmek,
\ / \ futbolcu, rakip takim /

Sekil 6. Konusal onerme alani: Devlet-i aliyye Osmanli — futbol-u aliyye Osmanli
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Sekil 6 takip edildiginde, onceki konu alanlariyla benzer olarak sdylemlerarasiligin
‘fethetmek,’ ‘gaza,” ‘savagmak,” ‘yenigeri’ ve ‘gavur’ sdylem dizilerine karsilik gelen
‘deplasmanda galip gelmek,” ‘futbol mag1,” “miicadele etmek,” ‘futbolcu’ ve ‘rakip takim’
sOylem dizileri ile gerceklestigi goriilmektedir. Asagida kimi 6rnekler sunulmaktadir.

(5) a. Once Fener, simdi de Futbol’u Aliyye Osmanli. Bugiin hep ilk dakikalarda
attyoruz golleri. Mesir macunumuz bol olsun! #Osmanlispor
b. Haydi ya Allah! Gazamiz miibarek ola. Fethet Futbol-u Aliyye Osmanli!

Ornekler (5a-b)’ye bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun futbol karsilagmasi
baglaminda ‘futbol-u aliyye’ ifadesi {izerinden metinleraras1 metafor yoluyla
Osmanlispor’a yiiklendigi goriilmektedir. Bu noktada, ‘mesir macunu,” ‘gaza’ ve
‘fethetmek’ gibi Osmanli imparatorlugu ile baglantili ifadelerin Osmanlispor iizerinden
futbol miisabakas1 konusal alanina tagindig1 da gézlemlenebilmektedir.

4. Sonu¢

Osmanlispor’un UEFA Avrupa Ligi’nde oynadigi grup karsilagmalar: sirasinda Twitter
gonderilerinde sdylemlerarast kurgunun nasil yapildigini bulgulamay1 amaglayan bu
caligma, metafor ve ad aktarimi araciligiyla ortaya konulan konusal 6nerme alanlar1 ve
bunlar1 var eden sdylem dizileri iizerine odaklanmigtir. Calismanin temel bulgusu, tarihi
bir gonderime sahip olan Osmanli temasmin futbol oyununu gosterir bigcimde
kurgulandigim  gdstermektedir. Incelenen veride Osmanli temasmnm kavramsal
igeriklerinden biri olan ‘savas’ kavraminin kendi baglamina ait olarak kurgulanmis
oldugu séylem dizisinin yeni bir baglama tasinarak (recontextualization) futbol oyununu
gosterir  bigcimde kullanildigi goriilmiigtir. Bu noktada, Twitter gonderilerinde
Osmanlispor’un Avrupa takimlart ile oynadigi futbol karsilagmalarinin gosterimleri savas
metaforlar1 ile yeniden insa edilmig, bu insa metinlerarasi metaforlar {izerinden bir
aktarim ile ortaya konulmus, var olan s6ylem alani 6zellik bakimmdan genisletilmis ve
boylece futbol mag i¢in yeni bir sdylem dizisi ortaya kondugu bulgulanmistir. Futbol
karsilagsmalarmin ve ‘futbol’ konusal alaninin savas metaforlar1 ile gosterilmesi
Weinreich’ i (1966) savas metaforlarinin insan toplumsal yasaminda ¢ok farkli alanlarda
kendilerine yer bulabildikleri tartigmalarina bir 6rnek niteligindedir. Ayrica Osmanl
Devleti, ordusu, kiiltiiri ve eylemlerine ait sdylem yapilarmm futbolda karsimiza
¢ikmasiyla var olan soylemlerin yepyeni anlamlar ve diziler ile alanlarmi
genislettiklerinin alt1 ¢izilebilir (van Dijk, 1972). Bu noktada dilin de bu yeniden insa
stirecinden etkilendigi iddia edilebilir.

Calismada ayrica, Osmanlispor’un Osmanli Imparatorlugu’nu gosterir sekilde
kurgulandig1 da gézlemlenmistir. Bu da, dil yoluyla farkli baglamlar i¢inde iiretilen bir
sOylem yapisinin bambasgka bir baglamda kullanilmasi ile yeniden ingasini gostermekte
ve boylece sdylemlerarasilik kavramina ornek olusturmaktadir.

Calismanin STY cercevesinde inceleme araglarindan biri olan metafor kavrami bu
¢alismanin bulgular1 ile tekrar yorumlandiginda, deneyimin kimi 6zelliklerini
ortiikleyen ve kimilerini de One g¢ikaran metinlerarast metaforlarin sadece toplumun
tarihinden bir par¢a sunmakla kalmadiklari, ayn1 zamanda toplumun gelecegini de insa
ettikleri soylenebilir (Zinken, 2003, s. 517). Bu da, ideolojik tercihleri tasiyan bu se¢cim
asamasinin sadece temsili bir isleve sahip olmadigini, ayn1 zamanda yapilandirict bir
gorev yiiriittiiglinii de gostermektedir.
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Futbol karsilagmalarmin savas metaforlar1 iizerinden savasa ait sdylem dizileri yolu
ile ifade bulmalari, Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan verilen ‘tartigmalar sirasinda
kullandigimiz pek ¢ok ifade savas kavramlari ile yapilandirilmistir’ (s. 4) bulgusu ile
birlikte diigiiniilebilir. Bu noktada, savas metaforlarinin kullanimi, Chilton (1988)
tarafindan belirtildigi gibi sdylemin askerilestirilmesinin ayn1 zamanda diisiincenin ve
toplumsal pratiklerin de askerilestirilmesi {izerinden tartisilabilir. Bu da, belli
metaforlarin dogallastigi, diisiincelerimize bir kanal olusturduklar1 ve boylelikle aslinda
en temelde neler gosterdiklerini diisiinmemeye egilimli hale geldigimizin (Stern, 1998,
s. 165) altmi ¢izmektedir.
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Oz

Bu ¢aligmada mecliste grubu bulunan parti liderlerinin gazete roportajlarinda sdzbilimsel
soru kullanimlarmin nasilligi sorgulanacaktir. Bu sorgulama sonucunda elde edilecek
nitel ve nicel bulgular ile parti liderlerinin politik amaglarin1 gergeklestirmek adina
sozbilimsel sorularm kullaniminda yapmus olduklar: stratejik segimler betimlenecektir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak calismada betimsel tarama aragtirma deseni
kullanilacaktir. Bu ¢aligmada nitel ve nicel yaklagimlar benimsenecektir. Caligmanin veri
tabanimni Binali Yildirim, Kemal Kiligdaroglu, Devlet Bahgeli ve Selahattin Demirtas ile
farkli gazetelerde son bir y1l i¢inde yapilan toplam 20 yazili roportaj metni olusturacaktir.
Roportaj metinleri NooJ Derlem Isleme Aracina aktarilacaktir. Wong ve Ha Yap
(2015)’1in retorik soru smiflamast temel alinarak nitel ve nicel g¢oziimlemeleri
yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: politik roportaj, sozbilimsel soru, politik séylem, parti liderleri,
gazete

1. Giris

Sozbilim (Retorik-Rhetoric) Yunanca soylev tiirii konusma anlami tastyan pnropixdg
(rhetorikos) sozciigiinden gelmekte olup alanyazinda soylem sanati  olarak
adlandirilmaktadir. S6zbilimsel sdylemin amaci dinleyiciyi konusmacinin bakis agisi,
diisiincesi dogrultusunda etkilemek ve ikna etmektedir (Passerat, 2014; Wong ve Ha Yap,
2015; Bastiirk, 2001).

Bu soyleme 6zgii dilsel kullanimlardan biri olan sdzbilimsel sorular yanit almaktan
ote bir noktaya dikkat cekmek ve boylece dinleyicinin diisiincesini etkilemek amaciyla
sorulan sorulardir. Politik sozbilimsel sdoylem c¢oziimlemeleri siyasal ¢ekisme iginde
ikna edici gerekgeleri olusturmak adina kullanilan stratejilerle ilgilenmektedir (Ilie,
1999, 2006; Passerat, 2014).

Wong ve Ha Yap (2015) alanyazinda yapilan dnceki ¢aligmalara (6rnegin, Brown
ve Hansen, 1978; Black, 1992; Ephratt, 2007) dayanarak politik sdylemde sdzbilimsel
sorularin bi¢im ve iglevlerine gore su sekilde siniflandigini belirtmektedirler:
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1.1. Politik Soylemde Retorik Soru Bigimleri:

Evet/Hayir sorular: (Yes-no questions)

SNIK sorulari (Wh-questions)

Secenekli, diger bir ifade ile alternatifli soru (Alternative question)
Bildirimsel soru (Declarative question)

oo o

Evet-Hayir soru bigimi tek bir cevabi olan, kesinlik bildiren, yanitlayiciyi, yonlendirici,
diger bir ifade ile zorlayici sorulardir. 5N1K, secenekli ve bildirimsel soru bigimleri ise
birden fazla yanit1 olan dolayisiyla da yanitlayiciy1r daha az yonlendiren ve zorlayan
sorulardir.

1. 2. Politik Séylemde Retorik Sorularin Islevieri:

Tkna etme (Persuasion)

Kendi reklamini yapma (Self-promotion)
Meydan okuma — sorgulama (Challenge)
Stiphe uyandirma (Doubt-inducing)

oo

Politik s6ylemin bir tiirii olan politik roportaj, politikacilarin dinleyicilerini etkilemek ve
ikna etmek adma kendilerine 06zgl iletisimsel amaglarint gergeklestirdikleri bir
platformdur. Lauerbach (2007) rdportaji yapan, yani muhabir, ve rdportaj yapilan
politikacinin rollerini su sekilde tanimlamaktadir. Muhabir, ana karakter, yani politikaci,
ve ilgili konular hakkinda giincel ve ilgi ¢ekici bir bakis agist olusturmaya calisirken
roportaj yapilan kisi (politikaci) ise bilgi ve diisiince aligverisi baglammda kendi
reklamini yapmaya ¢alisir (s.1393).

Fetzer (2006) politik roportaji iddialarm dogrululugunun goriisiilmesi olarak
tanimlamaktadir. Fetzer (2006)’ya gore politik roportaj es zamanli gergeklesen iki farkl
iliski diizenlemesi igermektedir. Birincisi roportaji yapan ve roportaj yapilan kisi
arasindaki iliski; ikincisi ise ilk diizenlemede yer alan katilimcilar ile okuyucu/dinleyici
arasindaki iligkidir. Andone (2010) her ne kadar tartisma muhabir ve politikact arasinda
gegse de muhabir ve politikacinin hedef alicis1 evde oturan okuyucu veya dinleyicidir.
Bir diger ifade ile televizyonu izleyen radyoyu dinleyen ya da gazeteyi okuyan kisileri
ikna ve etkilemeye calismaktadirlar. Politikacilar i¢in bu, diger parti iiyeleri ve onlarin
destekleyicileri ile kendi segmenleri iken muhabirler i¢in kendi gazeteci meslektaslari
ve kendi okuyucu-dinleyici kesimidir (Temmerman, 2013). Bu nedenle de politik
roportajlar ii¢ katilimec1 ve dort yonli iletisim igerir (muhabir-politikaci, politikaci-
muhabir, politikaci-okuyucu/dinleyici, muhabir-okuyucu/dinleyici).

Roportajlar kullanilan bilgi iletim kanalina gore su sekilde smiflandirilmaktadir:
Sozli iletisim kanali igeren roportajlar (televizyon ve radyo réportajlari), yazil iletisim
kanali i¢eren roportajlar (gazete ve dergi roportajlart). Sozlii roportajlarda katilimceilar
arasindaki iletisim dolaysizdir. Dinleyiciler televizyon veya radyo programlarina
telefon ile katilabilir ya da bizzat stiidyoda yer alabilirler. Yazili roportajlarda iletisim
dolayli olup muhabir ve réportaj yapilan kisi arasindaki konugmalar muhabir tarafindan
teybe kaydedilir ve daha sonra bu ses kayitlarinin yaziya ¢evrisi yapilir. Alict sadece
konugmanin bu yazili bi¢imine ulasabilir.

Bu c¢aligmada mecliste grubu bulunan parti liderlerinin gazete roportajlarinda
sozbilimsel soru kullanimlarinin nasillig1 sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda elde
edilen nitel ve nicel bulgular ile parti liderlerinin politik amaglarini gerceklestirmek
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adima sozbilimsel soru kullaniminda yapmis olduklar stratejik se¢imler betimlenmeye
caligilmustir.

2. Yontem
2.1. Veri Tabani ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri tabanini parti liderleri (Binali Yildirim, Kemal Kiligdaroglu, Devlet
Bahgeli ve Selahattin Demirtas) ile farkli gazetelerde (Cumhuriyet, Sozcii, Habertiirk,
Sabah, Milliyet, Yeni Safak, Hiirriyet, Vatan, Star, Posta, Sosyalist Gazete, Ileri Haber,
Tiirkiye) son 2 yil i¢inde yapilan toplam 35 yazili roportaj metni olusturmaktadir. Veriler,
Google arama motoru kullanilarak gazetelerin web sayfalarmdan elde edilmistir.

2.2. Verilerin Céziimlenmesi

Aragtirmanmn amacina uygun olarak c¢aligmada betimsel tarama arastrma deseni
kullanilmis;  nitel ve nicel yaklasimlar benimsenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi
asamasinda ilk olarak réportaj metinleri NooJ Derlem Isleme Aracina aktarilmistir. Daha
sonra, Wong ve Ha Yap (2015)’in s6zbilimsel soru siniflamasi temel alinarak nitel ve
nicel ¢dzliimlemeler yapilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Sekil (1)’de de goriilecegi gibi veri tabaninda 5N1K soru bi¢imi en yiiksek kullanim
siklig1 sergilemektedir. ikinci sirada Evet-Hayur soru bigimi yer alirken iigiincii sirada en
az kullanim siklig1 ile Segenekli soru bigimi yer almaktadir. Veri tabaninda konugma
sOylemine 6zgii olan Bildirimsel soru tiiriine rastlanilmamistir.

80
70
60
50
40
30
20
10
0 ]
Evet/Hayir Snlk Sorulari Secenekli diger Bildirimsel soru

Sorulart bir ifade ile
alternatifli soru

Sekil 1. Veri Tabaninda Yer Alan Sozbilimsel Soru Bicimleri

Sekil (2)’de de goriilecegi gibi, veri tabaninda Demirtag’m, dolayli, diger bir ifade ile
direkt elestiri sergilemeyen, elestiri ve ikna giicli daha diisiikk 5SN1K soru bigimine en sik
basvuran lider oldugu gozlenmistir. ikinci sirada Kiligdaroglu; iigiingii sirada ise Bahgel,
konusmalarinda 5N1K soru bi¢imine siklikla yer vermektedir. 5SN1K soru bigiminin
Binali Yildirim ve Devlet Bahgeli tarafindan ayni siklikla kullanilmis oldugu; buna
karsilik, daha zorlayici elestiri ve ikna giicii yiikksek Evet-Hayir soru bigiminin ise Binali
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Yildirim’in konusmalarinda daha fazla kullanildigi gézlenmistir. Yine Secenekli soru
bi¢imine en yiiksek kullanim sikligiyla Binali Y1ldirimin roportajlarinda rastlanimigtir.

30
25
20
15
10
: i i
0 | - -
Kemal Devlet Selahattin Binali
Kiligdaroglu ~ Bahgeli Demirtas Yildirim
m Evet/Hayir Sorulari

m 5nlk Sorular:
Secenekli diger bir ifade ile alternatifli soru

m Bildirimsel soru

Sekil 2. Parti Liderleri Tarafindan Kullanilan Sozbilimsel Soru Bi¢imlerinin Dagilimi

Bunun yani sira, Sekil (3)’te goriilecegi ilizere veri tabaninda sdzbilimsel sorularin
genellikle dinleyicide siiphe uyandirma islevi ile kullamldig1 gézlenmistir. ikinci sirada
sozbilimsel sorularin meydan okuma iglevi ile; {iglincii sirada ise parti liderlerinin kendi
reklamini yapma islevi ile kullanildig1 goriilmiistiir. Veri tabaninda sdzbilimsel sorularin
en az dinleyici ve konusucu arasindaki senkronizeyi saglamak, yani ikna etme islevi, ile
kullanildig1 gézlenmistir.
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Sekil 3. Sozbilimsel Sorularin Islevierine Gore Dagilimi

Parti liderleri tarafindan kullanilan sozbilimsel sorularin iglevlerine gore dagilimina
baktigimizda, Sekil (4)’te de goriilecegi gibi, Binali Yildirim en yiiksek kullanim siklig1
ile sozbilimsel sorulari meydan okuma-sorgulama islevi ile kullanmaktadur. ikinci sirada
Demirtag ve tigiincii sirada da Kiligdaroglu s6zbilimsel sorulart meydan okuma islevi ile
kullanmaktadir. Bahgeli, bu islevi en az kullanan liderdir. Bunun yani sira, veri tabaninda
siphe wuyandirma islevini en ¢ok Kiligdaroglu’nun kullandigi goézlenmistir.
Kiligdaroglu’nu sirasiyla Demirtas, Binali Yildirim ve Bahgeli izlemektedir. Kendi
reklamimni1 yapma islevini ise en ¢ok Demirtas’m kullandig1 gézlenmistir. ikinci sirada
Binali Yildirim ii¢iincii sirada Bahgeli sozbilimsel sorulari kendi reklamini yapma amact
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ile kullanmaktadir. Kiligdaroglu’nun en az kullanim siklig1 ile sdzbilimsel sorular1 kendi
reklamini yapma amaci ile kullandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, s6zbilimsel sorularin
ikna etme islevi ile kullanimina sadece Demirtas’mn bir roportaj metninde rastlanilmistir.

25
20
15
10

— - I — I | I

Kemal Devlet Selahattin Binali
K daroglu Bahceli Demirtas Yiuldirim
m Ikna Etme

m Kendi Reklamini Yapma
Meydan Okuma-Sorgulama
m Siiphe Uyandirma

Sekil 4.Parti Liderleri Tarafindan Kullanilan Sézbilimsel Sorularin Islevierine Gére
Dagilimi

Niteliksel olarak baktigimizda, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi lizere, veri tabaninda
SNI1K ve segenekli soru bi¢iminin dinleyici veya okuyucuda siiphe uyandirmak amaci ile
kullanildig1 gézlenmistir. Bdylece liderler kendi goriislerini agik bir bigimde belirtmeden
metin alicisinin verilmek istenen mesaja daha 6zgiir bir bigimde ulagmasina olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla da liderlerin &zellikle karsi segmene karsi daha pozitif,
anlayigl, kibar bir tutum ortaya koymaya calistiklari soylenebilir.

(Ornek 1) Kih¢daroglu: Tiirkiye nin dis politikadan kaynaklanan sorunlarmi insa eden
kim? Mevcut iktidar. Suriye’den Misir’a kadar, dis politikanin degismesi lazim... Nasil
degisecek? ... (ileri Haber, 11.07.2015)

(Ornek 2) Bahgeli: Her seyi Adil Oksiiz gibi birinin iistiine yiktik. Bulunursa ne olacak?
'Benim bu islerle alakam yok, benim sahitlerim var, tarla almaya gitmistim, iki tane de
tapu senedi hazirlamistim' dese ne olacak? Kazandan iki sahit c¢ikar
herhalde..(Cumhuriyet, 11.01.2016)

(Ornek 3) Demirtas: ISID bir tehdit ve tehlike. Herkese saldirabilir. Ama ISID neden
hep bize saldirtyor? Bugiin Kandil'den yapilan agiklamalara bakin, "Savasi
biiylitecegiz, Tirkiye'ye yayilacak." Ankara'dan yapilan aciklamalara bakimn, "Kandil'i
diimdiiz edecegiz. Koklerini kaziyacagiz." Acaba Tiirkiye icin hangi mesajlasma daha
iyiydi? ..Glivenmedigi herkesi tasfiye etti. Bir miiddet sonra vatandagliktan ¢ikarmalarla
birlikte tehlikeli gordiiklerini kamplara ve yurtdisina gonderme siireci bagladi.
Arkasindan da Yahudi soykirimi. Simdi Tiirkiye'de hangi asamadayiz? Muhalefetin
bir kesiminin tutuklanma asamasindayiz. (Sosyalist Gazete, 30.05.2016)

(Ornek 4) ...°‘AK Parti tek basma iktidar olmasin’. peki ne degisti? Niye hiikiimet
kurulamadi? ben de onu soruyorum. (Tiirkiye Gazetesi, 22.01.2015)
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(Ornek 5) Demirtas :... Boyle bir durumda Kiligdaroglu bize mi kiymet verecek, orduya
mi1? orduya kiymet verecekti. (Cumhuriyet, 1 Haziran 2016)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi s6zbilimsel sorularin yanitlarinin ¢ogu zaman
politikacilar tarafindan verildigi gozlenmistir. Bdylece parti liderleri se¢menlerin/
dinleyicilerin farkli yanitlara ulagmalarini engellenmeye, kendileri ile ayni cevaba
dolayisiyla da ayni bakis agisina ulagmalarini saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Asagida Ornek (6) ila (9)’da, SN1K sorulart ile liderler kendi partilerinin itibar, giig
ve otoritesini segmen karsisinda kuvvetlendirmeye ¢aligmaktadir.

(Ornek 6) Kiligdaroglu: Ahlaki degerlerin, etik degerlerin sifirlandig1 bir Tiirkiye’den
bahsediyoruz. En kolay su¢lanan parti hangisi? CHP (BBC Tiirk¢e,26 Subat 2016)

(Ornek 7) Demirtas: Bu konuda tereddiit gostermeyiz. Hangi 6liim karsisinda biz
Biilent Aring gibi davranabiliriz ki? Bizim i¢in dldiiriilen kiginin giydigi tiniformanin,
tagidig1 siyasi kimligin hi¢ bir anlami yok. (Radikal, 28.07.2015)

(Ornek 8) Bahgeli: ...Boyle bir durum karsistnda MHP'nin 6zel bir ¢ikar ne olabilir?
Memleketten bagka..(Star,18.01.2017)

(Ornek 9) Yildirim: ....Parti i¢inde hig bir sey olmaz. Parti'nin hedefi tek basina iktidar.
Parti icine ne yansiyacak? ...(Habertiirk, 22.01.2015)

Bunun yani sira, veri tabaninda asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere Evet-Hayir
sorulart meydan okuma sorgulama iglevi ile kullanilmaktadir. Ayrica bu soru bigimi
dinleyici veya okuyucunun dnermenin mantiksal dogrulugu ve gecerliligi konusunda
konusucu ile mutabakat saglamasini ve igsel olarak ortiik bir bicimde olumsuz yanit
vermesini gerektirmektedir. Bu yolla parti liderleri zorlayic1 bir iislup ile segmeni kendi
diisiinceleri dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismaktadirlar.

(Ornek 10) Bahgeli: Bu bakanlig1 bu parti kontrol edecek, su bakanligi su parti kontrol
edecek... Boyle sey olabilir mi? Ornegin '24 fire var' diyorlar. Bu kadar biiyiik yalan
olabilir mi? Zaten hepsi 40 kisi. (Star, 18.01.2017)

(Ornek 11) Yildinm: 22 milyon oy alan bir cumhurbaskanina ‘sen ise karisma’
denebilir mi?” "Olur mu dyle sey? Amerika'da diktatorliik mii var? Fransa'da
diktatorlik mii var? Buralarda bagkanlik sistemi var. Pekala baskanlik sisteminde
demokrasi daha ileri gidebilir..... O bir algi operasyonu. Bastan soyledim, ‘biz iktidar
olacagiz’ diyebiliyorlar nm? Boyle bir hedefleri var nmm? Yok ki boyle bir
hedefleri...”(Posta,11.06.2016)

(Ornek 12) Kilicdaroglu: .. Biz normal bir demokratik diizen icinde muhalefet
yapiyor muyuz? Hayir. (BBC Tiirkge, 26 .02.2016)

(Ornek 13) Demirtas: Simdi gelelim o noktaya... O mutabakat i¢in bulusuldu, her sey
hazirlandi ¢ilinkii aslinda gekilmenin biiyiik bir kismi tamamlanmisti. Yoksa miimkiin
mii? Cok az bir PKK'li grup Tiirkiye iginde kalmisti. Hiikiimet bunu ¢ok iyi biliyor o
yiizden ses ¢ikarmadi1 (Radikal, 28.07. 2015)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, veri tabaninda sézbilimsel sorularin ikna etme islevi ile
sadece Demirtas tarafindan kullanildig1 gézlenmistir. Ornek (14)’te Evet-Hayir sorusu ile
parti lideri kendi se¢meni ile uyum icinde oldugunu, yani ayni bakis acisina sahip
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oldugunu, kodlamakta olup ayn1 zamanda 6zellikle annelik duygusunu 6n plana alarak
kars1 segmenin duygularma seslenerek onlarin da onayni almaya ¢aligmaktadir.

(Ornek 14) Demirtas: PKK’nin eylemleri durmali. Devletin operasyonlar1 durmali. Bir
Kiirt annesi de bize baris i¢in oy verdi. O da bana sunu soracaktir: Biz sana oy verdik,
benim ¢ocugum dagda, gece yarist onun tepesine bomba yagdirilmasin, sen Ankara’yla
konusabiliyorsun. Git diizelt. O da hakh m? Hakh. (Radikal, 28.7.2015)

4. Sonug

Daha 6nce politik soylem iizerine yapilan bir¢ok ¢alismada (Oktar, 2001; van Dijk, 1997,
Ilie, 1999, 2006; Nguyen, 2010; ismail, 2012; Passerat, 2014; Giingér, 2014; Parlak ve
Oztiirk, 2015; Kurtoglu- Aksu, 2015; Esmer, 2017) ideolojinin ve partilerin meclisteki
konumlarmin politikacilarm dil kullanimlarini etkiledigi dile getirilmistir. Bu ¢aligmada
da sozbilimsel soru kullanimmin parti liderlerinin meclisteki konumlarma gore
farklilastig1 goriilmiistiir.

Muhalefet liderlerinin karsit se¢meni kiistirmemek ve onun sempatisini kazanmak
adina daha dolayli, daha az zorlayici, diger bir ifade ile daha az yiiz tehdit edici,
sozbilimsel soru bigim ve islevlerini (SN1K sorularinin siiphe uyandirma islevi ile
kullanim) tercih ettikleri gozlenmistir.

Hiikiimet parti lideri Binali Yildirim’in ise daha iddiali, zorlayict sézbilimsel soru
bicimi ve islevini (Evet-Hayir soru bigimi, meydan okuma islevi) tercih ettigi
gozlenmistir. Bu durumun parti liderinin hiikiimet olma gii¢ ve otoritesini elinde
bulundurmasindan ve bu gii¢ ve otoriteyi segmen nezdinde kuvvetlendirme isteginden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Bu c¢aligmada “Kiilkedisi” ile “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” masallar
gostergebilimsel bakis agisiyla ¢oéziimlenmistir. S6z konusu masallarda kesitlerin
birbirine eklenerek bir anlati zincirini nasil olusturdugu bazi kavram ve terimlere
bagvurularak gostergebilimsel bakis agisina gore yeniden okunarak yapilandirilmigtir.
Masalin soyut ve mantiksal diizeyde olusmasini saglayan temel anlamsal yapi ile temel
sozdizimsel yapi ana ¢izgileri ile degerlendirilmis ve masalin baslangici ile sonu
arasindaki farkliligi ortaya ¢ikaran, diger bir deyigle masali anlati1 yapan mantiksal ve
s6zdizimsel doniisimler gosterilmistir. Caligmada A. J. Greimas Onciiliigiinde ve Paris
Gostergebilim Okulu’nda gelistirilen anlam yapisinin temel birimleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan gdstergebilimsel dortgen modelinden yararlanilmistir. Bu modelden
yararlanarak masalin temel anlamsal ve temel sdzdizimsel yapilari, masaldaki kisilerin
bakis acilari, kisilerin olugmasi ve 6zellikleri, uzamin olugmasi ve zamanin diizenlenisi
olgulari ¢6ziimlenmis ve anlatilar ¢6ziimlenirken nasil bir yol izlendigine dair farkindalik
olugturmak amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: A.J. Greimas, gostergebilimsel ¢odziimleme, ikili karsitsiklar,
Kiilkedisi, Pamuk Prenses.

1. Giris

Insan yasanm1 boyunca birgok anlati ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu anlatilar zaman ve
mekana bagl olarak gercek olabilecekleri gibi kurmaca da olabilmektedirler. Ozellikle
okul 6ncesi veya okul doneminde ¢ocuklar masal adi altinda bir¢ok kurmaca metinle karsi
karsiya kalmakta; dil geligimi, kigisel gelisim ya da hos vakit gegirme gibi amaglarla bu
masallar1 dinlemekte ya da okumaktadirlar. S6z konusu masallarla karsi karsiya kalan
¢ocugun masallar1 ¢oziimleyerek igsellestirme siirecinde farkinda olmadan kullandigi
yontemlerden birisi de gostergebilimsel ¢oziimleme yontemidir. Bu siiregte g¢ocuk
zihninde gosterge dizgelerindeki anlam katmanlarin1 yeniden yapilandirarak yasamakta
ve masali kendi yasanmisligina gore alimlamaktadir.

Gostergebilimde metinlerin iiretilmesi bir kodlama siirecini; metinlerin anlamdirilip
yorumlanma asamasi ise bir kod ¢ézme siirecini gerektirmektedir. Gostergebilimsel
¢ozlimleme yontemi ile metni ¢6zme ediminin bir nevi metni yeniden iiretmekle esdeger
oldugu s6ylenebilir. Bu siiregte alicinin iletiyi amacina uygun bir bigimde ¢6zebilmesi
i¢in verici ile ortak kodlara sahip olmasi da 6nem tagimaktadir. Bu kodlar metne yonelik
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art alan bilgisini igeren metinlerarasilik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, politik deger ve
yargilar gibi dig etmenleri de igermektedir. Gostergebilimsel ¢oziimleme ydntemi
metnin izlek diizeyinde yer alan cagrisim ve yan anlamlara ulagmaya da yardimei
olmaktadir.

Anlatilardaki anlamlar kendi i¢lerinde birtakim iliskiler kurarak olusurlar. Rifat
(2014)’e gore, anlatilar iretildikten sonra ¢dziimleme, kavrama, yorumlama, agiklama
ve elestirme gibi diger siiregler devreye girmektedir. Anlam tiretimi noktasinda bireyin
kendi istegi ile ya da baskasinin istegine gore hareket etmesi durumlari da olasidir. Bu
nedenle anlatinin iiretilme siirecinde kisinin i¢inde bulundugu kosullar anlamin
olugmasi ve yorumlanmasi edimleri i¢in 6nem tagimaktadir. Kisinin {irettigi anlat1 farkl
bakis agis1 ve konuma sahip olan farkli insanlar tarafindan her bireyin kendi
yasanmisligma gore anlamlandirilir.

Gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi igerisinde bir¢ok islem ve kavrami barindirir.
Roland Barthes gosterge dizgesi kavrami yerine anlati terimini kullanmistir. Gosterge
dizgeleri kullanilarak olusturulan anlatilar, iretilme ve ¢oziimlenme siirecinde farkl
yontemlerin kullanilmasmi gerektirmektedir. Iletinin hedeflenen amaca ulasmasi
noktasinda iiretilen anlamlar alic1 tarafindan farkli bigimlerde alimlanir. S6zli, yazili
veya gorsel olarak ifade edilebilen anlatilar duygu ve diislinceleri gercek yasamla
ortiisecek bigimde sunabilecegi gibi ortiik bir anlatimla siislenmis olarak da sunabilir.
Rifat’a gore, anlatilar durum tespiti yapmak amaciyla olusturulabilecekleri gibi
yonlendirme, ikna etme, kandirma, yasak koyma, vb. amaglarla da yazilabilirler. Bu
noktada anlatilar iiretilis amacini yerine getiremeyerek basarisiz da olabilirler. Anlatilar
bireyi, ¢evreyi, diinyayi, diger insanlar1 ya da farkli anlatilart konu edebilirler. Bu
dogrultuda Chomsky’nin “Sinirli sayida sozciikle sinirsiz sayida tiimce iretilebilir.”
tespiti ile dogru orantida olarak az sayidaki dilsel birimlerin birbirine eklemlenerek
bir¢ok farkli duyuya hitap ettigi ve tipki sonsuzluga agilan bir pencere gibi iglev
gordiigiinden soz edilebilir.

Gostergebilimsel ¢oziimleme siirecinde yiizeysel, temel sozdizimsel ve temel
anlamsal yapilar: saptamak onemli bir asamadir. Bu dogrultuda metnin yiizeysel
yapisini olusturan sdzcliklerden yola ¢ikarak sirf s6zlilk ya da baglam anlamina odakli
kalmak ve derin yapisima inmemek anlatinin iretiliy gayesini tam manasiyla
anlamamaya sebep olacaktir. Ciinkii derin yapi bilinmeden metnin iretilis ve olusum
stirecini agiklamak olas1 degildir.

Yiizeysel Boyut => Metnin olusturulus bi¢imi ve kullanilan sézciikleri igeren dilsel
diizlemidir. Uyaklar, 6lgiiler, tekrarlar, tekerlemeler gibi dilsel kullanimlar yiizeysel
boyutu olusturmaktadir.

Sozdizimsel Boyut => Olay orgiisii, diger bir deyisle anlatinin kurgulanis bi¢imini,
kapsamaktadir. Bu dogrultuda edebi eserler geleneksek kurgu semalar1 {izerine
kuruludur denebilir.

Temel Anlamsal Boyut => Greimas’a gore temel anlamsal boyut diizlemi derin
yapiy1l igermektedir. Derin yapida metin yasamin temel karsitliklarina gonderme
yapmaktadir. Diger bir deyisle, anlati metinlerinde karsilagilan durum aslinda
yasamdaki gergekleri de yansitmaktadir. Bu noktada anlatilardaki derin yapiy1
¢oziimlemekle genel gecer gerceklere ulasilabilir. S6z konusu karsitliklar gostermek
amaciyla, Tablo (1)’de sunulan Greimas Gostergebilimsel Ddértgen modelini
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olusturmustur. Gostergebilimsel dortgen modeli anlami olusturan soyut ogeleri
saptamak ve bu Ogeler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikararak anlatinin en derinine
inebilmek amaciyla kullaniimaktadir.

Tablo 1: Greimas’a Gore Anlatilarda Yer Alan Diizlemler

Yiizeysel Boyut=> Yazarm bireysel yansitmast
Sozdizimsel Anlat1 Boyutu=> Kurmaca metin
Temel Anlamsal Boyut=> Yasamsal kargitliklar

Erkman Akerson (2005)’e gore, edebiyat olaylart dolayli yoldan anlattigi i¢in bu denli
doniistiirimli bir alandir. Bu donistiiriim de bigimsel yapi ile ilgilidir. Bigimsel yapiy1
belirlemek i¢in de Barthes (2005)’e gore anlatiy1 kesitlere ayirmak gereklidir. Calvino
(2013)’e gore (akt. Yaylagiil 2015) kesitleme islemi sonrasi elde edilen birimler
dagilimsal ve biitiinlesme iglevieri agismmdan degerlendirilir. Her birim ayn1 6neme sahip
olmamakla birlikte gercek baglanti islevleri asal islevier veya ¢ekirdekler adim alirken;
anlatiy1 tamamlayan diger birimler ise biitiinleyim 6geleri olarak degerlendirilirler.

Barthes (2005, akt. Yaylagil, 2015) islevsel diizeyde belirtiler ve bilgilendirenler
olmak {izere iki birimden daha s6z etmistir. Ona gore, ¢ekirdekler sonlu sayidayken
biitiinleyimler sonsuz olabilmektedir. Biitiinleyim, belirtiler ve bilgilendirenler
cekirdeklere gore dizgedeki yerlerini almaktadirlar.

Yapisalct gostergebilime gore gostergebilimde anlama metin yapilarinin
incelenmesi ile ulagilabilir. Bu goriis, okuyucu algismi, yazar amacimi, Kkiiltiirel,
toplumsal, politik ve ekonomik yapilar1 dikkate almayan bir bakis acisiyla gostergeleri
incelemektedir. Oysa gostergeleri anlamlandirirken baglam ve ortak yargilar gibi diger
gevresel ve kiiltiirel etmenler de 6nem tagimaktadir. Gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski nedensiz olabilir; fakat gostergeler toplumsal bir uzlaginmn {riinii oldugu icin
anlamlandirma siirecinde gostergelere kiiltiirel olarak yiiklenen anlamlar da dikkate
alimmaktadir. Aksi takdirde yanlig anlasilmalar olabilir ve gosterge liretim amacinin
disma cikabilir.

Yaylagiil (2015) gostergebilim c¢oziimlemesinde son asamanin géstergebilimsel
dortgenin olusturulmasi oldugunu belirtmigtir. Ona gore, bir durumun, kavram ya da
olgunun ziddin1 bilmek anlamay1 daha kolay hale getirmektedir. Bu yontemle estetik
hareketler bile yorumlanabilmektedir. Yaylagil bu durumu kiz ve oglan
sozliikbirimlerinin [insanlik] ve [kii¢likliik] gibi ortak anlambirimeikler; [disilik] ve
[erkeklik] gibi karsit anlambirimcikler icermesinin s6z konusu kavramlarin daha iyi
anlagilmasina yardimci oldugunu dile getirerek 6rneklendirmistir. Rifat (2008) da bu
durumu gostergebilimsel ¢oziimlemelerde anlama bagint1 ve ayriliklarin belirlenmesi
ile ulasildigini belirterek desteklemistir.

Yasamdaki karsitliklarin  yer aldigi anlatinin  derin  yapismni  Greimas
Gostergebilimsel Dortgen modeliyle ¢oziimlemistir. Greimas bu karsitliklar1 Erkman
Akerson (2016)’ya gore S ekseni ¢ergevesinde betimlemigtir. Greimas’a gére S ekseni
diinyay1 temsil eden karsitliklar: iceren bir dizgedir. Erkman Akerson (2016)’ya gore,
derin yapida her zaman, Ornegin yasam ve Olim temalar1 gibi, ¢0zlime
kavusturulamayacak kesin karsitliklar yer almaktadir. Kimi anlatilarda ¢oziimii
olmayan durumlar bir siire sonra ¢6ziime kavusabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak

137



“Kiilkedisi” ile “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” Masallar1 Orneklemi

Erkman Akerson derin yapmnin karsitliklari, ¢eliskinlikleri ve igermeleri kapsayan bir
dizge oldugunu ifade etmistir. Ornek olarak ise &liim olgusunun sebepleri
irdelendiginde aralarinda bir icerme iliskisinin var oldugunu belirtmistir. Ayni
dogrultuda 6liim varsa yasamin olmamasmin da geliskinlik durumunu yansittigini
belirtmistir. Bu durumu Greimas ~S olarak simgelemistir. Sonugta tiim olumlu
kavramlarm temelde olmama durumlarini igerdiklerinden de bahsedilebilir. Dortgende
yukaridan asagiya birlestirici unsurlar yer alirken, soldan saga ayristirict unsurlar yer
almaktadir. Bu dogrultuda zitliklarin da yer aldigi dortgen igerisindeki ¢apraz
iligkilerden de sz edilebilir

Erkman Akerson (2016) Greimas’m metin ¢oziimlemesinde sdzce ve sbzcelem
kavramlarma da 6nem verdigini belirtmistir. Bu noktada sézceyi anlatinin tutarh bir
kesitiyle, sdzcelemi ise yasamla bagdastirmistir. Anlat1 sdzceyi olustururken; baglam
sozcelem dgesini olusturmaktadir.

2. “Kiilkedisi” Masalinin Gostergebilimsel Bakis Acisiyla Coziimlenmesi
2.1 Masalin Kesitlere Ayrilmast

Bir anlatiy1 gostergebilimsel agidan daha kolay ve dogru bicimde ¢éziimleyebilmek i¢in
oncelikle bu anlatinin kesitlere ayrilmasi gerekmektedir. Rifat (2014) kesitlemeyi bir
anlat1 ya da metnin anlam kavsaklarma diger bir deyisle okuma birimlerine ayrilmasi
olarak tanimlamistir. Olaylardaki eklemlenme noktalarina bakildiginda Kiilkedisi
masalinin 8 kesitten olustugu soylenilebilir.

2.2. Kesitlerin Coziimlenmesi

Birinci Kesit=> Giris Boliimii

Kiilkedisi, iivey annesi ve livey kardeslerinin genel ozellikleri ile tasvir edildigi,
okuyucuyu ya da dinleyiciyi masala hazirlayan, karakterler ve kisiler hakkinda bilgi veren
boliim masalin girig boliimiinii olusturmaktadir.

Bu boliim Kiilkedisi’nin iivey annesi ve iivey kiz kardesleri ile birlikte yasadigi,
biitiin islerin Kiilkedisi’ne yaptirildigi, Kiilkedisi’nin her giin erkenden kalkip evi
temizledigi ve yemekleri pisirdigi, kii¢iik oldugu i¢in de evin en kii¢iik odasinda yattigi
bilgilerini igermektedir.

Ikinci Kesit=> Balo Davetiyesi Geldigi Giin

Ikinci kesitte biitiin aileyi saraydaki biiyiik baloya ¢agiran davetiyeler gelir. Iki {ivey abla
yeni elbiseler alip, baloda ¢ok giizel goriinme diisiincesi ile biiylik giin i¢in hazirlik
yapmaya baslarlar.

Uciincii Kesit=> Balo Giinii
Ucgiincii kesitte ablalar balo icin siislenirler. Kiilkedisinin baloya gelmek istegini de bu
davet i¢in kiigiik oldugu gerekgesiyle reddederler. Kiilkedisi bu duruma ¢ok tiziiliir.

Dérdiincii Kesit=> Tyilik Perisi Gelir

Dordiincti kesitte anlatiya iyi yiirekli peri katilir ve kiilkedisine artik kii¢iik olmadigini bu
yiizden de partiye onun da gidebilecegini sdyler. Kiilkedisi’ni partiye hazirlamak icin de
ondan bir balkabagi, alt1 beyaz fare, kahverengi bir sican ve alt1 yesil kertenkele bulup
getirmesini ister. Daha sonra degnegini sallayarak balkabagini arabaya, fareleri ata, sicani
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sofore ve kertenkeleleri de tiniformali usaklara doniistiiriir. Son olarak da Kiilkedisi’ni
giizel elbise ve ayakkabilarla donatir. Ona artik partiye gidebilecegini; fakat gece yarisi
olmadan geri gelmesi gerektigini sdyler.

Besinci Kesit=> Kiilkedisi Sarayda

Besinci kesitte Kiilkedisi saraya gider, prens onu kapida karsilar ve biitiin gece prensle
dans eder. Saat 12’yi vurdugunda ise gitmesi gerektigini belirterek kosar adimlarla
saraydan uzaklasir. Telagla kosarken de ayakkabismin tekini sarayin merdivenlerinde
diistiriir; fakat geri doniip alacak zamani yoktur.

Altine1 Kesit=> Kiilkedisi Eve Doner

Altinc1 kesitte kiilkedisi biitiin yolu kosarak eve doner. Ablalar1 heniiz balodan
donmemislerdir. Mutfakta eski kiyafetleri ile otururken iivey ablalar1 gelir. Ona balonun
¢ok giizel gectigini anlatirlar.

Yedinci Kesit=> Prens Yollarda

Yedinci kesitte prens baloda dans ettigi kizin diisiirdiigii ayakkabi tekinden yola ¢ikarak
giizel kiz1 bulmak ister. Bu amagcla biitiin {ilkeyi dolasir ve ayakkabi kime olursa onunla
evlenip onu iilkenin prensesi yapacagini sdyler. Kiilkedisinin evine vardiginda ayakkabiy1
ilk olarak iivey ablalar1 dener; fakat tiim zorlamalarina ragmen onlara kiigiik gelir.
Kiilkedisi utanarak ayakkabiy1 denemek i¢in izin alir ve ayakkab1 ayagina tam olur. Peri
tekrar belirerek, Kiilkedisi’nin elbisesini giizellestirir.

Sekizinci Kesit=> Mutlu Son

Son kesitte Kiilkedisi prensle evlenir ve saraya tasinir. Hayatlarmin sonuna kadar mutlu
bir sekilde yasarlar.

2.3. Masaldaki Kisilerin Bakis A¢ilar

Tablo 2. Kiilkedisi Masalindaki Kisilerin Bakis A¢tlart

KiSiLER BAKIS ACILARI

Kiilkedisi’nin Bakis Acisi: Iyi kalplidir, kotiiliik diisiincesi aklindan
gecmemektedir.

Uvey Kiz Kardesler’in Bakis Agist: Bencildirler ve hep kendilerinin istedikleri olsun
isterler.

Uvey Anne’nin Bakis Agist: Kizlarma destek olan kotii kalpli bir kadindir

Peri’nin Bakis Agist: Iyilik yapmay1 amaglar.

Prens’in Bakig Agist: Iyi kisidir.

Anlaticinin Bakis Agisi: Kiilkedisi’nin diger bir deyise iyinin tarafindadir ve

bunu ara bilgilerle okuyucuya sezdirmektedir.

2.4. Masaldaki Kisilerin Olusmasi ve Ozellikleri

Rifat (2014) masalin soyut diizlemde bir tiimceyi dilbilgisel agidan irdeler gibi
degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu noktada anlati dilbilgisi olusturulmus
olacaktir. Rifat, anlat1 dilbilgisinin dzne, nesne, gonderen, gonderilen ve karsi ézne gibi
5 birimden olustugunu ve duruma gore bu birimlerin birden fazla sayida da olabilecegini
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belirtmigtir. Asagida masaldaki kisilerin hangi ad ve oOzelliklerle donatildigt ve bu
kisilerin anlamsal yiikleri incelenmistir.

Tablo 3. Kiilkedisi Masalindaki Kisiler ve Ozellikleri

Kisi ve Karakterler Ozellikleri Anlat1 Islevleri
Kiilkedisi=> /saflik/+ /iyilik/ (OZNE)+(GONDERILEN)
Uvey Kiz Kardesler=> /kurnazlik/+/kotilik/ (KARSI CIKAN)
+/tehlikeli/
Uvey Anne=> /kotiiliik/+/acimasizlik/ (KARSI CIKAN)
+(GOZLEMCI)
Peri=> /iyilik/+ /yardimseverlik/ (GONDEREN)
Prens=> fiyilik/ (OZNE2)
Balkabagy, alt1 beyaz fare, (NESNE)
kahverengi bir sigan ve alt1
yesil kertenkele =>
2.5. Masalda Uzamin Olusmasi
Tablo 4. Kiilkedisi Masalinda Uzam
Yer Igerik
Uzam 1 Kiilkedisi ve iivey kiz kardeslerinin yasadig1 yer

Kiilkedisi i¢in mutsuzluk, iivey annesi ve kiz

Kiilkedisinin evi=> kardesleri icin mutluluk simgesidir.

Uzam 2 Balonun yapildig ve Kiilkedisi’nin hayatinin

Saray=> degismeye basladig1 yerdir. Herkes agisindan esenlik
baslangicidir.

Uzam 3 Kiilkedisi’nin saat 12.00 oldugunda kosarak gectigi

ve anlati igerisinde hakkinda ¢ok fazla bilgi

Ev ile Saray Arasindaki Mesafe=> verilmeyen uzamdir.

2.6. Masalda Zamanin Diizenlenisi

Masalda Kiilkedisi’nin her sabah erkenden kalkip evi temizleyip, yemek yaptig: bilgisi
alictya i yilikiiniin ¢ok agir oldugu ve evdekilerin ona kars1 ¢cok acimasiz davrandigi
bilgisini ortiik olarak vermektedir. Balo davetiyesinin bir sabah vakti alindigi, balonun
aksam vakti gerceklestirildigi bilgisi aliciya verilmektedir. Bunun disinda, Kiilkedisi’nin
balodan eve donerken harcadigi zaman diliminde {ivey kiz kardeslerinin de eve gelmekte
oldugu bilgisi verilmistir. Fakat Kiilkedisi kosarak geldigi i¢in daha kisa siirede eve
varmigtir.
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3. Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler Masalimin Gostergebilimsel Bakis Acisiyla
Coziimlenmesi

3.1. Masalin Kesitlere Ayrilmasi

Masalin kisi, uzam ve zaman etmenleri goz Oniine alindiginda 11 kesitten olustugu
sOylenilebilir.

3.2. Kesitlerin Coziimlenmesi

Birinci Kesit=> Annesi’nin Pamuk Prenses’i Dilemesi

Birinci kesitte Pamuk Prenses’in annesi bir kis giinii pencere oniinde nakis islerken eline
ignenin batmas1 ve kan akmasi ile birlikte teni kar gibi beyaz, sac1 simsiyah, yanaklar1
kan kirmizis1 bir kiz1 olmasii diler. Kizi olur ve Pamuk Prenses adini verir.

ikinci Kesit=> Kralice Oliir ve Kral Yeniden Evlenir

Ikinci kesitte Kralice liir ve Kral yeniden evlenir. Yeni Kralige kendini begenmis ve
bencildir. Her giin sihirli aynasinin karsisina gegerek diinyada ondan daha giizeli olup
olmadigini sorarmis.

Uciincii Kesit=> Giinlerden Bir giin
Kralige aynanin karsisina gegip tekrar ayni soruyu sorar ve Pamuk Prenses’in ondan daha
giizel oldugu yanitini alir. Bu cevap karsisinda nefret eder ve bir avci gagirtarak onu
oldiiriip kalbini ona getirmesini sdyler.

Dordiincii Kesit=> Ormanda Yasananlar

Avct Pamuk Prenses’i ormana gotiiriir; fakat onu 6ldiirmeye kiyamaz. Kagip kendini
kurtarmasini soyler. Pamuk Prenses yerine bir ceylani 6ldiiriip onun kalbini Kralige’ye
gotiiriir. Pamuk Prenses ormanda ¢ok korkar ve bir ¢ikig yolu arar.

Besinci Kesit=> Ciiceler’in Evi

Gordigii kiiciik bir kuliibeye girer. Iceride yedi kiigiik tabak, sandalye ve yatak vardir.
Iceride kimse yoktur. Pamuk Prenses bir yataga uzanr ve uyuyakalir. Gece ciiceler
caligmadan doner, yedi mum yakar ve Prenses’i fark ederler. Ona neden buraya geldigini
sorarlar. Pamuk Prenses yasadiklarini anlatir. Ciiceler Prenses’e orada onlarla
yasayabilecegini sOylerler. Prenses bu teklifi kabul eder.

Altinal Kesit=> Kotii Kralice Pamuk Prenses’in Olmedigini Ogrenir ve Is Basina
Geger

Kotii Kralige bir giin yine aynanin karsisina geger ve ayni soruyu sorar. Yedi Ciiceler’in
evinde yasayan Pamuk Prenses’in ondan daha giizel oldugu yanitini alir ve ¢ilgina doner.
Onu 6ldiirmek igin kurdele satici, tarak satici ve elma satici kiliklarma girer. Kurdele ve
tarak planlar1 ise yaramaz. Her seferinde Ciiceler yardima yetisip Prenses’i kurtarir ve
ona kapiy1 kimseye agmamasini tembihler. Son olarak dilenci kiliginda gelen Kralige
kapry1 agmasina gerek olmadigmi sdyler, camdan elmay1 uzatarak giivenini kazanmak
i¢in Oonce kendisi zehirli olmayan taraftan 1sirir ve daha sonra Prenses’in yemesini saglar
ve elma plani ise yarar, Prenses elmay1 yedigi gibi bayilir ve Ciiceler ne yaptiysa da
ayilmaz.
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Yedinci Kesit=> Prens’in Prenses’i Kurtarisi

Ciiceler caresiz Prenses’i cam tabuta koyarak basinda gece giindiiz ndbet tutarak
uyanmasimi bekler. Fakat Prenses uyanmaz. Bir giin at {izerinde oradan gecen Prens,
Prenses’i fark eder, ona asik olur ve saraya gotiirmek ister. Ciiceler dnce kabul etmez;
fakat sonra ikna olurlar. Tabutu tasirken tokezlemeleri ile birlikte Prenses’in bogazindan
bir parga elma firlar ve Prenses ayilir.

Sekizinci Kesit=> Mutlu Son

Prenses’in uyanmasiyla Prens ona evlenme teklifi eder. Kisa bir siire sonra evlenen ¢ift
mutlu bir hayat siirerler. Diigiine gelen Kralige’yi de Prens yaptiklarindan dolay: bagka
bir lilkeye siirgiin eder ve bir daha onlara kétiiliik yapamaz.

3.3. Masaldaki Kisilerin Bakis Acilar
Tablo 5. Pamuk Prenses Masalindaki Kigilerin Bakis A¢ilart

KISILER BAKIS ACILARI

Prenses’in Bakis Agist: Kaétiilik diistinmeyen iyi kalpli bir kiz.

Prens’in Bakig Agist: Katiilik diistinmeyen iyi kalpli bir delikanli.
Ciiceler’in Bakig Agist: Pamuk Prenses’e yardim etmek isteyen kendi isinde

giiclinde insanlar.

Uvey Anne’nin Bakig Acist: Kendisinden daha giizel olan Pamuk Prenses’i 61diirmek.
Yeryiiziinde en giizel olmak.

3.4. Masaldaki Kisilerin Olusmasi ve Ozellikleri
Tablo 6. Pamuk Prenses Masalindaki Kisiler ve Ozellikleri

KiSI VE KARAKTERLER OZELLIKLER ANLATI
ISLEVLERI
Prenses=> Jsaflik/+ /iyilik/ (OZNE)
Prenses’in Annesi => fiyilik/ (OZNE 2)
Prens=> /yilik/ +/yardimseverlik/ (OZNE3)
Ciiceler=> liyilik/ +/yardimseverlik/ (OZNE4)
Uvey Anne=> /kotiiliik/+ /kiskanglik/+ (GONDEREN)
/acimasizlik/ +/ tehlikeli/

Aver=> /iyilik/ +/yardimseverlik/ (KARSI CIKAN)

Kurdele, tarak, elma=> e (NESNE)
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3.5. Masalda Uzamin Olusmasi
Tablo 7. Pamuk Prenses Masalinda Uzam
YER ICERIK

Uzam 1 Prenses ve livey annesi i¢in mutsuzluk simgesi
Prenses’in Evi=>

Uzam 2 Prenses i¢in 6liim tehlikesi tasidigi i¢in mutsuzluk yeri
Orman =>
Uzam 3 Prenses i¢in giivenli oldugundan dolayr mutluluk
Ciiceler’in Evi => simgesi.
Uzam 4 Prensesi cam tabuta koyduklar1 yer, mutsuzluk simgesi.

Ciiceler’in Evinin Onii=>

Uzam 5 Prenses’i alip gotlirdiigii yer her ikisi i¢in de mutluluk
Prens’in Sarayi=> simgesi.

3.6. Masalda Zamanin Diizenlenisi

Prenses’in Ciiceler’in evinde uyuyakalmasi ile gegen siire Ciiceler’in galisma saatine
denk gelir. Kotii Kralige’nin Pamuk Prenses’i kandirmak istedigi vakitler Ciiceler’in
caligma saatlerine gelir. Bunun disinda Ciiceler’in tabutun basinda gece giindiiz nobet
tutmasi ve bir gece at sirtinda bir prensin ¢ikip gelmesi de zaman ile ilgili bilgiler
vermektedir.

4. Kiilkedisi ve Pamuk Prenses Masallariin ikili Karsithklarimin Géstergebilimsel
Dortgen Modelinde Gosterilmesi

S1 52

iyilik (al) kotiliik (a2)

diiriisthiik (b1) valancilik (b2)

mutluluk (c1) mutsuzluk (¢2)
iyilikte bulunmak (-a2) kotiliikte bulunmak (-al)
dogruyu séylemek (-b2) valan séylemek (-bl)

huzurlu olmak (-¢c2) huzursuz olmak (-c1)

-S2 -S1

Sekil 1. Masallar: Olusturan Ikili Karsithiklar
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“Kiilkedisi” ile “Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler” Masallar1 Orneklemi

Sekil 1’de verilen bilgi, Greimas’in belirledigi 6lgiitler dahilinde yorumlanacak olursa
S1 ve S2 sembolleri bir seyin var olma durumunu temsil ederken; -S1 ve —S2 sembolleri
s6z konusunu durum veya nesnenin o seyden yoksun olma durumuna goénderimde
bulunmaktadir. A1 ve —Al ile A2 ve —A2 sembolleri de birbirine karsit durumlar: ifade
ederken; Al ve —A2 ile A2 ve —A1l sembolleri de birbirlerini igeren diger bir deyisle s6z
konusu kavramlar i¢in birlestirici unsurlar1 belirtmektedir. Bu noktada bu semboller s6z
konusu masallarda iyilik ve iyilikte bulunmak ile kotiliik ve kétiiliikte bulunmak;
diiriistliik ve dogruyu soylemek ile yalanciltk ve yalan séylemek; mutluluk ve huzurlu
olmak ile mutsuzluk ve huzursuz olmak edimlerinin birbirini igerdigi; iyilik ve kotiiliik ile
iyilikte bulunmak ve kétiiliikte bulunmak; diiriistliik ve yalancilik ile dogruyu soylemek
ve yalan soylemek; mutluluk ve mutsuzluk ile huzurlu olmak ve huzursuz olmak
edimlerinin birbirlerine karsit eylemler oldugu bi¢iminde agimlanabilir.

Karsithk fliskisi: S ekseninin diinyay1 temsil ettigi ve masallarda belirtilen yasamsal
karsitliklar igerdigi varsayilmistur.

iyilik, dirtstlilk, mutluluk €------------------ -> kotiiliik, yalancilik, mutsuzluk

icerme fliskisi: Masallarda iyilik ve diiriistlik durumlarmm mutlilugu; kétiilik ve
yalancilik durumlarinin ise mutsuzluk durumlarmi igerdigi varsayilmistir.
iyilik, diriistlikk &------------ - mutluluk
kotiliik, yalancilik €-------------- - mutsuzluk

Celiskinlik: Kotiilikle ya da yalancilikla dolayisiyla mutsuzlukla baslayan durum
izlence igerisinde doniisim gegirerek ters doner ve iyiliklerin ya da diiriistliklerin
yapilmasi ile mutlu sona ulagilir.

(52) kotiiliik - ivilik (S1)

(S2) valancilik = diiriistliik (S1)
Celiskinlik
Celiskinlik

(-S1) mutsuzluk = muthuluk (-S2)

Sekil 2: Celiskinlik
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5. Sonug¢

Gostergebilim insani kusatan gergcek ya da kurmaca biitiin anlatilart yontemli bicimde
incelemesi ve anlatilandan kast edilene gitme siirecinde gostergelerin yiiklendigi
anlamlar1 arastirmasi 6zelligi ile diger alanlardan ayrilir. Gstergebilim anlami olusturan
dizgeler arasinda kuralli bir birlikteligin oldugunu varsayan ve anlamin karsit dgeler
arasindaki iliskilerden dogdugunu savunan bir alandir. Bu dogrultuda anlatilarin ¢ok
anlamli olma &zelliginin tutarl bir bicimde 6geler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak
anlami yeniden yapilandirma siirecinin bir sonucu oldugu sdylenilebilir. Gostergebilimsel
¢ozlimleme i¢in anlatilart adim adim ¢dézlimleyen bir yontem izlenmesi gerekmektedir.
Gostergebilimsel dortgen de bu yontemlerden biridir. Bu dogrultuda modele bagli olarak
¢Oziimleme siirecinde birtakim kavram ve terimler kullanilmaktadir.

Bu calismada Kiilkedisi ve Pamuk Prenses masallar1 gostergebilimsel bakig agisiyla
¢Oziimlenmis ve masallar1 olusturan ikili karsitliklar, kisilerin bakis agilari, kisilerin
ozellikleri, uzam ve zamanin diizenlenisi olgular tablo ve sekillerden de yararlanilarak
gosterilmistir. Masallarin olumlu ve olumsuz durumlar temelinde olustugu géz oniine
alindiginda incelenen masallarin da bu savi destekledigi goriilmiistiir. Ornegin, kotiiliik
ya da yalan sdyleme gibi olumsuz durumlar anlatinin ilerleyen agamalarinda anlati
izlencesine bagli olarak doniisiimler gegirmis ve yerini iyilik ile diiriistliigiin kazandig:
mutlu sona birakmugtir. Anlatilar ¢éziimlenirken aslinda bir bigimde bu model ve
yontemlerden farkmma varilmadan yararlanilmaktadir; calismanin amaci da soyut
diizlemde gergeklestirilen bu doniisiimleri somut bir bi¢imde ortaya koymaktir.

Gostergebilimsel unsurlar igeren anlatilar toplumun kiiltiiriinden de izler
tagimaktadir. Bu noktada derin yapimin aslinda bireysel ve toplumsal sorunlardan
olustugu soylenilebilir. Diger bir deyisle derin yap1 yasama dair karsitliklari
icermektedir. Yazar da topluma ve yasama dair belirledigi karsitliklar1 yiizeysel
diizlemde somutlastirarak alictya sunmaktadir. Incelenen masallarda tespit edilen
karsitliklarin da bu goriisle dogru orantili olarak hayata dair oldugu goriilmiistiir.

Kaynak¢a
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Oz

Bu ¢alismanin amaci Shakespeare’in Kral Lear oyununun 3. Perde, 5. Sahnesinde yer
alan Kral Lear’a ait Ingilizce ve Tiirkge teatral tiimcelerin ezgisel 6zelliklerini genlik,
zaman ve frekans degerlerinin aym1 anda ii¢ boyutlu bir konusma analiz programi
yardimiyla karsilastirmali olarak incelenmesidir. Calisma ezgisel 6zelliklerin iki boyutlu
analizlere gore, genlik, zaman ve frekans degerlerinin ayni diizlemde ii¢ boyutlu olarak
elde edilmesinin akustik ¢dziimlemelerde daha farkli bakis dlgiitleri sergileyebilecegini
varsaymaktadir. Caligmanin tasarisi su sekildedir: Kral Lear’a ait tiimceler ilgili oyunun
3. Perde ve 5. Sahnesinde yer alan sahne performansina ait video dosyalarindan “.wav”
bi¢imindeki otuz sekiz 6rneklemden olusan ses dosyasina doniistiiriilmiistiir. Farkli video
dosyalarindan elde edilen ses dosyalar1 gelismis yazilimlar yardimiyla cesitli filtreler
uygulanilarak giiriiltii temizlenmesi basta olmak iizere genlik, frekans ve siire
bakimindan karsilastirlabilir frekans bantlarina yaklastirilmstir. Gerek Ingilizce ve
gerekse Tiirkge ornekler Plutchik Temel Duygular Olgiitii baglammda duygudurum
gruplarina ayrilmigtir. Ayristirilmig 6rnekler iizerinde li¢ boyutlu ses ¢oziimlemesi
yapildiginda duyguduruma gore degisen biiriinsel dzellikler hem tek dil icerisinde ve
hem de Tiirkge - Ingilizce karsilastirilma baglaminda degerlendirilmistir. iki dil arasinda
duyguduruma gore degisen farkl biirlinsel yapilar gdzlemlenmesine ragmen, evrensel
nitelikteki duygudurumlarda her iki dilde benzer ezgisel esyiikselti egrilerinin oldugu
bulgulanmustr.

Anahtar Sozciikler: ezgi, ses analizi, {i¢ boyutlu ses analizi, duygudurum

1. Giris

Son yillarda bilgisayar teknolojisinde meydana gelen hizli gelisim baglaminda pek ¢ok
alanda oldugu gibi konugma ve ses analizi konusunda daha somut verilere ulagilmasini
saglayan, sesbilim ve sesbilgisi alaninda arastirma yapanlara genis olanaklar sunan
yazilimlar iiretilmektedir. Ornegin PRAAT bu alanda arastirmacilar tarafindan en gok
kullanilan yazilimlardan bir tanesidir (Boersma & Weenink, 2015). Ote yandan bu tiirden
yazilimlarin ¢ogu konugma sesi ya da sesbirimlerin analizinde zaman — frekans ve zaman
— genlik kargilagtrmalarmi iki boyutlu olarak gdstermekte zaman — frekans — genlik
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Olgiitlerinin tiimii bir arada bulunmamaktadir. Az sayida olan ve zaman — frekans — genlik
baglaminda {i¢ boyutlu bileseni sunan programlar ise (Wavelab 9.5, 2016, Sonogram,
2016) ti¢ boyutlu es yiikselti egrileri halinde zaman — genlik — frekans bilegenlerini
sunabilmekte ancak istatistiksel ¢dziimleme yapabilecek sayisal veriyi kullaniciya
saglayamamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Shakespear’in Kral Lear oyununun 3. Perde,
5. Sahnesinde yer alan Kral Lear’a ait Ingilizce ve Tiirkge teatral ciimlelerin ezgisel
ozelliklerini, TUBITAK kapsaminda (115E845 Numarali) 15 Aralik 2017 tarihinde
tamamlanmis “Tiirkiye Tiirkgesi Fonemlerinin Ug¢ Boyutlu Gérsellerini ("Fonem-
Heykelleri") Olusturmak Baglammda Ug Boyutlu Konusma Analiz Programi (3bkap)
Gelistirilmesi” baglikli proje igin iiretilen yazilimla ezgisel, diger bir degisle sesin
yiikselme — algalma oriintiisii (Ozsoy, 2004) yoniinden incelemektir. Caligmada genlik,
zaman ve frekans degerlerinin ayni {i¢ boyutlu sekilde gosterilmesinin bir baska degisle
iic boyutlu modellenmesinin ezgisel ¢oziimlemelerde daha farkli bakis Olgiitleri
sergileyebilecegini varsaymaktadir.

2. Yontem

Calismanin tasarist su sekildedir: Kral Lear’a ait tiimceler ilgili oyunun 3. Perde ve 5.
Sahnesinde yer alan sahne performansina ait Ingilizce ve Tiirkce video dosyalarindan
“wav” bigimindeki otuz sekiz 6rneklem ses dosyasina doniistiiriilmiistiir. Ingilizce
performans Sir John Gielgud’un basroliinii oynadigi ve BBC tarafindan Renaissance
Theatre Company’ye yaptirilan eserden alinmistir (1994). Kral Lear’in ilgili perde ve
sahnesinin tiratlar1 ise Devlet Tiyatrolar1 tarafindan sahneye konan ve yapimciligini
TRT’nin istlendigi “Tiyatro’dan Televizyona” (1983) adli programdan alinmistir. Eser
frfan Sahinbas (1983) tarafindan Tiirkceye gevrilmistir. Tki yapim arasinda yaklasik 11
yil gibi bir siire bulunmasi, yapilan goriintii ve ses kalitesinde dnemli fark yaratmaktadir;
1983 yilinin video kayit sistemi gorlintii ve ses sinyallerinin analog olarak
kaydedilmesine olanak tanirken 1990’11 yillarda yapilan goriintii ve ses kaydi ise sayisal
teknikle saklanmaktadir. Boylece video dosyalarindan elde edilen ses dosyalarmdaki
kayit ¢oziinlirligii ve frekans degerleri farklilik gostermektedir. Farkli frekans ve genlik
ozelliklerine sahip ses dosyalar1 proje kapsaminda gelistirilen yazilim yardimiyla dBA
filtresi uygulanarak rahat isitilebilen bigimleriyle olabildigince esdeger kilinmustir.

Kral Lear’a ait gerek Tiirkge ve Ingilizce tiratlar asagidaki gibidir:
(1) Uluyun, inleyin, aglaymn.
Howl, how!, howl, how!.

(2) Ah, ne tas yiirekli insanlarsiniz hepiniz.
0, you are men of stones.

3) Sizin dilleriniz, sizin gdzleriniz bende olsaydi, dyle aglar, dyle haykirirdim ki,
goklerin kubbesi catir ¢atir ¢atlard.
Had | your tongues and eyes, 1'd use them so that heaven's vault should crack.

4) Gitti... kizim, gitti.
She's gone forever.

(5) Ben bir kimsenin yasayip yasamadigmi anlarim.
I know when one is dead, and when one lives.
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(6)

()

(8)

(©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Oldii diyorum size, toprak gibi.
She’s dead as earth.

Bir ayna verin.
Lend me a looking glass.

Nefesi aynay1 bugularsa yasiyor demektir.
If that her breath will mist or stain the stone, why, then she lives.

Bakin, tily kimildiyor. demek yasiyor.
This feather stirs; she lives.

Ah, gercekse bu, biitiin ¢ektigim acilar karsilanmis olur.
If it be so, it is a chance which does redeem all sorrows that ever | have felt.

Rica ederim ¢ekilin.
Prithee, away.

Allah kahretsin sizleri, katiller, hainler sizi.
A plague upon you, murderers, traitors all.

Onu kurtarabilirdim ben; ama simdi sonsuza dek yitirdim.
I might have saved her; now she's gone forever.

Cordelia, Cordelia dur biraz.
Cordelia, Cordelia. Stay a little. Ha.

Ne? Bir sey mi dedin?
What is't thou say'st?

Ne tatli bir sesi vardi, oksayici, yumusak, hafif bir ses.
Her voice was ever soft, gentle, and low.

Kadinda olaganiistii bir sey.
An excellent thing in woman.

Seni asan o koéleyi geberttim ben.
I kill'd the slave that was a-hanging thee.

Nasil da geberttim, degil mi arkadas?
Did I not, fellow?

Bir zamanlar keskin kilicimi elime aldim mi, herkesi zip zip ziplatirdim 6niimde.
I have seen the day, with my good biting falchion | would have made them skip.

Ama ihtiyarladim artik.
I am old now.

Acilar bitirdi beni.
And these same crosses spoil me.

Sen kimsin?
Who are you?

Gozlerim pek iyi gdrmiiyor, birazdan sdylerim.
Mine eyes are not o' the best: I'll tell you straight.
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(25) Gozlerim bulaniyor, iyi segemiyorum ama.
This is a dull sight.
(26) Sen Kent degil misin?
Are you not Kent?
(27) Bak o iyi bir ¢ocuktu; yaman vururdu, hem de vakit kaybetmeden.
He's a good fellow, I can tell you that; he'll strike, and quickly too.
(28)  Oldii o, giiriidii.
He's dead and rotten.
(29) Bunu birazdan hallederiz.
I'll see that straight.
(30) Hos geldin 6yleyse.
You are welcome hither.
(31) Ya.ya. dyle.
Ay, so | think.
(32) Yavrucugumu astilar.
And my poor fool is hang'd.
(33) Hayattan eser yok.
No, no, no life.
(34) Nigin, nigin bir képek, bir at, hatta bir fare yasasin da, sen de bir nefescik bile
olmasin, nigin?
Why should a dog, a horse, a rat, have life, and thou no breath at all?
(35) Seni géremeyecegim artik, hi¢ géremeyecegim. Hig, hig, hig.
Thou'lt come no more. Never, never, never, never, never.
(36) Rica ederim, su diigmeyi ¢oziin. Tesekkiir ederim efendim.
Pray you, undo this button: thank you, sir.
(37 Gormiiyor musunuz bunu?
Do you see this?
(38) Bakin, dudaklarma bakim. bakm oraya bakin. bakin.
Look on her, look, her lips, look there, look there.
3. Bulgular

Arastirmaci tarafindan biitiin tiimeeler ncelikle Plutchik Temel Duygular Olgiitii (1980)
baglamimda duygudurum gruplarina ayrilmis, daha sonra da gelistirilen yazilim ile zaman
— frekans — genlik baglaminda {i¢ boyutlu olarak gorsellestirilmis ve her bir ciimlenin
zaman eksenindeki akisi (ezgi) incelenmistir. Bu sekilde her iki dilde saptanan ezgisel
ozellikler duygudurum da gbz Oniine almarak degerlendirilmistir. Asagida sunulan
sekillerde sol taraftaki ii¢ boyutlu grafikte ingilizce, sagdakinde ise Tiirk¢e tiimcenin ii¢
boyutlu yapilar1 gériilmektedir. Ug boyutlu gorsellerde otuz sekiz tiimce icerisinden
birbirine yapisal olarak benzeyen esyiikselti egrileri sunulmaktadir.

150



Shakespeare’in Kral Lear Oyununun 3. Perde, 5. Sahnesinde Yer Alan Kral Lear

I know when one is dead, and when one lives. / Ben bir kimsenin yasayip yasamadigini
anlarim. (Umut / beklenti — Algalan ezgi)

She's dead as earth. / Oldii diyorum size, toprak gibi. (Kabul etme / edilme
duygudurumunda - Algalan ezgi)
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If that her breath will mist or stain the stone, why, then she lives. / Nefesi aynay1 bugularsa
yastyor demektir. (Umut / beklenti duygudurumunda - Algalan ezgi)

Rica ederim ¢ekilin. / Prithee, away. (Tiksinti / igrenme duygudurumunda - Algalan ezgi)
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What is't thou say'st? / Ne? Bir sey mi dedin? (Umut / beklenti duydudurumunda —
Yiikselen ezgi)

Did 1 not, fellow? / Nasil da geberttim, degil mi arkadas? (Ofke / kizginlk
duygudurumunda - Yiikselen ezgi)
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Mine eyes are not o' the best: I'll tell you straight. / Gozlerim pek iyi gérmityor, birazdan
soylerim. (Umut / beklenti duygudurumunda - Algalan ezgi)

Are you not Kent? / Sen Kent degil misin? (Hayret / saskinlik duygudurumunda -
Yiikselen ezgi)
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Look on her, look, her lips, look there, look there. / Bakin, dudaklarina bakin. bakin oraya
bakmn. bakm. (Uziintii / hiiziin duygudurumunda - Algalan ezgi)

4. Sonu¢

Sunulan ti¢ boyutlu grafiklerde goriilecegi tizere, zaman — frekans — genlik temelinde ti¢
boyutlu olarak ses — konusmanin incelenmesi zaman eksenindeki ezgisel degisimin net
olarak goriilmesini saglamaktadwr. Farkli dillerde de olsa, ayni baglami benzer
duygudurumda seslendirmeye ¢aligan farkli sanat¢ilar benzer ezgi kaliplarina
ulasabilmektedirler. Ug boyutlu konusma gorsellestirilmesi bu konuda ufuk agic1 yeni bir
teknik olarak diisiiniilebilir. Tki boyutlu konusma ve ses inceleme programlarinda
goriilemeyen frekans yapilari {i¢ boyutlu yazilimlarla goriilebilir ve 6zellikle dilin
biiriinsel 6zellikleri hakkinda yeni bulgular edinmesini saglayabilir. Ug boyutlu konusma
ve ses analizi konusunun yeni bir teknik olmasi baglaminda sesbilim ve sesbilgisi
alanlarinda daha fazla caligmaya gereksinim bulunmaktadir.
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Oz

Cinsiyete 0zgli davraniglarin, g¢ocuklarin biiylirken iginde yasadiklart toplumun
kurallarina uygun olarak gelistirdikleri konusu arastirmacilarin ilgilendikleri bir
konudur. Simone de Beauvoir’in konuyla ilgili “Kisi, kadin dogmaz; kadin olur.” ifadesi
de toplumda kadin—erkek arasinda bir ayrim oldugunu, bunun ise davranis ve tutumlara
6grenme yoluyla yansidigina isaret eder. Bu bilgiler 1s181inda yiiriitiilen ¢aliymada, kadin
ve erkek dergilerinde, cinsiyete iliskin kullanilan sdzciiklerin tespit edilerek génderme
yaptiklar1 anlamin belirlenmesi hedeflenmistir. Gonderme yapilan anlamin, dogumdan
itibaren insanlara her tiirlii gevre ve etken tarafindan benimsetilmeye ¢alisilan cinsiyet
kaliplarini temsil ettigi ve insanlara cinsiyet atamanin sadece ¢ocukluk ¢aginda olan bir
olay degil, yetiskinlik ¢aginda da herkesi kaliplara yerlestirdigi kanis1 ile harekete
gecilmistir.Coziimlemeler sonucunda karsi cinse iliskin bazi sozciiklerin erkek
dergilerinde ¢ok daha sik kullanildigini ortaya ¢ikarilirken, kadin dergilerinde yer alan
makalelerde genellikle kendi cinslerini ilgilendiren konular ve bu konulara iligkin
sozciiklerin gectigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: cinsiyet, dil, cinsiyet odakli sozciikler, kadin ve erkek dergileri.

1. Giris

Cinsiyete 0Ozgii davranislarin, ¢ocuklarin biiyiirken icinde yasadiklar1 toplumun
kurallarma uygun olarak gelistirdikleri konusu aragtirmacilarin ilgilendikleri bir konudur.
Simone de Beauvoir’in (1949) konuyla ilgili “Kisi, kadin dogmaz; kadin olur.” ifadesi de
toplumda kadin—erkek arasinda bir ayrim oldugunu, bunun ise davranig ve tutumlara
O0grenme yoluyla yansidigina isaret eder.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklerin beklentilerini, degerlerini, imajlarini,
davraniglarini, inang sistemlerini ve rollerini tanimlayan fikirlerin sosyal
yapilanmasidir. Cinsiyete 6zgii olarak adlandirilan davraniglarin bebeklikten baslanarak
biliylime evresinde kisilere asilandig1 bilinmektedir. Bebekken ailelerin kiz ¢ocuklarina
pembe, erkek cocuklarma ise mavi yeni dogan battaniyesi almasiyla baslayan siire¢
hayat boyunca devam eder. Calisma cergevesinde bu basmakaliplastirmanin sadece
¢ocukluk caginda degil, yetigkinlik caginda da herkesin kaliplara oturtulmaya c¢alisildig1
kanisi ile harekete gecirilmistir.
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Cinsiyetin medyada islenmesi konusuyla ilgili yapilmis ¢aligmalardan Julia Wood
(1994) ve Annette Rusling’in (2009) calismalar1 incelenmistir. Wood, c¢alismasinda
konuyu su sozleriyle ele alir: Medya, cinsiyeti ii¢ temada igler: Birincisi; Kadinlar
yeterince temsil edilmez, bu durum yanlig bir sekilde erkek cinsiyetinin kiiltiirel standart
oldugunu ve kadinlarin dnemsiz veya goriinmez oldugunu ima eder. ikincisi; kadinlar
ve erkekler toplumda kabul gérmiis rolleri yansitacak ve besleyecek sekilde tasvir edilir.
Ugiinciisii; kadm-erkek iliskileri geleneksel rolleri vurgular ve kadinlara yonelik siddeti
normallestirir. Rusling (2009) ise su ifadeleri kullanmistir: Maskiilen ve feminen
arasindaki karsilastirma erkeklerin ve kadinlarin biyolojik olarak farkli oldugu
inancindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir saglam kanit sunulmadan dne siiriilen bu
inanca gore kadin ve erkeklerin toplum i¢indeki davraniglari arasinda dogal bir farklilik
olmalidir. Bu tektiplestirme Mary Talbot tarafindan ‘basitlestirme, degerini diisiirme ve
dogallagtirma’ olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde kategorize etmenin arkasindaki
sebep ise ‘sosyal diizenin korunmasi1’ olup heteroseksiiel erkek baskinligini destekler
niteliktedir.

Bu caliyma giliniimiizde erkek ve kadinlara yonelik magazinlerdeki makalelerde
cinsiyete 0Ozgii ifadelerin ne siklikla kullamildigmmi O6grenmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki aragtrma sorularina cevap
aranmaktadir:

1. Kadin ve erkek dergilerinde kullanilan sdzciikler arasinda genel cinsiyet kimligi
acisindan bir iligki var midir?
2. Hem erkek hem kadin dergilerinde erkek egemenligi var midir?
2. Yontem

Calismada kullanilmak iizere “Magazin Dergilerinin Diinyada Tiiketim Oranlar1” isimli
kaynaktan yola ¢ikilarak okunma diizeyi en yiiksek 4 dergi secilmistir. Dergilerin asil dili
Ingilizce olup, Birlesik Krallikta yayimlanmislardir. ikiser kadmn ve erkek dergisi olmak
tizere toplamda dort dergi i¢indeki makaleler ve reklam metinleri toplanmistir. Bilgisayar
ortamina metin belgesi formatinda islenmistir. Makalelerin ve reklamlarin kadin ve erkek
dergilerinde ortaya koydugu farkli bakiglar incelenmistir. Reklamlar 6zelinde, erkek
dergilerinde erkeklerin satin almasi, kadin dergilerinde kadinlarin satin almast amaglanan
triinlerin fark gosterdigi gorilmiistiir.

Sonrasinda “AntConc” isimli bilgisayar programina aktarilarak derlem analizi
yapilmasina olanak saglanmistir. Elde edilen derlem, toplamda yaklasik 7.000
sOzclikten olusmaktadir.

Programa aktarma isleminden sonra anahtar sdzciik listesinden yararlanilarak sik
gegen sozciikler i¢in baglamli dizinler olusturulup sdzciik ve igerik ¢oziimlemeleri
yapilmistir. Sozciik ve igerik c¢oziimlemeleri, hazirlanan sozciik listelerindeki
sozciklerin  dergilerde yer alipp almadiginin tespit edilmesi yOntemiyle
gerceklestirilmistir. Dergilerde yer aldigi saptanan sozciikler icin siklik sayimi
yapilmustir.
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3. Bulgular

Secilmis olan kadmn ve erkek dergilerinde, dnceden hazirlanmis olan sézciik listelerinin
ve elektronik ortamda yiiriitiilen siklik sayim testinin yardimiyla herhangi bir cinsiyet
baskmliginin olup olmadig1 sorgulanmistir. Tiim dergilerde giizellik, bakim, moda, spor,

cinsellik ve is boliimleri incelenmistir.

Kadin dergilerinin giizellik, bakim, spor ve moda bdliimlerinde giizellik, cilt, viicut,
miikemmel, harika, inanilmaz, gii¢, ozgiir... gibi sozciikkler aranmigtir. Bahsi gegen

boliimlerin incelemesinden elde edilen sonuglar Tablo (1)’de sunulmustur:

Tablo 1. Kadin dergilerinde sozciikler

Cilt 22
Sac 10
Teri 7
Guizellik 5
Mikemmel 3

His
Seks
Ask

Cilt

Vicut

83
68
60
48
43

Ozellikle kadmn dergilerinde bir erkek egemenliginin s6z konusu olup olmadig
arastirilmigtir. Bu boliimlerde aranan cilt, giizellik, tarz, gii¢, harika gibi sdzciiklerin
erkek egemenligini isaret etmekten ziyade daha ¢ok kendi cinslerine 6zgii kullanildigi
gortlmiistiir. Boylelikle kadin dergilerinde erkek egemenliginin s6z konusu olmadigi

sonucuna varilmistir.

Tablo 2. Erkek dergilerinde sozciikler

Cilt 22
Giig 18
Spor 15
Saghkh 4
Kasli 2

O (kadin)
Egzotik
Seksi
Kadin

Ciplak

8
4
3
2
2

Yine erkek magazinlerinde de cinsiyet baskinligi aranmistir. Sonuca ulagmak ic¢in
magazinlerdeki stil, spor, bakim ve is boliimlerinde aranan kadin, seksi, o (she), giizel,

¢iplak, vb. gibi sozciiklerin erkek egemenliginin varligna isaret ettigi goriilmiistiir.

Asagida Sekil (1)’de goriildiigii tizere, kadin dergilerinde cilt s6zciigiiniin 6niinde

ve arkasinda parilak, iiriin, en iyi gibi sozciiklerin kullanim1 dikkat ¢ekmektedir.
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asimple equation. Heafthy skin equals beautiful skin. *twice the nourishing oat \xA9 Johnson & Jo
what\92s possible. Discover your best skin at doublecleansing.com penetrate pores. And
BUILT-UP DIRT AND POLLUTION. SEE BRIGHTER SKIN' AND A MORE EVEN SKIN TONE. FOR
RM-INSPIRED SKINCARE TREATMENT Reveal brighter skin and visibly fewer wrinkles this holiday sea
which uses delicate electrical currents to calm skin, boost collagen, and zap bacteria) is now
3 PURE CLAYS + RED ALGAE GENTLY EXFOLIATES DEAD SKIN CELLS AND UNCLOGS PORES. SEE SMOOTHER, REFIN
Laser and Light facial meant to deepclean skin once a week. \x3lt penetrates the
825 so effective, experts naticed dry skin improvementin 96% of women.* *In a clinica
. SEE SMOOTHER, MORE MATTIFIED SKIN. FOR DULL SKIN' BRIGHTEN THIS MASK'WITH 3 PURE CLAYS + CHA
. SEEBRIGHTER SKIN AND AMORE EVEN SKIN TONE. FOR ROUGH TEXTURED SKIN' EXFOLIATE TH
totransform skin. Gentle sonic action gets skin smooth, purified, glowing. 1twa2s truly
guest. europeanway waxcenter.com SKIN ON YOUR HOLIDAY LIST.
\ih9 2016 EstZe Laud
11925 3 simple equation. Healthy skin equals beautiful skin. *twice the nourishing
found in Greek yogurt. aveeno.com HEALTHY SKINISIN! Neutrogena\xAE Healthy Skin products
HEALTHY SKINISIN! Neutrogena\xAE Healthy Skin products offer lightweight, non-greasy form
tonight. Nothing does more for clear, healthy skin thanthe Neutrogena\xAE Double Cleansing Met

Sekil 1. Kadin dergilerinde cilt sozciigii ve esdizinleri

Erkek dergilerinde ise asagida Sekil (2)’de gorildiigi gibi o (kadin) sdzciigliniin 6niinde
ve arkasinda miitevazi, yemek yapmak, viicudunu harekete gegirmek ifadelerinin
bulunmasi Onceki boliimde bahsedilen erkek egemenliginin varligr savini
desteklemektedir.
and she knows how to move her body. She acts impressingly modest but still gets comfor
think that a sexy woman has many talents: She can cook delicious food while looking like a
cook delicious food while looking like a goddess, she can dance and she knows how to move
ittiring to be travelling as much as she does, it's what Yev lives for. It
+ to know the woman behind it all. Luckily, she has flown to us in a breeze just
locking like a goddess, she can dance and she knows how to move her body. She acts
mfortable wearing nothing - take our word for it: she's got those first four items down. So
just to pose for you, quys. And boy, she speaks fluently! The pages of Playboy Phlippin

Sekil 2. Erkek Dergilerinde she sézciigii

Kadm dergilerinde olusturulan kaliplara baska bir ornek olarak “sa¢” sozciigii one
stirtilebilir. Goriildiigii gibi bu sozciiglin oniinde ve arkasinda “parlak, giiclii, uzun”
sozciikleri kullanilmusgtir.
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under the door, and use a hair clip to fasten the curtains shut)\
, tousle it, and bump it. Big hair, don\x92t care is the
of this volumizing cream through damp hair. It creates flexible bonds between ha
mizer, $5, drugstores Build Body Blow-dry hair using your fingers until ity92
stronger is even more beautiful. for hair intensely
& RAZOR BURN! Irresistibly thick, gorgeous 64 _ COSMOPOLITAN _ DECEMBE
two tablets daily to promote healthy hair can be yours. Take two tablets
from shaving, waxing, electrolysis or laser hair growth in just three months. 10% off.
n achieve shiny, healthy, beautiful looking hair removal. For men & women. Ulta, Salons
fewer hot spots for healthier \air with just one product. The fi
to help deliver smooth, healthy-looking hair. @ ConairWWW.3QD
LAUREN BALSAMO JUICE CLEANSE This newbie hair. @ruskhaircare www.ruskl.com 800.USE.
a DIY gel mani, coconut oil hair-care line (OGX\x92s little
ess moisture that nourishes and strengthens hair mask, sugar scrub, and more. SWITCH
. There were things BEAUTY TIP Take hair so you can spend less time
\xC9 Reverse your routine to take hair to new heights\x97and lock
YUEN hair to new heights! With TRESemm\xES\
nair the volumizing boost it needs! Tt\
others. YOU NEED: To let your hair down. LEO GUY: He\x92s
barely have time to wash your hair, never mind hang with your squad.

En sik sozciiklerden elde edilen derlem asagida verilmistir:

Tablo 3. Kadin dergilerinde

His (Feeling) 83
Cilt (Skin) 70
Seks (Sex) 68
Ask (Love) 60

Viicut (Body) 48

Tablo 4. Erkek dergilerinde
Cilt (Skin) 22
Gii¢ (Power) 18
Spor (Sports) 15
O (She) 8
Egzotik-Saglik: 4

(Egzotic-Healthy)

4. Sonug

Bu ¢alismada cinsiyet odakli sozciiklerin farkli erkek ve kadin dergilerinde kullanimi
arastirilmigtir. Baglangic olarak konuyla ilgili gegmis ¢alismalardan s6z edilmis; ardindan
hipotezler olusturulmustur. Giinliik dagitim oranlar1 ve toplumda popiilerlikleri dikkate
alinarak hedef magazinler secilmistir. Analiz asamasinda kadin dergilerinde en sik gecen
sozciiklerin his, cilt, seks, ask oldugu goriiliirken erkek dergilerindeki sozciiklerin cilt,
gii¢, spor, o (she) sozciikleri oldugu tespit edilmistir. Kadin dergilerinde erkek-kadin
iliskileri, saglik ve bakim konularin1 ilgilendiren sozciikler kullanilirken erkek
dergilerinde maskiilenlik, erkek giicii ve saglik konulariyla ilgili sozciikler bulunmustur.
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Hipotezlere gelinecek olursa, 1. hipotezin olumlu, 2. hipotezin ise olumsuz ¢iktig1
goriilmektedir.

IIk hipotez i¢in sdylenmesi gerekenler, analizlere dayanilarak kadin ve erkek
dergilerinde belli basmakalip yargilar olusturulmaya ve insanlarin bu kaliplara
oturtulmaya cahsildig1 goriilmektedir. Ornek olarak cilt sézciigiiniin oniinde veya
arkasinda parlak s6zciigiiniin kullanilmasi bir kadinin cildinin parlak olmas: gerektigi
algisini empoze etmekte ve boylece basmakalip bir yargi olugturmaktadir. seks sézciigii
harika, inanilmaz ifadelerinin yaninda kullanildiginda okuyan kadm kendi cinsel
hayatinin dergide okudugu gibi olmadigmi diisiinmeye itilmekte ve bunu daha iyi hale
getirebilmek icin bu dergiye ihtiyact oldugunu ve ‘normal’ bir kadinin o sayfada
yazanlar1 uygulamasi gerektigini distinmektedir. Bu durum erkekler ig¢in de farkl
degildir. Erkek dergilerindeki spor sozciigiiniin viicut gelistirme igin kullanildig: tespit
edilmistir. Viicut gelistirmek kas yapmak anlamina gelip erkeklerin kasli olmasi
gerektigi algisi yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Giinlimiizde erkeklerin basarili, giiglii
veya saygt duyulan bireyler olabilmesi igin kasli ve/veya yakigikli olmasi gerektigi
algis1 bu magazinler ve diger medya araglari ile desteklenmektedir. Tiim bunlar her iki
cinsiyet i¢in yaratilmaya ve kabullendirilmeye ¢aligilan kaliplara 6rnektir.

fkinci hipotezin ise negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Erkek dergilerinde yapilan
analizlerden ¢ikan sonuglar kadnlar tizerinde bir erkek egemenliginin varligina isaret
etse de kadin dergileri i¢in sonu¢ ayni degildir. Kadin dergilerinde kullanilan
sozctiklerin biiyiik oranda yine kadinlara yonelik oldugu belirtilmistir.
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