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The Scope of Wh- Phrases in Turkish

Miige Gedik
Bogazici University
muge.gedikl@boun.edu.tr

1. Introduction

The questions that the current study analyzes are what the structural trigger of
wh- questions is in languages like Turkish where there is no difference between
the structures of a statement including a wh- word without a question
interpretation and a wh- question; and what the reasons behind the asymmetry of
scopal relations of the wh- phrases within subordinate clauses are. | argue that the
null operator analysis accounts for the behavior of wh- constructions in Turkish,
rather than movement at LF or others; therefore, | mainly focus on how it
accounts for Turkish root questions and what kind of constraints they display
regarding the question interpretation in the language.

In section 2, | introduce the wh- constructions and previous analyses on
how these structures are interpreted as root questions. In section 3, | focus on
Turkish wh- structures in the light of the relevant literature. In this section we
will see that complex structures, the inherently focused feature of the wh- phrases
and the occurrence of the operator yalnizca ‘only’ display some important
implications on the nature of questions in the language. I introduce my proposal
in section 4 basing on the properties of the aspects investigated in section 3. And,
in section 5 is the conclusion.

2. Wh- Questions

In languages like English, wh- questions are constructed via overt movement of
the wh- element sentence initially.

(1) [cPWhat; [tedid you [vesee ti]]]

We see in (1) that the single wh- element is merged in the complement
position of the verb see and has moved sentence initially for question
interpretation.


mailto:muge.gedik1@boun.edu.tr

Miige Gedik

Another group of languages, like Japanese, Chinese and Turkish, allow
the wh- phrases to remain in situ.

(3) a. Taroo-wa nani-o katta no? (Japanese)
Taro-TOP  what-ACC  bought Q

‘What did John buy?’

b. Hufei mai-le shenme? (Mandarin Chinese)

Hufei buy-PERF what

‘What did Hufei buy?’

c.Ayse ne al-di1? (Turkish)

Ayse what buy-PST

‘What did Ayse buy?’

The literature on how such structures are interpreted as questions focuses
on different aspects. Huang (1982) and Lasnik and Saito (1984) claim that there
is covert movement of the wh- phrase that takes place at LF. Cheng & Rooryck
(2000) propose that there is a Q-feature that needs to be checked for question
interpretation. This is done via two types of morphemes depending on the
language: either via a Q-morpheme, e.g. Chinese, or via an intonation morpheme,
e.g. French. Besides, Watanabe (1992) argues that there is a null operator which
moves overtly at PF for the interpretation of the wh- element, which assumes that
wh- overt movement occurs in all languages. Aoun and Li (1993) propose that
the wh- phrase is coindexed with the Qu- operator which is in the Spec, CP to
scope over the matrix predicate and to form an antecedent for the wh- phrase.

3. Turkish wh-in-situ

Arslan (1999) studies the Turkish wh- constructions and claims that there are
structures that can be explained by the covert movement analysis; however, this
analysis fails to capture the behaviour of wh- elements that cannot be extracted
out of their clauses when in an adjunct phrase, namely sentential subjects and
postpositional phrases, which Ozsoy (1996) explains via feature percolation.
Arslan also investigates the scopal relations of the operator yalnizca ‘only’ and
observes that Turkish obeys Tancredi’s (1990) Principle of Lexical Association.
Arslan (1999), therefore, concludes that, following Aoun and Li (1993), all kinds
of wh- structures are explained by a non-movement analysis where a Qu- operator
in spec, CP is coindexed with, thus binds the wh- phrase.

(4)a.[CP2[CP1Qui[IP1sen-in nei al-dig-mn]J-1 merak ed-iyor]]
you-GEN what  buy-NOM-3SGPOSS-ACC  wonderaux-IMPRF

‘He wonders what you bought.’
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b. [CP2 Qui[CP1[IP1 sen-in  nei al-dig-in]]-1  san-iyor?]]
you-GEN what  buy-NOM-3SGPOSS-ACC  think-IMPRF
‘What does he think you bought?’

The data in (4), from Arslan (1999:55, 4), reveal the Qu- operator indexing
analysis. In (4a), the Qu- operator is in spec, CP; - which is the embedded clause-
hence, indirect question interpretation. In (4b), the Qu- operator is in the specifier
position of the matrix CP and the structure is interpreted as a question since the
operator can scope over the matrix predicate.

On the other hand, Issever (2009) proposes, following Watanabe (1992),
an overt movement analysis of a null wh- operator in Turkish and claims that
there is also a focus-driven movement of a focus-accented wh-phrase to the lower
Spec, FocP. Watanabe (2001) discusses, comparing her claim to Aoun and Li
(1993)’s, the question on the operator analysis for wh-in-situ as to whether there
is overt movement and argues that Japanese and Chinese behave differently.
Thus, 1 will not discuss further if the operator is merged with the wh- element and
has to move later in the derivation, or it is base generated in the spec, CP and
moves higher if required. However, of all the different views in the relevant
literature, a null operator analysis accounts for the wh-in-situ in Turkish
thoroughly.

3.1. Complex wh- Constructions

Complex wh- constructions in Turkish show asymmetry between adjunct and
argument wh- phrases in sentential subjects, complex NPs and adjunct islands
(Arslan 1999). There is a further distinction in addition to this in terms of the
types of embedded clauses. Erguvanli-Taylan (1993) and Goksel & Kerslake
(2005) classify Turkish embedded clauses as finite and non-finite subordinate
clauses. These embedded clauses behave differently in wh- constructions.
Consider the data in (5):

(5) a.[pro[Ayse ne-yi anlat-acak] bil-m-iyor-lar
Ayse what-Acc  tell-FUTURE know-NEG-IMPRF-3PL
‘They don’t know what Ayse will tell.’
‘“*What do they not know Ayse will tell?’
b. [pro [Ayse-nin  ne-yi anlat-acag-in]-1 bil-m-iyor-lar

Ayse-GEN what-acc  tell-Nom-Poss-AcC KNOW-NEG-IMPRF-3PL

In (5a) there is only one reading available which is a declarative sentence
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with an indirect question interpretation. Thus, the wh-phrase in the embedded CP
cannot scope over the matrix predicate. However, in (5b), the structure is
ambiguous in that it can either be interpreted as a question or as an indirect
guestion. Another example with a different matrix verb is given below:

(6) a. [pro [Ben  hangi kitab-1 getir-di-m]  gor-me-di-Q

| which book-AcC  bring-PST-1SG ~ see-NEG-PST-3SG
‘He didn’t see which book I brought’
“*Which book did he not see the fact that I brought?’

b. [pro [Ben-im  hangi kitab-1 getir-dig-im]-i gbr-me-di-Q

I-ceN  which book-acc  bring-psT-1S6-ACC  SE€-NEG-PAST-35G

The interpretations are parallel to that of examples in (5). Example (6a) is
not ambiguous, and (6b) is. We observe that the finite embedded clauses do not
allow the question interpretation, hence another asymmetry beside the argument
and adjunct one. The finite embedded clauses bear the regular morphology of a
matrix predicate, with the tense and agreement markers. The non-finite
subordinate clauses, on the other hand, have nominalizer suffixes, which,
according to Goksel & Kerslake (2005:352), allow them to obtain “a much more
recognizably nominal structure.”

3.2. Intonation

Cheng & Rooryck (2000) claim that the intonation morpheme merged at C allows
the wh-in-situ constructions in languages such as French. Intonation also plays
an important role in Turkish root questions. Consider the data below:

(7) [Ayse-nin nereye  git-tig-in]-i duy-du-n
Ayse-GEN  where  g0-NOM-POSS-ACC  hear-PST-2SG
“You have heard where Ayse has gone.’ /

‘Where have you heard that Ayse has gone?’

The structure in (7) is ambiguous, it can be perceived as a statement or as
a question. The ambiguity is based on the absence or presence of the question
intonation. Goksel, Kelepir & Ulker-Tarhan (2008) investigate this phenomenon
in Turkish wh- constructions. In the experiment they hold, the informants listen
to the beginning of some structures and decide, by focusing on the intonation only
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since the utterances are cut off before the wh- phrase, if any, if what they heard
was a statement or a question. 62% percent of the clauses were guessed correctly.
However, there are other clause types other than questions with a similar
intonation. Hence, they conclude that intonation by itself is not a clause typer but
intonation and morphological elements are independent of each other and they
co-occur in a question structure.

3.3. Scope

Arslan (1999), following Aoun and Li (1993), investigate the usage of the
oparator yalnizca ‘only’ with wh- elements, and claims that these structures can
only be accounted for by a non-raising analysis.

(11) Herkes yalnizca  biri tarafindan  rahatsiz ed-il-iyor.
everyone only someone by discontented make-
PASS-PROG

‘Everyone is disturbed only by someone.'

In this structure biri ‘someone’ cannot take wider scope moving over the
operator yalnizca ‘only’, since the structure would violate PLA (i.e. an operator
like only must be associated with a lexical constituent in its c-command domain).
Aygen (2007), investigating the wh- constructions, also proposes that some
elements can block the question operator movement. The operator yalnizca ‘only’
is one of them. Consider (12):

(12) a. Hangi  enstriiman-1 yalnizca  Ali  cal-abil-iyor?
Which instrument-Acc  only Ali  play-MODAL-IMPRF
‘Which instrument can only Ali play?’

b. *Yalnizca Ali hangi enstriimani ¢alabiliyor?

When we contrast the two structures in (12), we observe that the occurrence
of yalnizca ‘only’ between the wh- element and the spec, CP leads in
ungrammaticality since it blocks the interaction of the null question operator and
the wh- element. The structure is saved only when the wh- element is moved to
an area where it precedes the operator ‘only’.
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4. Proposal

I assume Turkish has a phonologically null question operator, which is either
merged with or separately from the wh- element to occupy the Spec of the target
CP. Building on this analysis, | propose that there are constraints of the movement
of the question operator depending on the semantics of the matrix verbs.

Previous research has revealed that the language displays some
asymmetries between arguments and adjuncts, and I argue finite and non-finite
subordinate clauses contrast, as well. Recall the example (5) repeated below:

(5) a. [pro[Ayse ne-yi anlat-acak] bil-m-iyor-lar

Ayse what-AcC  tell-FUTURE Know-NEG-IMPRF-3PL
‘They don’t know what Ayse will tell.’
“*What do they not know Ayse will tell?’

b.[(opi) [pro[(opi)[ [Ayse-nin  ne-yi anlat-acag-in]-1
Ayse-GEN what-acc  tell-Nom-Poss-AcC
bil-m-iyor-lar

KNOW-NEG-IMPRF-3PL

The bare subordinate NP in (5a) allows the wh- element to scope over the
predicate in its own domain. Thus, the operator can only occur in the Spec of
embedded CP. In this structure, the embedded verb is in the form of a matrix verb.
The clause seems complete with its identical structure to a full sentence.
Therefore, the operator does not move higher in the derivation. The subordinator
suffix, however, in (5b) completely changes the clause into a nominal that the
clause is even inflected with accusative case morpheme, which is default for
definite direct objects. The nominalization process indicates that the sentence is
to continue with another verb, thus its presence unlocks a further movement of
the question operator, it can occur in the Specifiers of both embedded and matrix
CPs. The property observed in (5a) that disallows the guestion interpretation is
available with verbs which have a perception or cognition flavor in their
semantics.

(13) a. Anne-si  nezaman  gel-di unut-tu-m.
Mother-poss  when come-PST forget- PST-1SG

‘I forgot when his/her mother came.’
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b. Bu smav- nasil yiiksek al-ma-y1 basar-di
dan

This  exam- how high get-NoM-Acc  succeed-psT
ABL

anla-di-m.

understand- pST-1SG

‘I descried how he got a high grade in the exam.’

(13) exemplifies that when the embedded clause of a perception verb is not
morphologically marked (i.e. bare subordinate NP), the wh- phrase in the
subordinate clause cannot scope over the matrix predicate; therefore, root
question structure is not possible with these complex constructions.

In Turkish, bare subordinate NPs are not as common as the ones with
subordinator suffixes. Such constructions are limited to verbs of cognition and
perception, in addition to de-. Among all other verbs, the verb de- should be
treated separately since it behaves differently due to its very semantics. It is used
“in representations of direct speech, where the speaker claims to present the exact
words spoken in another context by himself/herself or someone else” (Goksel &
Kerslake 2005:352):

(14) Ayse neyi anlatacak dedin
‘What did you say Ayse would tell?’
“You said what Ayse would tell.’

Both interpretations are available for the structure above, that is, the
structure is either a statement or a root question. On the other hand, typically, the
verb is also used to expressed thoughts:

(15) [Toren bir saat siirer| diyelim.
‘Let’s suppose [the ceremony will last an hour]’
(Goksel & Kerslake 2005:353)

However, when the embedded CP contains a wh- element, the expression
of thought interpretation is out, the only reading is the quotation one:

(16) [Toren kag saat siirer] diyelim
‘How long should we say the ceremony lasts?’
‘Let’s tell them how long the ceremony lasts’

7
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Thus, the case of de- occurring with a wh- element is regarded as a direct
quotation and not as an expression of thought, hence no flavor of perception, at
all. This supports that it is the semantics of the verb which allows the wh- operator
to scope over both embedded and matrix predicates when the embedded clause is
not marked with a nominalizer.

An important point that needs to be mentioned here is that not all wh-
phrases that are embedded in structures whose matrix predicates are verbs of
perception or cognition behave similarly in terms of scope.

(17) a. Ayse kim gel-di bil-iyor.
Ayse who come-PST know-IMPRF
‘Ayse knows who has come.’

b. Ayse kim gel-di bil-iyor?
Ayse who come-pST think-IMPRF

‘Who does Ayse guess (think) has come?’

In (17) we see that the verb bil- has two different meanings: to know (17a)
and to think (17b). When it is used as ‘to know’, the question interpretation is not
available, as we have seen with other perception verbs above; however, the
contrary is observed when it means ‘to think’. (17b) does not allow the statement
reading. It is possible to change the matrix verb with san- and observe the same
properties.

(18) Ayse kim gel-di san-1yor.
Ayse who come-PST think-IMPRF

‘Who does Ayse think has come?’
“*Ayse thinks who has come.’

Apparently, with san- ‘to think’, the only available structure, too, is the
root question one and not the statement. In this type of a construction, the wh-
word is obliged to scope over the matrix predicate. The fact that although san- ‘to
think’ is a perception verb, it does not behave the same as bil- ‘to know’ is an
evidence that raising predicates behave different than other predicates with
respect to scopal relations of the wh- phrase even if it is merged in a subordinate
CP.
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(19) Adam kim-e kiz-mis gibi gorlin-tiyor?
Man who-DAT be mad-ev like seem-IMPRF
‘Who does the man seem to be mad at?’

“*The man seems to be mad at who.’

The claim above is obviously in the right track as the wh- element in the
structure including another raising verb ‘seem’ has wider scope and crucially
does not allow narrow scope to give the statement reading.

To sum up so far, bare subordinate clauses which are complements of
cognition and perception verbs of the matrix clause create a constraint on the root
question interpretation blocking the movement of the null operator. This is not
true with other types of verbs, as we have seen with the verb de-. On the contrary,
when a raising verb is the matrix predicate, the wh- element is forced to have the
wider scope only, disallowing the narrow scope.

One final constraint is observed when the operator yalnizca ‘only’ ‘only’
occurs in the structure. The wh- element can interact with its null operator if and
only if it precedes yalnizca ‘only’. Otherwise, the structure becomes
ungrammatical, as we have seen in section 2.3.

5. Conclusion

In this paper, | reveal certain aspects of the Turkish wh- constructions. Building
on the proposal that a phonologically null operator is at work for wh-in-situ in the
language, the behavior of this operator within different structures is investigated.
In Turkish, different types of embedded clauses show asymmetry in wh-
constructions in that bare embedded clauses which are complements of verbs of
perception and recognition disallow the question operator to move to the matrix
Spec, CP. On the contrary, when the matrix predicate is a raising verb embedding
a bare clause, the question operator cannot occur in the embedded Spec, CP. In
addition, the operator yalnizca ‘only’ blocks the interaction of the wh- element
and its operator.
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1. Giris

Ikoniklik ya da goriintiisellikte (Ing. iconicity) bir sdzciigiin anlami ile yapisi
arasidaki iligski nedensiz olmay1p fiziksel benzerliklere dayanmaktadir (Lakoff
& Turner 1989, Taub 2001). Ornegin, Tiirkgede ‘viz’ s6zciigii bir arinin ¢ikardig
sesi birebir yansitmaktadir. Metafor ise, iki kavram alani arasindaki kavramsal
iligkileri ve eslemeleri temel almaktadir (Lakoff & Johnson 1980). Ornegin, ‘yeni
yila yaklagmak® dilsel ifadesinde hedefteki soyut olan ZAMAN kavrami somut
olan HAREKET kavrami ¢ergevesinde kavramsallagtirilmaktadir. Taub (2001)’a
gore, konugma dillerine gore sozvarliginin daha ¢ok gosterimsel oldugu isaret
dilinde, sozciiklerin hem gosterimsel hem de metaforik agidan “Cift Eglesme
(Ing. double-mapping) Varsaymmi” ile incelenmesi gerekmektedir. Bu siirecte
metaforik eslesme, soyut kavramdan somut kavrama; gosterimsel eslesme ise
somut kavramdan dilbilimsel bigime dogrudur. Bu ¢alismanin amaci, Kavramsal
Metafor Kurami (Lakoff & Johnson, 1980) agisindan Tiirk Isaret Dili’ndeki
(TID) ZAMAN HAREKETTIR metafor yapismna ait dilsel metaforlari, Cift
Esleme Varsayimi (Taub, 2001) kapsaminda incelemek, Tiirkge ile
benzerliklerini ve farkliliklarini dilbilimsel gbzlem teknigiyle ortaya koymaktir.

Tiirk Isaret Dili Arastirma Projesi kapsaminda 26 farkli ilden elde edilen
derlemden rastgele secilen 128.847 sozciiklikk orneklemden olusan c¢aligma
kullanilarak belirlenen 10 farkli ZAMAN metaforu incelenmistir. Elde edilen ilk
bulgular, TID ’de ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforunun yaygin
bigimde kullanildigi, sadece soOzlikksel bi¢cimin aksine bigimbilimsel
goriiniimlerde, bicimlenme siireglerinin kavramsal metafora benzer yapilanma
sergiledigini gostermektedir (Bkz. Dikyuva, Makaroglu & Arik, 2015). TID ile
birlikte Spread The Sign sitesinden 26 farkli isaret dilinde ZAMAN
HAREKETTIR kavramsal metaforun goriiniimleri incelenmistir.

Tiirkgede ZAMAN metaforlarinin kavramlagtiriilmasinda HAREKET
EDEN ZAMAN ve HAREKET EDEN DENEYIMCI gériiniimleri bulunmasina
karsmn, TID 'de deneyimci her zaman sabittir, hareket eden zamandir. Gegmise
yonelik sozciikler (ONCE, DUN gibi) deneyimcinin arkasinda yer almaktadir.
Gelecek ise deneyimcinin 6niinde ve ileriye dogru hareket ile gosterilmektedir.
Bunun yan sira, ii¢ boyutlu iletisim kanalma (Ing. modality) sahip olan TiD’ de
zamanin sunumunda hiyerarsik bir derecelendirme bulunmakta ve ONCE ve
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DAHAONCE sozciiklerinin/isaretlerinin uzamda gerceklestirdigi hareket, bicim-
sesbilimsel agidan farklilagmaktadir.

2. Yontem

Tiirk Isaret Dili Arastirma Projesi kapsaminda 26 farkli ilden elde edilen
derlemden rastgele segilen 128.847 sozciikliik 6rneklemden olusan bu ¢alismada,
isaret dillerinde video agimlayicist (Ing. annonator) islevinde kullamlan ELAN
programi kullanilarak ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforu kapsaminda
belirlenen 10 farkli so6zciik incelenmistir: ONCE, SONRA, SIMDI, ESKi, GECMIS,
GUN, AY, YIL, HAFTA, GELECEK. Bu incelemelerin devaminda Spread the Sign
sitesinden 25 farkli isaret dillerinde ZAMAN HAREKETTIR kavramsal
metaforunun goriiniimleri karsilagtirmali gézlem teknigi ile incelenmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Spread the sign sitesinde (bkz. https://www.spreadthesign.com/tr/) bulunan 25
farkli isaret dilleri ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforu kapsaminda
belirlenen ve yontemde bahsedilen 10 sozciigiin bu isaret dillerindeki

gortiniimlerinin incelenmesi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir. (3.2-
3.7)

3.1 TID’ de Kavramsal Metafor Kullanim Sikhg
Tiirk Isaret Dili Arastirma Projesi kapsaminda 26 farkli ilden elde edilen
derlemden rastgele secilen 128.847 sozciikliik 6rneklemden olusan bu ¢aligmanin
incelenmesi sonucunda, SIMDI sézciigii 754 ile ensik kullamlan sozciik
olmustur.

Tablo 1. Belirlenen 10 sézciigiin Tiirk Isaret dilinde kullamim sikhg1

800
§§§ B Kullanim sikhgi

‘(f’(\ \
0‘1

3.2 Isaret Dillerindeki Ge¢cmis ve Gelecek Goriiniimii

TID, Avustralya Isaret Dili, Ingiliz Isaret Dili, Bulgar Isaret Dili, Cek 1$aret Dili,
Estonya Isaret Dili, Alman Isaret Dili, Avusturya Isaret Dili, Litvanya Isaret Dili,
Hirvatistan Isaret Dili, italyan Isaret Dili, Romanya Isaret Dili, Rusya Isaret Dili,
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Ukrayna Isaret Dili, Fransiz Isaret Dili, Japon Isaret Dili, Ispanyol Isaret Dili,
Polonya Isaret Dili, isvigre Isaret Dili, Brezilya Isaret Dili, Portekiz Isaret Dili,
Hint Isaret Dili, Amerikan Isaret Dili, Letonya Isaret Dili ve Izlanda Isaret
Dili’nde kullanilan isaretler incelenip aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ile
oriintiiler tespit edilmistir. Bu tespitler sonucunda ZAMAN HAREKETTIR
kavramsal metafor kullanimlarinda gelecek kavramlar1 deneyimcinin 6niinde yer
almakta ve gecmise ait kavramlar ise deneyimcinin arkasinda yer aldig1 ortaya
konulmustur.

3.3 Uzamsal Diinya ve Dilbilimsel Diinya Varsayim

Isaret dilleri gorsel ve hareketsel modaliteye sahip oldugundan dolay1 zamana
iliskin gosterimler birebir uzamsal olarak ifade edildiginden, karsidaki birey de
zamani uzamsal bir bicimde algilamaktadir, bu olgu i¢in uzamsal diinya (ing.
Spatial World) terimi kullanilmistir. Konusma dillerinde ise sesli ve isitsel
modaliteye sahip ve tek boyutlu olduklarindan, zihinde sozciiksel olarak
algilanmakta, bu olgu dilbilimsel diinya (Ing. linguistic world) terimi ile ifade
edilmigtir.

3.4 ZAMAN HAREKETTIR Kavramsal Metaforun Goriiniimii

ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforunun iki goriiniimii bulunmaktadir:
Birincisinde deneyimci sabit kalmakta zaman ise hareket etmekte; ikincisinde
zaman sabit kalmakta deneyimci ise hareket etmektedir (Lakoff 1992). Buna
karsin, isaret dilleri deneyimci merkezli dillerdir. Modalitesinden dolayi ise biitiin
olaylar ve anlatimlar isaretginin etrafinda gergeklestiginden zamana iliskin
kavramsal metaforlarda deneyimci ya da isaret¢i her zaman sabittir, bunu isaret
dillerinin incelenmesi sonucunda ortaya g¢ikan goriiniimlerde isaret¢inin sabit
olup “simdi”yi gosterdigi ve zamanin igaretciye gore ifade edildigi goriilmektedir
(bkz. 3.5-3.7).

3.5 Isaret Dillerinde Zaman Dilimleme

Sekil 1. TID- ONCE Sekil 2. TID- ONCE kisa bir siire dnce.
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G

Sekil 3. TID- ONCE, biraz daha Sekil 4. TID- ONCE, daha uzun siire 6nce.

uzun siire once

3.6 isaret Dillerinde Zaman Kavraminn Hiyerarsik Siniflandirmasi

Isaret dillerindeki gegmise dair hiyerarsik zaman dilimlemesi, isaret dillerindeki
ONCE ve GECMIS sozciiklerinin incelenmesi sonucu ortaya konmustur.
GECMIS sozciigii igin isaret dillerinde hiyerarsik zaman dilimleme olanagmin
iki ana goriiniimii bulunmaktadir: Yavas hareket (Sekil 5), parcah hareket.
TID, Ingiliz Isaret dili, Amerikan Isaret dili, izlanda Isaret Dili, Polonya Isaret
Dili ve Rus Isaret Dili, yavas hareketlerle zamanda hiyerarsik gdriiniimler
saglanmaktadir. Sekil 5°te TID’ de goriildiigii gibi yavas ve uzun hareketler
zamanda daha eskiye isaret etmektedir (diger diller i¢in bkz.
https://www.spreadthesign.com/tr/). Pargali hareketler ise iki alt tiire ayrilmistir:
tekrarlanmis hareket (Sekil 6) ve dairesel hareket (Sekil 7). Estonya Isaret dili,
Cek Isaret dili, Avusturya Isaret Dili, Alman Isaret Dili, italyan Isaret Dili,
Letonya Isaret Dili, Brezilya Isaret Dili, Ispanyol isaret Dili, Ukrayna Isaret
Dilleri tekrarlanmig hareket kullanmakta; ne kadar ¢ok tekrarlanirsa hareket o
kadar daha 6nce olan bir zamana isaret etmekte. Fransiz Isaret dili ve Litvanya
Isaret dili zaman1 dairesel hareketle gdstermekte.

Ayni gekilde SONRA ve GELECEK sozciikleri incelenmis ve iki ana
goriinimii bulunmustur: Hareket ve parcah hareket. Hareket iki alt tiire
ayrilmaktadir: Yavas hareket (Sekil 8) ve hareket+devinim (Sekil 9).
Hareket+devinim’de, baskin kol 6ne dogru yavas hareketle ilerletilirken,
parmaklar gegen zamanin gectigini isaret ederek tek tek kapanmaktadir. Bu Japon
Isaret dili ve Letonya Isaret dilinde goriilmekte. Yavas hareket: Fransiz Isaret
Dili, Izlanda Isaret Dili, ispanyol Isaret Dili, Polonya Isaret Dili, Isvec Isaret Dili.
Pargal1 hareketler iki alt tiire ayrilmaktadir: Tekrarlanmis hareket (Sekil 10) ve
dairesel hareket (Sekil 11). Tekrarlanmis hareket siniflandirmasinda TID,
Amerikan Isaret dili, Ingiliz Isaret dili, Bulgar Isaret Dili, Cek Isaret Dili, Hirvat
Isaret Dili, Hindistan isaret Dili, Estonya Isaret Dili, Avusturya Isaret Dili, Alman
Isaret Dili, Italyan Isaret Dili, Litvanya Isaret Dili, Rus Isaret Dili, Ukrayna Isaret
Dili bulunmaktadir. Dairesel hareket siniflandirmasinda ise Portekiz Isaret Dili
bulunmaktadir.
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Sekil 5. Yavas hareket: TID- GECMIS Sekil 6. Tekrarlanmis hareket: Estonya Isaret

dili- GECMIS
= /;

N

Sekil 7. Dairesel hareket: Fransiz Sekil 8. Yavas hareket: Fransiz isaret Dili-
Isaret Dili- GECMIS GELECEK

Sekil 9. Hareket+devinim:Japon Isaret Sekil 10. Tekrarlannis hareket: Amerikan
Dili — GELECEK Isaret Dili - GELECEK

Sekil 11. Dairesel hareket: Portekiz Sekil 12. Isaret an1, Brezilya Isaret Dili-
Isaret Dili- GELECEK ONCE
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3.7 isaret Dillerinde Zaman Cizgisi Siniflandirmasi

Isaret dillerinde zaman ¢izgisi farkli sekillerde gosterilmektedir. SIMDI zaman
kavrami ise isaret dillerinde zaman ¢izgisinin ortasinda bulunmakta, zamanlar
belirtilirken gelecek ve ge¢mis zaman kavramlani SIMDI’ye gore
konumlanmaktadir. Isaret dillerinde zaman ¢izgisi ya birebir gdsterilmekte ya da
deneyimcinin etrafinda gosterilmektedir. ONCE icin zaman ¢izgisinin {i¢ farkli
goriiniimii bulunmaktadir: Isaretci/deneyimci, isaret ami (Sekil 12) ve Zaman
cizgisi (Sekil 13). Isaretci goriiniimiin altinda deneyimci (Sekil 14) ve soyut
isaretci (Sekil 15) goriinlimleri bulunmaktadir. Sekil 12’de goriildiigi gibi
zaman ¢izgisi deneyimcinin etrafinda  gerceklesmektedir. SIMDI ise
deneyimcinin isaret yapti§1 andir ve ONCE bu andan énce gelmektedir. Bu tiir
goriiniimler Brezilyan Isaret Dili’nde bulunmaktadir. Sekil 13’te goriildiigii gibi
isaretci zaman cizgisinde bir noktay:r kesmektedir. Bu nokta SIMDI’ye isaret
etmektedir ve o noktadan dnce gelen zaman ise ONCE’dir. Bu gériiniim, Cek
Isaret Dili, Ispanyol Isaret Dili, Ingiliz Isaret Dili, Fransiz Isaret Dili gibi isaret
dillerinde bulunmaktadir. Sekil 14’te deneyimcinin kendisi SIMDI’ye isaret
etmekte ve deneyimcinin arkasinda ge¢mis zaman bulunmaktadir. Bu
goriiniimler TID, Amerikan Isaret Dili, Avustralya Isaret Dili, Fransiz Isaret Dili
(Bu dilde iki kullanim gériilmekte), Ispanyol Isaret Dili (Bu dilde iki kullanim
goriilmekte) gibi dillerde goriilmektedir. Sekil 15°te deneyimci, isaretgiyi -yani
kendisini- parmaklariyla simgeler ve kendisinden énce bulunan alan ONCE’ye
isaret eder. Bu goriiniim Ingiliz Isaret dilinde bulunmaktadir.

SONRA i¢in zaman ¢izgisinin ii¢ goriiniimii bulunmaktadir: Deneyimci
(Sekil 16), isaret ami (Sekil 17) ve zaman cizgisi (Sekil 18). ingiliz Isaret Dili,
Portekiz Isaret Dili, Ispanyol Isaret Dili'nde deneyimci goriiniimler
sergilenmektedir. Japon Isaret Dili ve Amerikan Isaret Dili, isaret ani
goriiniimleri sergilemektedir. TID, Italyan Isaret Dili, Cek Isaret Dili ve diger
diller de zaman ¢izgisi isaret goriiniimleri sergilemektedir.

Sekil 13. Zaman ¢izgisi, Ingiliz Isaret ~Sekil 14. Deneyimci, TID- ONCE
Dili- ONCE
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Sekil 15. Soyut Isaret, Hindistan Sekil 16. Deneyimci, Ingiliz Isaret
Isaret Dili- ONCE Dili- SONRA

Sekil 17. Isaret an1, Amerikan Sekil 18. Zaman cizgisi, TID- SONRA
Isaret Dili- SONRA

4. Sonuc¢

Tiirk Isaret Dili’'nde ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforu kapsaminda
bulunan ve belirlenmis olan 10 sdzciigiin kullanim sikligina bakildiginda, SIMDI
sozciigii TID’ de en ¢ok kullanilan sozciik olarak goriilmektedir. 128.847
sozciikten 3,447 sozciik, belirlenen 10 sozciikten birisini icermektedir.

Konusma ve isaret dilleri arasinda gorilen farkliliklarin temel
nedenlerinden birisinin modalite farkliliklar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu
calismada Tiirkge ve TID arasinda ortak calisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile
konusma ve isaret dilleri arasindaki farklar ortaya konulmustur. iletisim aracinin
farklilagmasinin algisal ve gosterimsel olarak da farkliliklar gosterdigi agiktir.
Konusma dilleri isitsel ve sesletimsel modalitelere sahip oldugundan dolay1
zamana iligkin metaforlarin kullanimindaki goriintiller tamamen dilbilimsel
boyutlarda goriilmektedir. Zaman aktarilirken Tirkcede “simdi”ye vurgu
yapilmamaktadir, “Once”, “sonra” ve diger zamanlar dogrudan ifade
edilmektedir. ZAMAN HAREKETTIR kavramsal metaforunun iki gériiniimii
varken, isaret dillerinde sadece tek bir goriinimii vardir. Bu kavram
kapsamindaki kullanimlarda deneyimci sabit kalmakta ve bahsedilen zaman
deneyimciye dogru hareket etmektedir (Lakoff, 1992).

TID’ de zaman kavramina ait bir szciige baska bir sozciik eklemeden
sadece bicimbilimsel degisiklikle, zaman ¢izgisindeki belirli noktalarda zaman
dilimlenebilir. Ornegin, ONCE isareti, kisa hareketle yapildiginda yakin gecmis
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anlami tagirken, arkaya dogru biraz daha uzun bir hareket yapildiginda daha eski
bir zaman anlamini tagimaktadir. Fakat Tiirk¢ede ayni anlatimi yapmak igin 6nce
kavramin yanina sifat, edat vb. sozciik getirilmesi gerekmektedir. Bu zaman
dilimlemesinin incelenmesi sonucunda hiyerarsik bir goriintii sergilemekte ve
farkli goriinlimlerle ortaya konmaktadir. Bulgular kisminda goriildigi gibi,
genellikle, zaman dongiisiinii ifade eden dairesel hareketler, tekrarlanan
hareketler ve yavas-uzun hareketler bigiminde goriiniimler sergilemektedir. Isaret
dilleri konusma dillerinden daha fazla ikoniklik bulundurdugundan dolay1 zaman
cizgisi isaretlerindeki kavramsal metafor kullanimlari birebir goriilebilmektedir.
Bu c¢alisma kapsaminda bu goriiniimler bulgularda belirtilen siniflandirmalarla
ortaya konulmustur. Bu siniflandirmalara bakarak, Isaret dillerinde zaman ¢izgisi
bir sekilde uzamsal ya da kol kullanilarak zaman ¢izgisinin ¢izildigi goriilmekte,
ve metaforik kullanimlarin bu ¢izgi {izerinden deneyimcinin konustugu ana ya da
isaretciyi gore zamana gonderim yapilmaktadir.

Bu calismada gériildiigii gibi Tiirkce ve TID’ de modalite farkliliginin
var olmasi, metafor kullanimlarinda birgok farkliliga yol agmaktadir. Tiirk¢edeki
metaforlar tiimce ve 6bek boyutunda var olmakta ve incelenmektedir, fakat TID’
de metaforlar daha ¢ok sdzciik boyutundadir, bundan dolayr TID’ de sdzciikler
incelenmektedir. TID’ de ve biitiin isaret dillerinde ikoniklik, konusma dillerine
gore daha fazla goriilmektedir, bundan dolay1 algida ve gosterimde yani iletigimin
iki ucundaki birey kavramsal metaforlar1 ikonik olarak uzamsal bir bigimde
sergilemektedir. Bu yiizden boyle algilandiklar diisiiniilmektedir.

Biitlin igaret dilleri ayn1 modaliteye sahip olmalarma karsin bu diller
arasinda da goriiniim farkliliklart goriilmektedir. Bu goriiniim farkliliklar ile
simiflandirma yapma olanag saglanmistir. Diger isaret dilleri ile TID
karsilastirildiginda, soyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir; deneyimci zaman
¢izgisini TID uzamsal boyutta gdstermekte, SIMDI kavramini temsil etmekte ve
gecmis arkada, gelecek ise dnde bulunmaktadir. Bununla beraber TID’ in gelecek
kavraminda ikinci bir kullanimi da bulunmaktadir. Bu ise zaman ¢izgisini
deneyimci dniinde gdstermekte ve zamanda bir noktayr SIMDI olarak isaret edip,
onun Oniinii ya da arkasim1 gostermektedir. Zaman boliimlemesindeki hiyerarsi
goriiniimiinde gegmisi yavas hareketle gosterirken, gelecegi tekrarlanmig hareket
ile gostermektedir.
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Toplumda isaret dilleri hakkinda c¢ok sayida 6n yargiya rastlanilmaktadir.
Bunlardan en yaygin olan ise diinyada tek bir isaret dili oldugudur. Oysa
Ethnologue Veri tabaninda (20th edition, 2017) simdiye kadar kaydedilmis 142
isaret dili bulunmaktadir ve tipki konusma dilleri gibi isaret dilleri de kimi
evrensel goriiniimler sunmasma karsin her biri kendine 06zgii dilbilgisel
gorliniimler tagimaktadir. Diger bir deyisle tek isaret dili olmadigi gibi her isaret
dili kendine 6zgilidiir ve kendi i¢inde de gesitlilikler barindirmaktadir. Dahas1
isaret dilleri arasinda Nikaragua Isaret Dili gibi gecmisi yarm yiizyih
gegmeyenler bulunur. (Goldin-Meadow & Feldman, 1977) ve bunlar iizerine
yapilan c¢aligmalar dillerin ortaya ¢ikisi gelisimi, degisimi, cesitliligi hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Ayrica dil edinimi, 6grenimi, dil etkilesimi gibi
alanlar agisindan bakildiginda farkli iletisim kanalina (Ing. modality) sahip isaret
ve konusma dilleri arasinda birgok benzerlige rastlanilmaktadir. (Pfau, Steinbach
& Woll, 2012).

Kaynag1 kestirilemeyen dogal diller, belirli konusucu toplulugunun
ihtiyaglar1 segimleri ile uzlasma sonucu sekillenir ve bir sistem oOzelligi
gosteririler. Isaret dillerinin jest ve mimiklerden ibaret oldugu diisiincesi ¢ok
sayidaki 6nyargidan biridir. Buna kargin isaret dilleri, ellerin, iist govde ve yiiziin
kullanildig1, konusma dilleri gibi karmasgik bir goriiniim sergileyen, dilbilgisel ve
anlamsal yapilar1 bulunan dogal dillerdir (Dikyuva, Makaroglu & Arik, 2015).
Dolayisiyla sozliiksel gesitlilik, sadece konusma diline 6zgii bir durum olmayip
isaret dillerinin de temel 6zelligidir (Stamp ve dig, 2014).

Tiirk Isaret Dili konusma dili Tiirkgenin baskin dil oldugu Tiirkiye’de
sagir toplum tarafindan kullanilmaktadir. Sagir toplumu, bir yerin baskin
toplumunun ve kiiltiiriiniin bir pargasi olmakla birlikte, kendi iclerinde
orgiitlenen, giindelik iletisimde isaret dillerini kullanan bireylerin olusturdugu
topluluga verilen adlandirmadir. Tiirkiye’de Sagir toplumu,cok zengin bir alt-
kiiltiire sahiptir.(Dikyuva & dig., 2015, s.87) Tiirk isaret Dili Arastirma Projesi
(Dikyuva, & dig., 2015) kapsaminda 26 ilden elden edilen derlem kullanildigi bu
calismada, rastgele Orneklem yontemiyle secilen 33 farkli sozcilik/kavram
incelenerek TID’in sozliiksel cesitlilik goriiniimii toplumdilbilimsel acidan
incelenmektedir. Ayrica alanyazindaki sozliiksel gesitlilik olgular1 g6z oniinde
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bulunarak farkli iletisim kanali sunan TID’in sozliiksel gesitliliginde Sagir
Toplumuna ait etmenlerin goriiniimii arastirilmaktadir.

Tiirk Isaret Dilinde sozciiksel cesitlik ve toplumdilbilimsel faktdrler
arasindaki iliskiyi ilk kez arastiran ¢alismanin amaci, toplumdilbilimsel ¢esitliligi
biitiin  agilartyla ele almak degil Ormeklemden rastgele segilen 33
sozciigiin/kavramin degiskeleri ile bunlarin toplumdilbilimsel nedenlerini cografi
farkliliki yas ve okul gegmisi cergevesinde incelemektir.

1. Kuramsal Cerceve

Dil tek basina degil de o dili kullanan insanlarin diinya bilgileri, dili neyi
aktarmak i¢in kullandiklar1 diisiiniilerek arastirilmalidir (Stokoe, 1994, s. 333).
Dolayisiyla dil soyut anlamda bir arastirma nesnesi olmasmin Stesinde onu
kullanan her bireyin performansi ile yeniden iretilen bir olgudur. Bu yeniden
iiretimlerdeki ¢esitlilik elbette bireylerin rastgele iiretimleri degil belirli sinirlart
bulunan bir ¢esitliliktir (Wardhaugh, 2006). Toplumdilbilimin dilbilime
kazandirdig1 bakis agisina gore dilin kendisi kadar onun nasil kullanildig:1 da
onemlidir, ayrica bu kullamimlarin se¢iminde belirleyici olan toplumdilbilimsel
etmenler ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu etmenlerin sebep oldugu cesitlilik ise tiim
dogal dillerde gbzlemlenmesi beklenen bir olgudur.

Dilsel ¢esitlilige dair, bugiin klasik kabul edilen, ilk caligmalar dilbilgisel
diizeydeki c¢esitliligi sesbilimsel ve sozciiksel ¢esitliligin Oniine koymustur
(Wardhaugh, 2006). Sonraki donemlerde ise dilde degiskelerin varligini
kanitlamaya ve bunlar1 ¢éziimlemeye doniik calismalariyla Amerikali dilbilimei
William Labov, dil degisimi alanimin onciisii olmustur. Yine Labov’un
goriislerini destekleyen toplumdilbilimei Peter Trudgill’in 6zellikle lehgebilim
alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunmakta, bir yandan dil degisimi, dilde
cesitliligin dogasin arastirirken diger taraftan bu siireglerde etkili olan toplumsal,
kiiltiirel etmenleri incelemektedir.

Bu caligmanin konusu olan sozciiksel cesitlilik kavrami, dilde
esanlamlilikla iligkilendirilebilir. Dilbilim S6zligiiniin getirdigi tanima gore bir
dil biriminin, degerinde herhangi bir degisiklik olmadan biiriindiigii bicimlerden
her birine degiske (ing. variant) denir. Degiske ayni birimin gesitli
gerceklesmeleridir ve o birimin dagilim alanini ortaya koyar (imer, Kocaman &
Ozsoy, 2011, s.82).

Esanlamlilik ise sozciiklerin anlam bakimindan denk olmasi olarak
aciklanabilir ve konusma dillerinde gercekten var olmasi gii¢ bir kavramdir.
Genellikle o6diing sozciiklerin ayni kavram karsiliginda kullanilmasi olarak
gerceklesir. Dilbilim Sozliigiinde ise esanlamhlik (Ing. synonymy), sozciik ve
timcelerin = 6zdes anlamli  olmalari durumu olarak tanimlanmigtir.
Anlambilimciler tam esanlamliligin s6z konusu olmadigini, ¢iinkii boyle bir
durumun ancak iki sozciik biitiin baglamlarda birbirinin yerine kullanilabilirse
olanakli olabilecegini one siirerler; 6rn. beyaz ve ak: beyaz peynir, *ak peynir ya
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da kara ve siyah: kara toprak, * siyah toprak. Konusma dillerinde ayn1 anda
kullanilmaya devam eden esanlamli s6zciikler zaman iginde anlamsal farklilagma
gecirir ve farkli baglamalarda kullamlir duruma gelebilirler. (Imer ve dig., 2011,
s.118).

Isaret dilinde esanlamhilik gdsteren sozciikler arasinda anlam ayrimi
yapmaksa glictiir, birden fazla isaret ayn1 gostergeyi belirtebilir. Farkli illerdeki
CUMARTESI sozciigii aym giinii/kavramn  gosterirken  birbiri  yerine
kullanilabilirler ve her iki kullanimda anlam degismez. Farkli yaslardaki
kullanicilar, ANNE so6zciigi i¢in var olan degiskeleri bilmektedir ancak
toplumdilbilimsel etmenler sebebiyle kullanmay1 sectikleri bir degiske
bulunmaktadir. Bu kullanimsal cesitlilik Dilsel Cesitlilik (Ing. Language Variety)
baglaminda incelenir. Isaret dilleri de konusma dilleri gibi dogal diller
oldugundan bu dillerdeki cesitlilik aragtirilmaya degerdir.

Tiirk Isaret Dili sézvarhiginda, sesbilimsel agidan farklilik gdsteren
CUMARTESI kavraminin iki degiskesi goriilmektedir. Bu isaretler sesbilimsel
olarak farkli goriiniimde olsa da ayni kavrami temsil eden, Tiirkgedeki ak - beyaz
sozciik cifti gibi sozliiksel cesitlilik drnegidir. Ilki, CUMARTESI isaretinin
Istanbul’da kullanilan, ikincisi ise Ankara’da kullanilan degiskesidir. Ote yandan,
yanlis bilinen yargilarin aksine TiD’de bolgelere gore dilbilgisel diizlemde
farkliligin aksine s6zciik diizeyinde farkliliklarin bulundugu arastirmalarla ortaya
konmustur (Dikyuva &dig., 2015).

Bir dogal dilin kullanicilar, sozciik diizeyindeki gesitliligin farkinda
olarak degiskelerden birini kullanmaya egilimlidir. Bu nedenle dili tek bagina
degil dili kullanan insanlarin diinya bilgileri, dili neyi aktarmak i¢in kullandiklart
diisiiniilerek arastirilmalidir  (Stokoe, 1994). Bu baglamda isaret dillerinde
sozciiksel cesitlilik, siklikla isaretcinin (Ing. signer / isaret dili konusucusu) yas,
cinsiyet, etnik koken, bolge, ya da egitim Oykiisliyle sistematik bir sekilde
baglantili olup sozcik secimleri, bircok isaret dilinde toplum dilbilimsel
gesitliligin acik Ornegini sunmaktadir (Pfau, Steinbach, ve Woll, 2012). Bu
dogrultuda, TID’in sozliiksel ¢esitliligi {izerine yapilacak herhangi bir
calismanin, toplumdilbilimsel incelemeye ihtiya¢ duymakta olmasinin yani sira
calisma sonuglarinin toplumsal olgularin dil iizerindeki etkisini ortaya koyacak
birgok bulgu sunacagi diisiiniilmektedir.
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1.1. Bolgesel Farklih@in Sozciiksel Cesitlilige Etkisi

ISTANBUL

Sekil 1. CUMARTESI, SALI, ISTANBUL isaretlerinin Izmir ve Istanbul sehirlerinde kullanilan
degiskeleri

Isaret dillerine yonelik dilbilimsel ¢alismalarin baslamasindan itibaren
Sagir toplumlarinda 6nemli oranda bolgesel kaynakli sozciiksel cesitlilik
bulundugu gdzlenmistir. Italyan Isaret Dili, Brezilya Isaret Dili, Giiney Afrika
Isaret Dili ve Filipin-Hint-Pakistan Isaret dil bolgesel etmenlerinde sozciiksel
cesitlilige etki ettigi orneklerden bazilaridir. (Schembri & Johnston, 2012 5.797)
Ayrica nispeten daha kiiciik tilkelerde, cografi bolgeler arasinda sozliiksel gesitlik
olgularina da siklikla rastlanmakta, rnegin Hollanda Isaret Dili bu agidan 5 farkli
agiz sergilemektedir. (Schermer, 2004)

Bolgesel diizeyde TID’de sdzciik farkliliklari olup, bu tiim dogal dillerde
goriinen bir olgudur. Bu agidan, izmir ve Ankara’da kullanilan yas sdzciigii
esanlamli olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan bir yerin, parcasi oldugu
iilkedeki cografi konumu diger sehirlere gore izole ya da etkilesimde olup
olmamasi s6zciik degiskelerinin artmasina ya da belirli bir yerde goriiliirken diger
bolgelerde kullanilmamasina sebep olabilmektedir. Ayni kavramsal anlama sahip
ancak farkli sesbilimsel goriiniimlere sahip bu degiskelerin s6zvarliginda ayni
anda bulunmasi TID kullanicilarinin yalmz kendi sehirlerinde kullanilan
degiskeyi bildigi anlamina gelmemektedir.
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YAS (Izmir)

YAS (Ankara)
Sekil 2. TID’de sézliiksel gesitlilik: YAS (Izmir), YAS (Ankara) (Dikyuva, Makaroglu ve
Arik, 2015)

Ayrica sozciiksel cesitlilik karsilikli anlasmay1 engelleyen bir kavram
degildir. Bu durum, kuruyemis olarak tiiketilen aycicegi tohumu igin izmir ilinde
“cigdem”, diger illerde ise “cekirdek” sozciigii kullanilmasi karsin Tiirkge
konusucularin her iki sdzciigii bilmesi ama bunlardan bir tanesini dil {iretimde
kullanmasi durumuna g¢ok benzerdir. Bu dogrultuda sozliiksel gesitlilik olgusu,
farkli bolgelerdeki konusucularin iletisimi engelleyecek bir durum olmanin
aksine toplumdilbilimsel yansimanin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

1.2. Yasin Sozciiksel Cesitlilige Etkisi

Sagir bireylerin isaret dili edinim yaslar birgok degisiklik gostermekle beraber,
bireyin ailesinin Sagir veya isiten aileye sahip olmasi dil girdisine, dolayisiyla dil
edinim siirecine dogrudan etkisi bulunmaktadir (bkz. Pfau, Steinbach ve Woll,
2012). Konugma dillerinde gdzlemlenen olguya benzer sekilde, isaret dilleri de
kusaklar arasi aktarimla varligini stirdiirmektedir. Fakat bu aktarim siirecinde,
kusaklarin sozciik tercihleri, diger bir deyisle sozvarlig1 goriiniimleri degisiklik
gostermektedir. Bunun nedeni sadece dilsel etmenlere bagli olmayip teknolojide,
yasam bi¢iminde vb. gozlemlenen degisiklikler sozvarligina dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Kusaklar arasinda yani farkli yas gruplarinda sozliik sec¢imi,
toplumbilimsel acidan bu kusaklar1 tamimlayan bir gosterge haline
gelebilmektedir.

Asagidaki drnekte, burun bdlgesinde iiretilen ISTEMEK 1 sdzciigii, daha
eski kusaktan olan TID konusucular1 tarafindan tercih edilirken, gdgiis
bolgesinde iiretilen ISTEMEK2 sozciigii daha gen¢ kusak tarafindan
kullanilmaktadir. Boylece sozvarhiginda kusaklar arast kimi degisimler
goriilmekte ve yasi biiyiik konusucular ile daha gen¢ konusucularin kullandigi
sozciikler degisebilmektedir.
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ISTEMEK fiili de buna 6rnektir. Geng kusaklarin viicudun iist boliimiine
elin bagparmagiyla isaret ederken eli agag1 hareket ettirirken, yetigkin ve orta yasl
kullanicilarin elin isaret parmagiyla buruna dokunarak bu isareti iirettikleri
goriilmektedir. Benzer bigimde, ge¢miste baba sdzciigii, babanin ¢ogunlukla
bry1ga sahip olmasi ve bunun toplumsal bir 6zelligi tanimlamas1 nedeniyle bry1g:
gostermeye dayanan bir goriiniimde iken toplumbilimsel degerlerin ya da
Ozelliklerin degismesi nedeniyle kavramin bu degiskesi sadece daha yash kusak
tarafindan kullanilir hale gelmistir.

ISTEMEK1 ISTEMEK2

Sekil 3. TID’de istemek] ve istemek2 (Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015)

1.3.Egitim Gec¢misinin Sozciiksel Cesitlilige Etkisi

Sozciiksel cesitlilige neden olan etmenlerden birisi de egitim olup Sagir
Ogrencilerin kendilerine ait, isiten 6grencilerden farkli okullarda egitim gérmesi
bu okullar1 bir tiir “ekol” haline getirmistir. Birlesik Krallik’ta Sagir okullarinda
egitimini tamamladiktan sonra is hayatina gegen Sagir bireylerin okulda
kullandiklart ve sadece bu okullara 6zgii olan kimi isaret degiskelerin yerel
toplum igerinde kullanmaya devam ettiklerini gostermektedir (Stamp, Schembri,
Fenlon, Rentelis, Woll & Cormier, 2014). Bu durum, okullarin sadece bir egitim
yuvast gorevinden farkli olarak kisinin dilsel profili etkiledigini ve
toplumdilbilimsel bir etki yaptigin1 gostermektedir.

Ulkemizde ise Sagir bireylerin gogu, Tiirk Isaret Dilini okula basladiktan
sonra akranlarindan 6grenmeye baglamakta, bunun temel nedeni ise Sagir aileye
sahip olan Sagir 6grencilerin sayisinin ¢ok az olmasidir (Dikyuva ve dig., 2015).
Bu durum, yerel toplum tarafindan isaretlenen degiskenin aksine okul igerisinde
kendine 6zgii bir sézciik tercihi oldugunu da gostermektedir. Ulkemizde 6nceki
yillarda birgok Sagir okulunun yatili sekilde 6grenim gostermesi de okul
icerisinde, kapali bir dil toplulugu olugmasina etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

TID’i anadili olarak 6grenen sagir say1s1 oldukea diisiiktiir. Pek cok sagir
birey TID’i isitme engelliler/sagirlar okullarna bagladiklarinda ve/veya isitme
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engellilere/sagirlara ait derneklerde aktif olarak yer aldiklarinda sagir ebeveyni
bulunan akranlarindan 6grenebilmektedirler.

Ingiliz Isaret Dili (BSL) agisindan okullarin sbzciik cesitliligine
etkisinden séz edilmektedir.( Stamp ve dig., 2014) Tiirk Isaret Dili iizerinde okul
ve okullagma oranlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda ise bu etkiden s6z etmek
olas1 degildir.

Konugma dilleri ac¢isindan bakildiginda, c¢ocuklarin anadilini
ebeveynileri araciligiyla edinilen dil olarak kabul edilmektedir. Buna karsin,
Sagir cocuklarin biiylik bir kismi isiten ebeveynlere sahiptir (Mitchell ve
Karchamer, 2004). Bu nedenle, fizyolojik olarak Sagir cocuklar diisiiniildiigiinde,
edinebilecekleri anadili ya da diger bir deyisle birincil dili, okuldaki
akranlarindan edindikleri isaret dili olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi
okullarin kapali bir dil toplulugu sunmasi hem sozliiksellesme hem de sozciik
degiskeleri agisindan ilging goriiniimler sunabilmektedir. Ornegin Nigde ilindeki
Sagir okulunun 6glen yemegi moniisiinde ¢ok fazla pilav yemeginin ¢ikmasi,
Sagir 6grencilerin bir metafor olusturmasina neden olmustur. Boylece PILAV
sOzcligliniin igareti, AYNI s6zciigli yerine kullanir hale gelmistir. Bu nedenle
egitim, ya da diger bir deyisle okullardaki kapali dil toplulugunun etkisi, sézciik
seciminde yerel kullanimdan farklilagmalara neden olmaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada Tiirk Isaret Dili 2000-15 veri tabanindan segilen 33 isaretin illere
gore dagihmmin, Ek-16 Isaret degiskelerinin sikhik bilgileri veri tabanindan
faydalanilarak analiz edilmesi ve toplumdilbilimsel etmenlerden yalniz cografi
bolge, yas ve okul gegmisi yoniinden eldeki verilere dayanilarak incelenmistir.

Tiirk Isaret Dili 2000-15 Veri Tabam 26 ilden (Mugla, Denizli, Izmir, Balikesir,
Canakkale, Edirne, Istanbul, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Ankara, Kayseri, Sivas,
Samsun, Trabzon, Rize, Erzurum, Kars, Van, Batman, Diyarbakir, Sanliurfa,
Adana, Mersin, Konya, Antalya) 12-50 yas araliginda, 63’ erkek;50’si kadin 113
Tirk isaret dili anadil kullanicisindan yar1 yapilandirilmis yontemle
gerceklestirilen gorlismelerden toplanan dil orneklerini kapsamakta, 6.240
dakikadan ve tahmini olarak 800.000 sdzciikten olusmaktadir. Orneklem veri
taban1t ELAN programi ile ¢oziimlenmis ve tiim dokiimantasyon calismalari
tamamlanmis 165.000 sozciikten olugsmaktadir. (Dikyuva ve dig., 2015).

3. Bulgular ve Tartisma

Tiirk Isaret Dili’nden secilen otuz ii¢ sézciik Tablo 1’teki gibi siralanmustir. Tablo
incelendiginde her isaretin degiskeleri, kullanildig: il ile veri tabaninda gectigi
siire bilgilerine ulasilabilmektedir. Ilerleyen kisimlarda verilen tablolardan elde
edilen katilimc1 bilgilerinin  kullanimi  degiskenin  kullanildigi  boélge,
kullanicilarm yas ve egitim bilgilerine dair genellemelerin yapilmasina olanak
saglamaktadir.

27



Gl Hiyliktepe

Tablo 1. Tiirk Isaret Dili Sozciik Degiskeleri 2000-25 Veri Tabanindan Segilen Sozciikler ve
Degiskeleri (Tablonun biiyiikliigii sebebiyle asagida yalniz ilk satirlart goriilmektedir.)

]S)izgci;ill;el\li?(; Sozciik/Isaret  Siklik Dosyalar
0001-02- BEN 5820 65-005,01-002,01-008,01-010,06-003,06-...
0001-01- BEN 2740 53-008-AB,61-010,06-004,10-003,26-014,...
0001-03- BEN 120  01-002,01-008,01-010,06-003,06-004,...

Tabloda ilk siitiin ilgili kavramin ve hangi sessel degiskesi oldugunu
gostermektedir. Ornegin; 01-01 BEN (isaret parmag ile olan bigimi). Uciincii
siitun ilk siitunundaki degiskenin goériillme sikligini gostermektedir. Dordiincii
stitun ise ilk stitunundaki sessel degiskelerin hangi ilde ve hangi dosyada
oldugunu gostermektedir. Ornegin; 06-02 Ankara ilinden toplanan ikinci dosya
(yani 10-20 dk arasi, ki her dosya 10 dk olarak hazirlanmustir.)

Tablo 2. Saha ¢aligmasi yapilan bolgeler ve bu bolgelerdeki iller
1. Bélge Mugla, Denizli, Izmir, Balikesir, Canakkale

2.Bolge Edirne, Istanbul, Kocaeli, Bursa

3.Bolge Eskisehir, Ankara, Kayseri, Sivas

4. Bolge Samsun, Trabzon, Rize, Erzurum, Kars

5.Bolge Van, Batman, Diyarbakir, Sanliurfa

6. Bolge Adana, Mersin, Konya, Antalya

Cografi Bolgenin sozciiksel cesitlilige etkisi agisindan TRAFIK
sOzciigii/isareti incelendiginde 6 ayr1 degiskenin bulundugu fark edilecektir. Bu
degiskelerden TRAFIK1 degiskesi en sik kullanilan degiskedir. Bu degiskenin
kullanildig iller sirasiyla Ankara (3.bolge) Mersin (6. Bolge) Eskisehir (3. Bolge)
Istanbul (2. Bélge) Trabzon (4. Bolge). Bu degiske 1. Bolge disinda tiim
bolgelerde goriilmektedir. Sik kullanildigi sehirlerin tamami trafik olgusunun
giinliik hayati1 etkiledigi biiyiikk ve kalabalik sehirlerdir. Diger degiskelere
bakildiginda 6rnegin TRAFIKS degiskesi Denizli ilinde kullanilmakta, bunun
yaninda Istanbul degiskenin kullamldig1 bir diger ildir, daha dnce de vurgulandig
gibi bir bolgede birden fazla degiskenin ayn1 anda kullanimda olmasi olasidir.
Yukarida siralanan bulgulara bakilarak bir degiskenin kullanildig: sehirlerin bu
degiskenin secilmesinde etkisi oldugu degiskeler ile dil kullamicilarinin
bulundugu bodlge arasinda bir iliskinin varligindan sz edilebilir.

Segilen sdzciiklerde bir digeri olan DENIZ sézciigii iki farkli degiskeye
sahiptir bunlardan DENIZ1 degiskesi ellerin dalgalandirilmasiyla iiretilirken
DENIZ2 degiskesi biiyiikciik hareketle iiretilir yiizme eylemi ile gosterilir.
Degiskelerin kullanildig1 bolgelere baktigimizda DENIZ1 degiskesi cogunlukla
deniz kiyisinda ya da yakininda olan sehirlerde (Denizli, Adana, Canakkale,
Edirne, Mersin, Istanbul, Rize, Izmit, Mugla, Rize ve dig.) kullamlirken DENiZ2
degiskesi daha c¢ok denize uzak sayilabilecek sehirlerde kullanilmaktadir
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(Ankara, Erzurum, Eskisehir, Kars, Kayseri, Konya, Sivas ve dig.) Bu bulgular
yine cografi bolgenin sozciiksel gesitliligi etkilemektedir.
Tablo 3. Bolgelere Gore katilimcilarin yas araliklar

12-19 20-35 36-50 50 ve iistii Toplam
1. Bolge 2 11 4 7 24
2. Bolge 2 12 2 0 16
3. Bolge 1 12 4 0 17
4. Bolge 2 15 3 1 21
5. Bolge 1 15 2 0 18
6. Bolge 4 10 4 0 18
Toplam 12 71 19 8 113

Bes ayr degiskesi bulunun ISTEMEK eyleminin ISTEMEK-1 ve
ISTEMEK -2 degiskelerinden ilki yaygm olarak geng¢ kusak kullamcilar
tarafindan kullamlirken ISTEMEK-2 degiskesi daha c¢ok orta yas ve iistii
kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir. ISTEMEK-2 degiskesi veri tabaninda 3.
Bolge icinde sayilan Kayseri ve Sivas illerinde kaydedilmistir. Bu bolge
katilmeilarmin ¢ogunlugu 20-35 yas araliginda oldugundan yas ve degiske
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bu noktada veri tabani ¢alismasina katilan 113 katilimcinin %60’ 1ndan
fazlasmin 20-35 yas araliginda oldugunu, yalmzca 7 katilimcimin 50 yas ve
iizerinde oldugunu kaydetmekte fayda vardir. Her ne kadar degiske ve siklik
bilgileri veri tabaninda ayrintili olarak verilmis olsa da katiimcilarin kisisel
profiline dair eldeki veriler yas ve soOzcliksel cesitlilik arasindaki iliskiyi
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Yine de 6zellikle gelisen teknolojinin kusaklar
arasinda olusturdugu farkliligin dil {izerindeki etkisi yaygin olarak kabul
gormektedir. Sonug olarak TiD’de yasin sdzciiksel cesitlilige etkisi arastirilmaya
mubhtagtir.

Veri toplama siirecine katilan katilimcilarin 6grenim diizeylerine
bakildiginda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Buna
gore, Tirkiye’deki isitme engellilerinin tiniversite ya da yiiksek lisans-doktora
mezunu olma oran1 %2’den daha azdir ((Dikyuva, & dig., 2015).

Tablo 4. Bolgelere gore katilimeilarin 6grenim diizeyleri
flkokul Ortaokul Lise  Universite Yiiksek Lisans  Toplam

Doktora
1. Bolge 4 7 13 0 0 24
2. Bolge 2 0 11 3 0 16
3. Bolge 0 3 11 3 0 17
4. Bolge 3 1 14 2 0 20
5. Bolge 2 1 9 6 0 18
6. Bolge 0 3 11 4 0 18
Toplam 11 15 65 18 0 113

Ayrica zorunlu egitim siiresinin degismesi nedeniyle daha cok lise
mezunu isitme engelli katilimcilar bulunmaktadir. Pek ¢ok sagir birey TiD’i
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isitme  engelliler/sagirlar  okullarina  basladiklarinda  ve/veya  isitme
engellilere/sagirlara ait derneklerde aktif olarak yer aldiklarinda sagir ebeveyni
bulunan akranlarindan 6grenebilmektedirler. Sagir 6grenciler baz isaretleri daha
cok akranlarindan ve iist siniflardan 6grenmekte, benzer sekilde 6gretmenler de
ogrencilerden birtakim isaretleri 6grenmektedirler (Dikyuva ve dig,, 2015).
Egitim siirecinde yukarida da bahsedilen etkilesimin bir ¢esitlilik dogurmasi
kacinilmaz bir olgu olsa da eldeki veriler bunu gostermekte yetersizdir.

4. Sonuc¢

Bu calisma ile Tiirk Isaret Dili 2000-25 Veri Tabanindan segilen 33 sdzciik
iizerinden dildeki soOzclksel gesitliligin = varlifi  ortaya  konulmasi
toplumdilbilimsel bakis agisiyla incelenmesi hedeflenmistir.

Burada ele alinan toplumdilbilimsel etmenler bdlge, yas ve egitim
durumlart ile smirli olsa da, etnik koken, cinsiyet, sinifsal farkliliklar, din gibi
etmenlerin sozciiksel cesitlilik iizerinde etkili olabildigi Amerikan Isaret Dili
(ASL) ingiliz isaret Dili (BSL) gibi isaret dilleri iizerine yapilmis ayrintih
aragtirmalarla ortaya konmustur (Pfau ve dig,, 2012).

Sonug olarak konusma ve isaret dillerinin tamaminda sdzciiksel ¢esitlilik
bulunur. Bu ¢alisma 6zelinde dil kullanicilarinin yas, okul, bolge bilgileri goz
oniinde bulundurularak veriler incelenmis ve TID’de sagir bireylerin dil
kullamimlarindaki farkliliklar belirlenerek bunlarla kullanicilarin toplumsal
ozellikleri arasinda iliski kurulabilecegi goriilmiistiir.

Tiirk Isaret Dili ¢alismalari, dilbilim arastirma alanlar arasinda gorece
yeni sayilabilecek durumdadir. Gelecekte yapilacak daha biiyiik 6lgekli Tiirk
Isaret Dili arastirmalarina katki saglayacagi umulan bu calisma da Tiirk Isaret
Dilinde sozciiksel ¢esitlilik iizerine gergeklestirilen ilk ¢alismalardandir. Bundan
sonraki asamalarda katilimcilarin dilsel profiline dair ayrintili bilgilerin
incelenmesiyle sozciiksel cesitlilik ve toplumdilbilimsel etmenler arasindaki
Orlintliniin daha net bigimde aciklanabilecegi ongoriilmektedir.
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1. Giris

‘Bilgisayar Ortamli Iletisim”’ (BOI), agirlikl1 olarak metin tabanli olan, internete
baglanabilen bilgisayarlar veya taginabilir telefonlar aracilifiyla gerceklestirilen
kisilerarasi etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Herring, 2007). Bu iletisim bigimi
cevrimigi platformlar aracilifiyla gerceklesmektedir. ilk kez 2009 yilinda
kullanima sunulan anlik mesajlasma yazilimi WhatsApp, ¢ok gegmeden en sik
kullanilan gevrimigi iletisim altyapilarindan biri haline gelmistir (Ahad ve Lim,
2014). Yazilimin kullanicilara sundugu iletisimsel imkanlar yazilima olan ilgiyi
artirmanin yani sira bireylerin dilsel edimlerinde yeni ve 6zgiin egilimlerin ortaya
cikmasina imkan vermektedir. Olduk¢a dinamik bir platform olan WhatsApp’in
bu o6zellikleri, s6z konusu edimler ¢ergevesinde bir¢ok soruyu (yazili/sozli dil
ayrimi; WhatsApp platformunda tanimlanabilecek tiirler, vb.) da beraberinde
getirmektedir. Bu calismada 11 WhatsApp grubundan toplanmis dilsel edim
verilerinin incelenmesi, bu platformun tir dagarciginin ¢oéziimlenmesi ve
iletisimsel 6zelliklerinin tanimlanmasi amac¢lanmustir.

1.1. Alanyazin

Bilgisayarlar arast agi kullanarak, yer ve zaman kisitlamalari olmaksizin,
bireylere farkli bi¢imlerde iletisim ortami sunan iletigim sistemleri (Kaye, 1989)
icin bilgisayar ortamli iletisim (Baron, 1984), elektronik ortamli iletigim (Baron,
2008), dijital ortaml iletisim (Ta, 2016), internet ortamli iletigim (Yus, 2011) ve
internet tabanl iletisim (Beifiwenger, 2007) gibi ¢esitli terimler kullanilmustir.
Jucker ve Diirscheid (2012), bu iletisim sistemlerine 6zgii dilsel iiretimin s6z
konusu platformlardaki yazili iretimle sinirli kaldigini ve dilbilimsel incelemenin
konusunun bu oldugunu belirterek, klavye ekran arasi iletisim terimini
onermiglerdir. Ayn1 makalede, iletisim bigimlerini tanimlamaya yonelik analitik
kategoriler derlenmis ve tartigsilmis; birer sosyal medya sitesi olan Facebook ve
Twitter bu bakis agisiyla incelenmistir. S6z konusu analitik kategoriler, asagida
aciklanmustir:

Eszamanh (synchronous) - Kismen Eszamanh (quasi-synchronous) -

Eszamansiz (asynchronous): Iletisimde eszamanhlik, dretimin anlik ve
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kargilikli  bicimde gerceklestirilmesidir. Alanyazinda anlik mesajlagsma
platformlar1 eszamanli iletisimin gergeklestirildigi platformlar olarak
degerlendirilmis olsa da (Herring 2007), Jucker ve Diirscheid, bu platformlarda
gerceklestirilen iletigimde iiretimin tamamlandiktan sonra karsi tarafa ulastigini,
bu ylizden kismen eszamanli oldugunu ifade etmislerdir; bu yaklagima gore
yalnizca yiiz yiize iletisim, gOriintiili veya sesli aramalar eszamanlidir.
Eszamansiz iletisim ise ‘anlik’ bir yanit beklentisi olmayan mektup veya e-posta
gibi iletigim platformlarinda gergeklesir. Birlikte bulunurluk (co-presence):
[letisimin taraflarnm ayn1 anda iletisim ortaminda bulunmasidir. Eszamanli ve
kismen eszamanli iletisimin 6n kosuludur ve yiiz yiize konusmanin tipik bir
6zelligidir, ancak telefonlar veya bilgisayarlar aras1 agin kullanildigi durumlarda
katithmeilarin ayn1 mekanda bulunmasi gerekmez. Andashk (simultaneity):
[letisimin iki veya daha gok katilimcisinin ayni anda iiretimde bulunabilmesidir.
iletisimsel Dogrudanhk (communicative immediacy) - iletisimsel Mesafe
(communicative distance): Alanyazinda, BOI platformlarinda kullanilan dilin
yazili mi, s6zIli mi oldugu tartisilmaktadir (Crystal, 2001; Baron, 2003). Jucker
ve Diirscheid (2012), bu ayrimim yazili ve sesli kod ile iletigimsel dogrudanlik
ve mesafe seklinde yapilmasmm gerektigini one siirmiislerdir. Iletisim
Edimleri-fletisim Edimi Dizileri (communicative act sequences): Soylem ve
konusma ¢oziimlemelerinin terimleri olan metin-sézce ayrimi ile monolojik-
diyalojik ayriminm yerine, BOI platformlar igin iletisimsel amag tastyan tiim
edimler olarak tanimlanan iletisim edimi ve birden fazla iletisimsel edimin
birbirini takip etmesi olan iletisim edimi dizisi terimlerini dnermislerdir. Jucker
ve Diirscheid (2012), iletisim edimlerinin karsilik alarak birer iletisim edimi
dizisine doniigme ihtimallerinin kullanilan araca ve iletinin igerigine bagh olarak
yanit (uptake) beklentisi agisindan degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.
Herkese Acik (public)-Herkese Acik Olmayan (non-public): Bir iretimin
gizlilik ayarlarmin herkese agik olup olmadigmi belirtmek igin kullamilir. Ozel
(private)-Ozel olmayan (non-private): Bir iiretimin icerik bakimindan belirli
kigilere 6zel olup olmadigini belirtmek igin kullanilir. Tagmnabilir - Sabit: Tim
iletisim araglarmin tagmabilir hale gelmesi dolayisiyla, bu ayrimin gegerliligini
kaybettigini belirtmiglerdir. Tekkipli (monomodal) - Cokkipli (multimodal):
Stockl’tin (2004) dil, gorseller, miizik ve sesler olmak {izere dort kanal
tamimlamasima kargilik, Jucker ve Diirscheid’a gore, BOI platformlarindaki
dilsel incelemeler agisindan yalnizca yazili ve gorsel 6geler 6nem tasir.

Orlikowski ve Yates’e (1992) gore tiir, bir topluluk¢a taninan ve

iletisimsel bir amag ve ortak bigcimsel 6zellikler ile ayirt edilen eylem ¢esitleridir;
bu tanimi takip eden calismalarinda (1994) ise, bir programlama dili gelistirme
hedefiyle kurulmus bir e-posta grubunun gerceklestirdigi tiim yazigsmalari
inceleyerek organizasyonlarin iletisim edimlerini ve tiir dagarcigini tanimlamay1
amaglamiglardir. Tiir dagarcigi, bu baglamda, bir toplulugun diizenli olarak
kullandigi tiirler kiimesi olarak tanimlanmistir. Bu ¢aligmada Orlikowski ve
Yates, iletilerde gdzlemledikleri amagclari bilgilendirme, meta-yorum, éneri, soru,
yanit ve digerleri olmak lizere alti sinifa ayirmis ve on {i¢ bigimsel 6zellik
tanimlamislardir. Veriyi bu amag ve bigimsel 6zellikler acisindan tarayarak her
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bir 6zelligin goriilme sikligin1 ve ylizdesini saptamis; sonrasinda bu sonuglari
degerlendirerek inceledikleri e-posta grubunun tiir dagarcigini tanimlamislardir.

Church ve De Oliveira (2013), mobil anlik mesajlasma edimlerini kisa
mesaj (SMS) kullanimi ile karsilagtirmiglardir. Bu calismada, once sekiz
kullaniciyla goriigmeler gergeklestirilmis, bu goriismelerden alinan sonuglar
dogrultusunda olusturulan anketler internet siteleri yoluyla genis kitlelere
ulagtirilmigtir.  Bu c¢alismada, WhatsApp’in basta fcretsiz oldugu igin
yayginlastigr ve bundan 6tiirii giiniimiizde siklikla tercih edildigi goriilmustiir.
O’Hara ve dig. (2014), antropolog Tim Ingold’un (2011) birlikte bulunusa dair
sosyallik hissi hakkinda 6nerdigi dwelling kavraminin dijital cagda WhatsApp ve
benzeri platformlar i¢in de gegerli oldugunu katilimcilarla gerceklestirdikleri
goriismelerle saptamiglardir. Bu goriismelerden, kullanicilarin  WhatsApp
yazigsmalarin belirli bir amaca bagli olmak zorunda olmayan, biitiiniiyle iliskisel
iletisim edimleri olarak algiladiklar1 sonucuna da varilmastir.

WhatsApp ve e-posta platformlarindaki ikili yazismalarin Crystal’in
(2001) tanimladig1 s6zlii ve yazih dil 6zelliklerinin yeniden diizenlenmesiyle elde
edilen bir 6lcek iizerinde incelendigi onciil ¢alisma sonucunda (Ozkazang, 2016),
WhatsApp platformundaki bicimsel 0Ozelliklerin tiire bagh degiskenlik
gostermedigi; platformun sinirliliklarina, kullanicilarin bigemlerine ve karsi taraf
ile iliskilerine bagli oldugu gorilmiistiir.

1.2. WhatsApp platformunun iletisimsel 6zellikleri

WhatsApp platformu 2009 yilinda, SMS’e bir alternatif olarak gelistirilmistir.
WhatsApp’in verilerine gore, 180’den fazla lilkede, 1 milyardan fazla kisi
tarafindan kullanilmaktadir. Platform, diziistli ve masaiistii bilgisayarlar ve akilli
telefonlar i¢in uygulamalarin kurulmasiyla kullanilabilmektedir, ancak bilgisayar
iizerinden kullanilabilmesi i¢in uygulamanm bulundugu telefonun da internete
bagli olmasi gerekmektedir. Church ve De Oliveira’nin (2013) ¢alismasina gore,
WhatsApp mesajlart kullanicilar tarafindan giinliik konugsmaya daha yakin ve
daha dogrudan bulunmaktadir. Bu ¢alismada WhatsApp’mn daha yakin sosyal
gevreler arasinda kullanildigr ortaya konmustur. Grup konusmalari i¢in de
siklikla bu platform tercih edilmektedir. Bunun baslica nedenleri, uygulamanin
licretsiz olmasi, buna bagli olarak da internet erigimi olan ve akilli telefon sahibi
herkes tarafindan kolayca erisilebilen bir platform olmasidir.

Coklu aragh (multiple-tool) bir platform olan WhatsApp, kullanicilarina
mesajlagmanin yani sira sesli veya goriintiilii arama ve gesitli tiirlerde medya
paylasma imkani saglamaktadir. Yazismalarin icerigi yalnizca yazismanin
taraflarinca goriilebilmektedir, ancak taraflar yazigmanin ¢evriyazisini e-posta
yolu ile bagkalarma iletilebilir. Kisilerin durumlar1 ve profil fotograflari,
numaralarini rehberine kaydetmis olan herkese agiktir, bunlar1 da gizlilik ayarlari
ile yalnizca kisinin rehberinde kayithh numaralarin gorebilecegi sekilde
diizenlemek miimkiindiir. Kisilere kendi rehberlerinde kayitli olmayan bir
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numaradan mesaj geldigi durumda engelleme veya rehbere ekleme secenegi
sunulur. WhatsApp, 2017 Subat ayinda getirdigi giincelleme ile yazili durumlari
kaldirarak Snapchat, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya platformlarinda
kullanilan hikaye 6zelligini kullanicilarina sunmus, ancak bir sonraki
giincellemede yazili durumlari yeniden erigilebilir hale getirmistir. Kullanicilara
WhatsApp lizerinden mesaj geldiginde bildirim gelmektedir, ancak bildirim
almak istemedikleri gruplar sessize alabilmektedirler.

Sohbet icinde kisilerin gonderdigi iletileri alintilamak, kisilere “@”
isareti ile hitap etmek; ayrica kalin, italik veya istii ¢izili yazmak miimkiindiir.
Sohbet iginde sozciikle arama yapilabilir. Kullanilan bicemin iletisimsel
dogrudanlig1 kisiler arasindaki iliskiye, noktalama ve imla kurallarina uyulmasi
ise hem iligkiye, hem de kullancinin tercihine baglidir. WhatsApp tizerinden,
ozellikle grup yazismalarinda gerceklestirilen iletisimin siklikla bildirsel oldugu
goriilmekle birlikte, biitiiniiyle iliskisel sohbetler kullanimin biiyiik kismini
olusturur.

Bir diger kullaniciya veya bir gruba ileti gondermek ya da bir grubu
kurmak tek basina bir iletisim edimidir. Bu iletisim edimlerinin neredeyse her
zaman bir yanit beklentisi vardir, yanit aldig1 anda da bir iletisim edimi dizisine
doniisiir. Kullanicilarin profil fotograflari ve yazili durumlart monolojik birer
iletisim edimi sayilabilecegi gibi, gruplarin konulart ve grup simgeleri siklikla
diyalojik olan iletisim edimi dizilerini baslatabilmektedir. Bunlardan kisisel
olanlarin yanit beklentilerinin diisiikk oldugu sdylenebilir, grup konular1 ve
simgelerinin ise yanit beklentileri grubun dinamiklerine ve yapilan degisimin
icerigine baghdir.

WhatsApp platformu Jucker ve Diirscheid (2012) tarafindan tanimlanan
analitik kategoriler agisindan incelendiginde, en 6n planda oldugu gbzlemlenen
boyut eszamanliliktir. WhatsApp’in, taraflarin birlikte bulunurlugu s6z konusu
oldugunda kismen eszamanli oldugu sdylenebilir ancak birlikte bulunurluk
WhatsApp platformunda gerceklestirilen etkilesimler igin zorunlu degildir.
Birlikte bulunurlugun olmadigi durumlarda iletisimin eszamansiz oldugu
goriiliir. Andaglik da WhatsApp platformunda miimkiindiir, taraflar birbirlerinin
yazmakta oldugunu goriirler. Kullanicilar, karsilarindaki kiginin en son ne zaman
cevrimi¢i oldugunu sohbet ekranini agarak gorebilirler ancak bu o&zelligi
kapatmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira iletilerin {izerinden mesaj bilgisi ekran1
acilarak iletilme ve okunma zamanlar1 goriilebilir; bu, grup yazismalari i¢in de
gecerlidir. Ayrica ‘gonderildi’ anlamina gelen tek tik, iletildi anlamina gelen iki
tik ve okundu anlamina gelen mavi tik, iletilerin yaninda belirir. Mavi tik de
kapatilabilen bir 6zelliktir. Bildirimler bu 6zellikleri saglayan temel aractir. Her
ileti, kullanicinin cihazina yazili ve kendi belirledigi ayarlara bagl olarak sesli
bir bildirimle gonderilir. Bu durumda kullanicinin, bu bildirimler kendisine
ulastig1 durumlarda iletisim ortaminda bulundugu kabul edilir.

Jucker ve Diirscheid’in tanimladigi diger o6zelliklerden iletisimsel
dogrudanlik, platformda olduk¢a baskindir. Yazili ve sozli kodun
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kullanilabilmesi, ayrica medya iletilebilmesi ile platform cokkiplidir. Amaci
dolayisiyla diyalojik olmasinin yani sira bazi durumlarda monolojik bir boyut
kazanir. Durumlar ve profil fotograflari, ayrica ¢cevrimigi olug zamanlar1 herkese
acik kabul edilebilirler, ancak gizlilik ayarlan ile herkese agik olmayan hale
getirilebilirler. Yazigmalar ise iki kisi veya belirlenmis bir grup insan arasinda
Ozeldir.

1.3. Amag

Bu caligmanin birincil amaci, WhatsApp platformunda gergeklestirilen grup
yazigmalarinin tiir dagarcigini tanimlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, WhatsApp
platformunda gergeklestirilen yazismalarin tlirsel 6zellikleri incelenmistir. Bunun
yant sira, WhatsApp platformunu ¢éziimlemek icin Jucker ve Diirscheid’in
(2012) derledigi analitik kategorilerden faydalanilarak bu platformun iletisimsel
Ozelliklerini tanimlamak da amaglanmigtir.

2. Yontem
2.1. Veri toplama yontemi

Calismada incelenen veri, 17-29 yas araliginda, farkli sayilarda ve birbirleriyle
iligkileri degisiklik gosteren bireylerden olusan ve farkli amaglarla kurulmus 11
WhatsApp grubunda gergeklestirilen yazismalarin e-posta yoluyla, platformun
kendi araglar1 kullanilarak tarafimiza gonderilmis ¢evriyazilarindan segilmis 184
adet oturumdur. Bu gruplardan altis1 sirasiyla 3, 4, 7, 7, 10 ve 28 oturumdan
olusmaktadir ve bu oturumlarin tiimii degerlendirilmistir. Cok sayida oturum
iceren diger bes grubun ise tiim oturumlar1 tanimlandiktan sonra her birinden
rastgele yirmi beser oturum secilmistir. Oturumlar tanimlanirken, Jucker ve
Diirscheid’m (2012) iletisim edimi dizisi ve Van Dijk’mn (1982) konusal ve
zamansal baglantiy1 temel alan kisim (episode) tanimlari temel alinmustir.

2.2. Veri inceleme yontemi

Oturumlar tamimlandiktan sonra bir 6n inceleme ile oturumlarda gézlemlenen
amagclar belirlenmis ve hangi Ozelliklerin incelenebilecegi saptanmistir. Bu
incelemede, Ozkazang’m (2016) bulguladig1 gibi, bigimsel 6zelliklerin temelde
platformun smirliliklarina ve kullanicilarin bigemine bagl oldugu gorilmiistiir.
Bu nedenle tiir, bu platformda, yalnizca amag {izerinden tanimlanmistir. Yapilan
On inceleme sonucunda, oturumlari baslatan iletiler bi¢cim agisindan medya, soru,
ve dnerme olarak iice ayrilmistir. Sorular rica (6rn. “... yapar misin?”) ve diger
sorular (6rn. “Nerede bulusalim?”); 6nermeler ise bildirme (kisinin kendisi ile
ilgili konularda, 6rn. “Carsamba giinli Ankara’ya geliyorum, bulusalim.”), haber
verme (haber veren kisiyle ilgili olmayan konularda, 6rn. “A, WhatsApp’1
kapattig1 i¢in gruba yazmiyor, bulusmaya gelecekmis.”), istek (6rn. “Erken
gelin.”’) ve diger onermeler seklinde kategorilere ayrilmigtir. Bunun yam sira
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kategoriden bagimsiz olarak bir konuda bir bilgilendirmede veya teklifte
bulunmay1 amaglayarak sorulmus ancak bu soru olumsuz yanit alirsa amaglanan
teklifin yerine getirilemeyebilecegi Onciil sorular da soruldugu gozlenmis ve
bunlar da kaydedilmistir. Orlikowski ve Yates (1994), temel bir amag icin
toplanmig tek bir grubu incelemis ve e-postalarda gdzlemlenebilen bicimsel
Ozelliklerin lizerinde durmus olduklarindan, onlarin iletilerin amaglarini esas
alarak olusturduklar1 kategoriler bu calismada ilk iletinin bi¢imi olarak ele
alinmugtir.

Oturumlar, oturumu baslatan kisinin amacina gore siniflandirilmigtir. Bu
siniflandirma, Church ve De Oliveira’nin (2013) c¢alismalarinda tanimladiklari
amaglarla ortiigmiistiir. S6z konusu ¢alismada, kullanicilara WhatsApp ve SMS’i
ne i¢in kullandiklari soruldugunda alinan yanitlar sohbet, sosyal etkinlik
planlama, kisisel paylagim, insan gruplariyla etkilesim, isle ilgili yazismalar ve
reklam seklinde siralanmustir. Inceledigimiz veride reklam kullanimina
rastlanmamis, insan gruplartyla etkilesim ise grup sohbetlerinin temel amact
oldugundan ayrica bir oturum amaci olarak degerlendirilmemistir. Bunlara ek
olarak bu ¢alismada, “grubun amaci/konusu disinda istekte bulunma veya soru
sorma” amact da tanimlanmistir. Tiirli tanimlayan 6zellikler uzlasilmis amag ve
bigimsel ozellikler oldugu ve bicimsel o6zellikler bu platformda tiirsel degil
bicemsel degisiklikler gosterdigi i¢in her belirgin amag kategorisi bir tiir kabul
edilmistir. Bu durumda, veride gdzlemlenen tiirler sohbet, sosyal etkinlik
planlama, kigisel paylasim, is ve konu dis1 istekte bulunma olarak tanimlanmustir.

Her bir grup i¢in ilk ileti bigimlerinin yatay diizlemde ve amaglarin dikey
diizlemde isaretlendigi bir ¢izelge olusturulmus, gruplarin ¢ogunda grubun
kurulus amaci ile ayni1 amaci tagiyan oturumlarin gogunlukta oldugu gézlenmistir.
Belirli bir etkinligin planlanmasi amaciyla a¢ilmig gruplarda ise ya grup etkinlik
gerceklestirildikten sonra kapatilmis, ya da grubun kullanilis amaci zaman iginde
degismistir.

Bu nicel ¢alismanin yani sira, oturumlarda gerceklesen konu kaymalari,
katillm oranlar1 ve oturumlarin bitisleri de kullanicilarin farkli amaglarla
gergeklesen yazigsmalara yaklasimini  saptamak amaciyla nitel olarak
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Oturumlar amaglarinin yani sira gergeklesen konu kaymalari, katilim oranlar ve
bitigleri agisindan da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, konu kaymalarinin
en sik gorildiigi tiirlin sosyal etkinlik planlama oturumlari oldugu goriilmiistiir.
Is ve kisisel paylasim oturumlarinda ise konu kaymalarima genellikle
rastlanmamaktadir. Sohbet oturumlarina grubun kisi sayisindan bagimsiz olarak
2, 3 veya 4 kisinin katildig1 goriilmiistiir. Is tiiriinde katilim yiiksektir, tutarl bir
bicimde tam katilimin goriildiigli oturumlar yalmzca toplumsal olaylar
sonrasinda haberlesme amaciyla gerceklestirilen oturumlardir. Sosyal etkinlik
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planlama amaciyla gerceklestirilen oturumlara katilimin yiiksek olmasi
beklenmistir ancak bdyle bir iliski bulgulanmamistir. Oturumlarin  bitis
bigimlerinin herhangi bir tiirsel tutarlilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bunlarin yani sira, yapilan inceleme sirasinda dikkat g¢ekici baska
ozellikler de bulgulanmistir. WhatsApp platformunda iletiler siklikla kisa
iiretimlerden olugmaktadir. Birbirini tanimayan kullanicilarin bir araya geldigi bir
grupta ilk basta uzun, yapilandirilmas iletiler gdnderilirken grup tiyeleri arasinda
samimiyet kurulduk¢a bu grupta da iletilerin daha kisa iiretimler halinde
gonderilmeye baglandig1 goriilmiistiir. Platformun anlik iletisimi kolaylagtirmak
icin gelistirilmis olmasi dolayisiyla kismen eszamanli etkilesimi Oncelikle
desteklemesine karsin oturumlarin siklikla eszamansizlik 6zelligi gosterdigi
gozlenmistir. Yiiz yiize gergeklestirilen eszamanl iletisimde veya eszamansiz
yazili iletisimde gerceklesemeyecek bir 6zellik olarak, tiim kullanicilarin takip
edebildigi paralel akislar WhatsApp platformunda gézlemlenmektedir. Bu, anlik
mesajlasma platformlarina 6zgii bir 6zellik olarak ele alinabilir. Bigimsel
ozelliklerin kullaniminin kullanicilarin tercihlerine bagli olmasinin yam sira,
kullanicilarin belirli kaliplar ve emojileri kullanarak WhatsApp platformunda
olusturduklar1 kendilerine 6zgii bigemlerin (belirli selamlama sodzciikleri, belirli
emojilerin kullanilmas1 gibi) diger grup Tyeleri tarafindan tanindigi
bulgulanmistir. Grup tiyelerinin kimi zaman WhatsApp grubuna veya platformun
kendisine dair bir iist-iletisim i¢inde bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Ingold’un (2011) bir arada bulunma hissi (dwelling) kavraminin anlik
mesajlasma uygulamalarimda da gozlemlenebildigini belirten O’Hara ve
digerlerinin (2014) goriislerini destekleyen bulgulara rastlanmigtir. Kullanicilar,
genellikle yazigmayi bitiriyor veya bir yerden ayriliyor, ¢ikis yapiyor olduklarimi
hissetmemekte, bu nedenle ¢ogu oturum, yiiz yiize konusmalar veya ikili
yazigmalarda gerceklestirilmesi beklenen iligkisel iletisim normlarina uygun
bitisler yapilmadan sona ermektedir. Bu normlara uygun bir bigimde yazismay1
bitiriyor oldugunu belirten kullanicilarin siklikla yazigsmalar1 baglatirken de giris
yaptiklar1 gézlenmistir. Bu kullanicilardan bazilari, sabit iletisim cihazlarindaki
anlik iletisim platformlarinda karsilasilabilecek olan “Cikiyorum,” ifadesini de
kullanmaktadirlar. Whats App gruplari daima orada bulunan bir sosyal alan olarak
algilanmakta, kullanicilar bir arama motoruna yazarak daha hizl erigebilecekleri
bilgilere erigsmek i¢in bu gruplari kullanabilmektedirler. Kullanicilar kimi zaman
grup tiiyelerinden birine 6zel mesaj yoluyla ulagmak yerine grup iizerinden
yazmay1 tercih etmektedirler. Gruplarda sorularin muhatabi olabilecek birden
fazla kisi bulunmasinin olasi bir sonucu olarak, kimi zaman yazilanlar/sorulanlar
yanitsiz kalmaktadir.
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4. Sonug¢

Bu calismada, WhatsApp’in iletisimsel Ozelliklerini ve platformda
gerceklestirilen grup yazigsmalarin tir dagarcigini tanimlamak igin, 11
WhatsApp grubundan alinan 184 oturum, oturumlarin ilk iletilerinin bigimi,
icerigi ve amact bakimindan incelenmis ve bulgular gruplarin kurulus amaglar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, platform
kullanicilarmin sosyal etkinlik planlama, sohbet, kisisel paylasim, is ve konu dis1
istekte bulunma olmak iizere bes temel amaci saptanmis ve bu amaglarin her biri
birer tiir kabul edilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, gruplarin kurulus amaglarinin, gruptaki
oturumlarin amaglarini belirledigi gézlenmistir. Bunun yani sira, oturumlara
gosterilen katilimin ve oturumlar sirasinda konu kaymalarinin varliginin,
oturumlarin amaglari ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Gruplardaki yazismalarin
bicimsel 6zellikleri biiyiik 6l¢iide kullanicilarin bigemlerine ve grup liyeleri ile
iligkilerine baglidir; kullanicilarin  diger kullanicilar tarafindan taninan,
kendilerine 6zgli bicemler olusturabildigi goriilmistiir. Platformun o6zellikleri
kismi eszamanli iletisimi desteklemeye yonelik gelistirilmis olmakla beraber,
kisilerin erisilebilir goriindiikleri her an platformu takip etmiyor olmalari,
platformda eszamansiz iletisim Ozelliklerinin de gerceklesmesine neden
olmaktadir. Ayrica, anlik mesajlasma platformlarinda kurulan gruplara 6zgii
olarak, birbiriyle baglantisi olmayan, gruptaki herkesin takip edebildigi ve
katilabildigi eszamanh akiglara rastlanmigtir. Tiim bunlar, ¢ogu kullanicinin
oturumlart baglatirken bir giris yapmaya veya oturumu belirgin bigimde
bitirmeye gerek duymamasi ve kullanicilarin WhatsApp gruplarmi bir arama
motoru lizerinden kolaylikla erisebilecekleri bilgilere sosyal ortamlarinda
bulunan kisiler araciligiyla erisebilecekleri bir alan olarak gérmeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, O’Hara ve digerlerinin (2014) dwelling algisinin bu
platformda goriildiigii tezini desteklemektedir.
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1. Giris

Bu ¢alisma Elestirel S6ylem Coziimlemesi (Critical Discourse Analysis, CDA)
yaklagimini benimseyerek kadmlarin futbol taraftar1 olarak yer aldiklari
stadyumlarda eril sOylemlerle hangi sdylem cercevelerinde kurgulandigina
odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de kadinlar, futbol ve toplum baglaminda cinsiyetgi sdylemlerle
kurgulanmaktadir. Soylemlerin toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilirdigi ve
smiflandirilirdig diistintildiiglinde, cinsiyet¢i sdylemlerle kurgulanan toplumsal
diizeneklerin goriinlimiine erismek olanaklidir. Giinliikk hayatta siklikla
karsilagilan; “kiz ¢ocugu Oyle oturmaz,” “erkektir yapar,” ve “kadin dedigin
evinde oturur” gibi sdylemler bu c¢er¢evede drnek olarak verilebilir. Soylemler
birey kimliklerini, bilgi birikimini ve inanglar1 sekillendirir ve siirlandirir.
Bireyler de, kendilerine sunulan ve/ya da benimsedikleri kimlikleri yasar ve ona
gore davranir.

Elestirel sdylem ¢oziimlemesi, yukarida 6rneklenen ve toplumda kurgu
olarak yer eden sdylemleri, toplumsal baglam ve sdylem uygulamalar1 arasindaki
iliskiye vurgu yaparak ele alir (Huckin, 1997; Fairclough, 2001). Bu ¢ergevede
elestirel sdylem ¢oziimlemesinin temel varsayimi, “dil ayni anda gercekligi
yansitir ve onu belirli bir yol olarak yapilandirir” (Gee 1999) goriisii lizerinden
gider ve sOylemin, toplumsal esitsizliklerin (yeniden) iiretilmesinde merkezi
oldugunu savunur. Bu dogrultuda c¢alisma, Twitter’da kadmnlarin bir futbol
taraftar1 olarak nasil kurgulandigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla (1.1.) Twitter {lizerine bu caligma
baglaminda agiklamalar getirilmis, (1.2.) calismanin kuramsal c¢ergevesini
olusturan elestirel soylem ¢oziimlemesi tanitilmig ve (1.3.) amag ve arastirma
sorular1 yoneltilmistir. Sonraki bdliimlerde ise (2) yontem, (3) tartisma ve (4)
sonug boliimleri sunulmustur.
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1.1. Twitter

Sosyal medya fikirlerimizi ve anlik diisiincelerimizi paylasabilecegimiz sanal bir
ortamdir. Sosyal medyanin en ¢ok kullanilan tiirii ise mikrobloglardir.
Mikrobloglar, kullanicilara kisa tiimceler, anlik fotograflar ya da kisa video gibi
kiiglik igerik pargalarini paylasmak igin ortam saglar. Bir mikroblog olan Twitter,
bu caligmada aragtirma ortami olarak secilmistir. Kullanicilarin 140 karakter ve
bunun yaninda kullandiklar1 gorseller (Orn. Fotograf ve video) sdylemlerin
aktarilmasinda onemli bir igleve sahiptir ve bu yoOniiyle toplumsal sdylem
kurgusunun goriintiilenebilmesine olanak sunmaktadir.

Séylemin toplumsal olarak kuruldugu ve yeniden olusturuldugu (Fairclough,
1992, s. 64) goriisiinden hareketle Twitter ve toplum bagintisi arasindaki iliski,
farkli ortamlarda (Orn. Televizyon, gazete, Kitaplar gibi iletisimsel ortamlar)
kurgulanan sdylemin Twitter kullanicilari tarafindan aynen aktarildigi ya da
yeniden kurgulandig1 gercegi gbz oniinde bulundurulabilir. Twitter gibi sosyal
yazilimlar kimliklerin kurgusu, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi agisindan bir ortam
sunmaktadir (Cover, 2012). Karakter sinirli bir ortamda bu ydniiyle ortaya ¢gikan
sOylem kurgulari, alanda son donemde yapilan ¢alismalarda farkli arastirma
sorular1 ile calistlmaktadir. Insanlarin dilsel kullamimlari {izerinde karakter
smirinin ¢ok fazla etkili oldugu sdylenmemekle birlikte Twitter, kullanicilarina
diisiincelerini toplumda var olan s6ylem yapilari ile ifade edebildikleri bir ortam1
saglamaktadir. Gonderilerde baskalarinin gériislerine yer verilmesi (Ormn.
Retweet), etkilesime dayali hitap bicemlerinin ortaya ¢ikmis olmasi ve bir
gonderinin birden fazla kullanici tarafindan benimsenmesi ve yeniden iiretilmesi,
slireg igerisinde toplumun Twitter’a yerlesmesini (Heteroglossia, Bakthin, 1981)
olanakli kilmustir. Insanlar bir gonderiyi begenip benimsemekte ya da
eklemelerde bulunarak yeniden iiretmekte 6zgiir konumdadir. Boylece Twitter,
gonderilerin kullanicilarinin ilgi tirlinii ve bilgi birikimi olmasindan dolay1,
kullanicilaria goksesli bir ortam saglayarak kiiltiirel ideolojiyi insa etmektedir.

1.2.Elestirel soylem c¢oziimlemesi

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, dil araciligiyla uygulanan baski, ayrimcilik, gii¢
ve kontrol durumlarini gostermesi agisindan gecirimsiz ve ilk bakista goriilebilir
olanaklar sunar (Wodak ve Meyer, 2001/2009, s. 10). Bu yoniiyle, hegemonya
gibi toplumsal iligkilerin nasil kurgulandiginin goriilebilecegi siireglere odaklanir
(Fairclough, 1992) ve bu ¢alisma ¢ergevesinde kadinin futbolda eril sdylemlerle
nasil kurgulandigina yonelik sorulan arastirma sorusunun merkezinde
bulunmaktadir.

1.3. Amacg ve Arastirma Sorusu

Bu calisma, kadinlarin futbol taraftarlar olarak yer aldiklar1 stadyumlarda eril
sOylemlerle hangi sdylem gergevelerinde kurgulandigini ve futbola erisimlerinin
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hangi catigma ortaminda yapilandirildigini sunmayi amaglar. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorusu yoneltilmistir:

e Kadinlarin futbol taraftar1 olarak yer almasi Twitter’da eril sdylemler
iizerinden nasil kurgulanmaktadir?

2. Yontem

Kadmlarin Twitter’da futbol taraftar1 olarak eril sdylemlerle nasil kurgulandigini
arastiran bu ¢alismanin verileri Twitter lizerinden toplanmis ve elestirel soylem
¢oziimlemesi kuramsal arka plani ile incelenmistir. Calismanin bu bolimiinde
sirastyla (2.1.) veri ve (2.2.) veri inceleme ¢ergevesi sunulmustur.

2.1. Veri

Veriler, Ocak 2015 — Ocak 2017 tarih araliinda Twitter lizerinden ‘kadin
taraftar’ ve ‘bayan taraftar’ Obeklerini iceren gonderilerden toplanmistir. Bu
asamada Twitter gelismis arama Ozelligi kullanilarak belirtilen zaman
araligindaki gonderiler secilmistir. Calismada, ‘Kadin’ ve ‘bayan’ sozciiklerinin
se¢imi lizerine anlamsal ayrima yonelik bir tartisma yiiriitiillmemistir.

2.2. Veri inceleme c¢ercevesi

Veriler incelenirken elestirel sdylem c¢oziimlemesinden (Van Dijk, 1993,
Fairclough, 1995, 2001) yararlanilmistir. Calismada ii¢lii inceleme asamasi
kullanilmigtir. Asagidaki (1), c¢alismada benimsenen inceleme asamasini
vermektedir:

1) Calismada benimsenen inceleme asamasi: (Van Dijk, 1993, Fairclough, 1995,
2001)

A) Gonderi Metni: Dilbilimsel birimler (Orn. sdzciikler, ima/sezdirim ve
Onvarsayimlar)

B) Soéylem Pratikleri: Sozciiklerden baglamlara gegis.

C) Genis Sosyal Baglamlar: Soylem pratiklerinin futbol ve toplum
baglaminda yorumu.

Yukaridaki (1) takip edildiginde, ilk asamada (A) Twitter gonderileri metin
cercevesinde incelenmis ve sozciik kullanimi, sezdirim ve dnvarsayim gibi dilsel
birimler belirlenmistir. Sonraki asamada (B) bu dilsel birimler sdylem pratikleri
ile eslestirilmis ve kullanicilar tarafindan hangi baglamlarin kurgulandigmin ve
aktiflestirildiginin bulgulanmasi amag¢lanmistir. Son asamada ise (C) bir dnceki
asamada ortaya g¢ikan baglamlarin, bu calismanin genis sosyal baglami olan
futbol ve toplum c¢ergevesinde nasil kullanildiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir.
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3. Tartisma

Bu boliim, Twitter gonderilerinde kadinlarin futbol taraftar1 olarak hangi sdylem
cergeveleriyle kurgulandiginin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu ¢alismanin veri
¢coziimlemesini icermekte ve bulgularini tartismaktadir. Bu amagla bu boliimde;
(1) incelenen verilerden ornekler sunulmus, (ii) hemen ardindan da kadinlarin
futbol taraftari olarak kurgulandiklari sdylem ¢ergeveleri verilmistir.

(1) +9 Stada kadin taraftar cekme itemi... (Futbolcu Gorseli)!

(2) Defans hatti Biscolata reklam setine dondii resmen.. Neyse kadin taraftar
sayimiz artar hi¢ degilse..

(1) numarali 6rnekte bilgisayar oyun metinselligi goriilmektedir. +9 ve
item sozciikleri oyunlarda kullanilan terimlerdir. /tem oyunda, oyunculara
avantaj saglayan bir metadir. Oyuncular bu metalar1 belirli deneyimleri elde
ederek kazanir ya da satin da alabilir. Metindeki +9 ise oyunda bir metaya ait en
yiiksek deger olarak bilinmektedir. Bu ¢ercevede gonderi yazari kadinin erkegi
cekici buldugunu kurgulanmakta olup erkegin futbolda merkez konumda
bulundugu séylemi vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, futbolda giicler esit
dagilmamaktadir. Benzer sekilde, (2) numarali O0rnekte de kadin taraftarin
tribiinde yer almasinin sebebi olarak erkek olma durumlari nvarsayilan (Orn.
Futbolcu erkek olur) futbolcular sunulmustur. Gonderinin yazari, génderinin ilk
ve ikinci tiimeesi arasinda neden-sonug baglantis1 kurmakta ve kadinlarin futbol
maglarina yakisikli erkek futbolcular i¢in gittiginin ingasini stirdiirmektedir. Bu
iki ornege genis sosyal baglam cercevesinde bakildiginda, ‘yakisikli futbolcu
tribiine kadn taraftar ¢ceker’ ve ‘kadin taraftar gorsellige 6nem verir’ sdylemleri
one c¢ikarilmistir.

(3) Ben daha 6nce sahaya tas atan, koltuklar1 soken, saatlerce kiifiir eden bir
bayan taraftar gdrmedim. Peki ya siz ? #KizlarFutbolizlemesin

(4) Bir bayanin attig1 kiifiirlii twetlere bak boyle bayan taraftar sizin olabilir...

(3) numarali 6rnek bir etiket altinda paylasilmustir (#KizlarFutbolizlemesin).
Bu gonderide, ‘Peki ya siz?’ ifadesi ile gonderi yazar1 kendini haklilagtirmaya
calismaktadir. Bu drnekte yazar, ‘tag atmak’, ‘koltuk sokmek’ ve ‘saatlerce kiifiir
etmek’ eylemlerini sadece erkeklerin yapabilecegini belirterek, kadinlarin bu gibi
‘siddet igeren’ davraniglan gergeklestiremeyecegi onvarsaymistir. Bu ¢ercevede
soylem kurgusu futbolda siddetin c¢ogunlukla erkeklere 06zgii bir
davranig/kazanim oldugu yoniinde yapilmis ve kadinlarm futbol tribiinlerinde
siddet igerikli alanlarda var olamayacagi sOylemi vurgulanmistir. S&ylem
pratigine bakildiginda ‘erkek siddet uygulayabilir kadin uygulayamaz’ sonucuna

1 Orneklerde Twitter kullanicilarinin (Gonderiyi yazan kisiler) bigemine bagh kalmmustir.
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ulagtlmistir. (4) numarali 6rnekte ise bir futbol takimi taraftarinin baska bir futbol
takim1 taraftarlarina yonelik yazdigi bir metin bulunmaktadir. Génderideki
neden-sonug iliskisi yazar tarafindan ‘kadin taraftar kiifiir ederse bizim takima ait
olamaz’ sdylemiyle sunulmustur. Buna bagl olarak verilen ‘bdyle taraftar sizin
olabilir’ ifadesi ile de ‘kiifir eden’ kadmlarin futbol taraftar1 olarak
Otekilestirilmesi ve bu davranisin bir ayrigtirma araci olarak sunuluyor oldugu
gorlilmistiir. Bu iki 6rnek (3-4) tlizerinden gidildiginde kadinlar genis sosyal
baglamda ‘kadin tribiinde siddet gostermemeli, ¢linkii kiifiir ve siddet kadina
yonelik degildir’ seklinde bir konu alani ile yansitilmistir.

(5) Bir cezalandirma bi¢imi olarak " 'kadin' taraftar " .. mantikli bir izah1 olmasi
namimkiin.

(6) Bu 3 temmuzun bize getirdigi embesilliklerden biri de kadin taraftarlar:)
iistelik bilgisiz agresif ve gereksiz tribiinde kadin taraftar

(5) ve (6) numarali drnekler, iilkemizde belli bir siire yiirtirliikte kalan bir
uygulamaya gonderimde bulunmaktadir. Bu uygulamaya gore, taraftarlar mag
oncesi ve mag sirasinda ‘siddet’ kapsami icinde bir davranig gosterdiklerinde
destekledikleri takimlar1 bir sonraki maginda saha kapatma cezasi aliyor ve
takimlar bu cezay1 ‘kadin ve c¢ocuk’ taraftar Oniinde miisabakaya c¢ikarak
¢ekiyordu. Takimlarin cezalandirma bi¢iminin kadin taraftar iizerinden
gerceklestirilmesine tepki olarak gonderilen (5) numarali 6rnek ile (6) numarali
ornek zitlik olusturmaktadir. (6) numaral 6rnege bakildiginda, kadin taraftarlarin
‘bilgisiz’, ‘agresif’ ve ‘gereksiz’ sifatlariyla nitelendigi goriilmekte olup ceza
alinan maglar ile kadin taraftarlarin futbola ilgi duymaya baslamalari
onvarsayimini igermektedir. Soylem pratiginde futbola ilgi duyanlarin sadece
erkekler olabilecegi baglamini olusturan bu ornek, genis sosyal baglamda
‘kadinin futbolda yeri yok’ olarak kurgulanmistr.

(7) Bunu kadin taraftar olarak kiniyorum ve bu tiir cinsiyet iizerinden yapilan
gondermelerden nefret ediyorum.

(8) Bu tip "cinsiyet¢i" paylasimlardan bir kadin taraftar olarak rahatsiz oluyorum.

Ornekler kadinlarin futbol taraftar1 olarak, ‘kadin taraftar’ ifadesiyle
damgalanmasina igaret etmektedir. Caligmanin i¢inde yer aldigi elestirel durus,
futbol taraftarlarinin erkek ya da kadin gibi kavramlar tizerinden ayristirilmamasi
ve bu ayrigma tizerinden taraftarlarin nitelenmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu ¢er¢evede (7) ve (8)’de verilen gonderiler, futbol ve toplum baglaminda
onceden yaratilmis ‘kadin taraftar’ sdylemini takip eden tekrar sdylemleridir.
Alintilanan (7) numarali 6rnekte kadinin damgalanmasi durumuna olan
rahatsizlik dile getirilmis gibi goriilmesine karsin, génderide bulunan kisi ‘kadin
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taraftar’ soylemini yinelemistir. Benzer sekilde (8) numarali 6rnek yazari da bu
durumdan yakinmaktadir. Bu 6rnekleri fiziksel baglamda 6rneklemek amaciyla
Tiirkiye’de futbol takimlarinin sahip olduklar1 ‘disi kartal/disi kanarya/disi aslan’
seklinde bir ayrim ile gelen gruplas(tir)malar verilebilir. Bu durumun ‘kadin
taraftarlarin tribiinde rahat etmesi’ goriisiiyle gerceklestigi diisliniilse de dyle ki
futbolda bir takim oyunu s6z konusu iken futbol tribiinlerinde kurgulanan
ayrimciligin 6ne ¢iktig1 diisiiniilebilir. Nasil bugiinkii futbol taraftar1 sdyleminde
‘erkek taraftar’ gibi bir kavram kullanilmiyorsa ‘kadin taraftar’ kavraminin da
kullanilmamasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki 6rneklerin incelemesi dogrultusunda Twitter gonderilerinde
“kadin” taraftar/“bayan” taraftar asagidaki konu alanlariyla kurgulanmis ve
yansitilmistir:

(i) Kadinin futbolda yeri yok.

(if) Kadin futbolun sportif yoniiyle ilgilenmez.

(iii) Kadin tribiinde kiifiir etmemeli ¢linkii kiifiir kadin i¢in uygun degildir.
(iv) “Kadim/bayan taraftar grubu” tizerinden kadinin damgalanmasi

Yukarida verilen konu alanlarina bakildiginda, (i) ‘kadinin futbolda yeri yok’
konu alaninin (ii) ve (iii) numaralt konu alanlar ile neden-sonug ve/ya da zitlik
bakimindan iligkiye sahip oldugu buglulanmistir. Bagka bir deyisle, incelenen
gonderilerde, kadinlarin Twitter iizerinde ‘futbolda yeri yok’ ve ‘kadin
stadyumda kiifiir etimememeli, ediyorsa bu davranig kendisi i¢in uygun degildir’
savlari lizerinden ‘kadinin futbolda yeri olmadigi’ temel savi desteklenmistir.

4. Sonuc¢

Kadinlarin futbol taraftar olarak eril sdylemler ile hangi sdylem gercevelerinde
kurgulandiginin bulgulanmasimmi1 amagclayan bu calisma Twitter gonderilerine
odaklanmigtir. Bu dogrultuda su aragtirma sorusu yoneltilmistir; Kadinlarin
futbol taraftart olarak yer almasi Twitter’'da eril soylemler iizerinden nasil
kurgulanmaktadwr?

Yoneltilen bu aragtirma sorusuna yanit olarak; eril sOylemlerin kadim
‘kadinin futbolda yeri yoktur’ sdylem cercevesiyle kurguladigini, ‘olsa bile’

(i) ‘Kadin futbolun sportif yoniiyle ilgilenmez’
(i) ‘Futbol takipgisi kadinlar kiifiir etmemeli ¢iinkii kiifiir kadin igin
uygun degildir’
alt sdylem cergeveleriyle yansitilmistir. ‘Kadimnlarin futbolun sportif yoniiyle
ilgilenmedigi’ savi Twitter gonderilerinde ‘erkek futbolcu’ gorselleri ile birlikte
yazilan gonderilerde, ‘kadmlarin futbol takipgisi olarak kiifiir etmemesi
gerektigi’ savi ise kiifiir edenin 6tekilestirildigi gonderilerde siklikla goriilmiistiir.
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1. Giris

Ses sembolizmi, kelimeyi olusturan sesler ve kelimenin anlami arasindaki
varsayimsal sistematik iligkidir (Hinton, Nichols, & Ohala 1994). Bu diisiinceye
gore kelimeler ve anlamlari arasinda rastlantisal bir baglantt yoktur. Ses
sembolizmi tarih boyunca psikologlar ve dilbilimciler tarafindan ¢alisilmistir. Ses
sembolizmi ilk olarak Alman psikolog Wolfgang Kohler tarafindan (1929)
Ispanyolca konusulan Tenerife adasinda yaptigi ¢aligma ile tanimlanmistir.
Katilimcilarina biri sivri koseli digeri daha yuvarlak bitiglere sahip iki gorsel
sunan ve gorselleri takete ve baluba kelimelerinden biri ile adlandirmasini isteyen
Kohler, ¢aligmanin sonucunda sivri koseli cisme takete ismi verilme egiliminin
daha fazla oldugunu ve yuvarlak bitislere sahip cisme ise baluba ismi verilme
egiliminin daha fazla oldugunu gézlemlemistir.

Kohler’den yillar sonra, Hindistan’da Tamilce ve Ingilizce konusan
katilimcilar ile ayni1 deney, Ramachandran ve Hubbard tarafindan (2001) sadece
kelimeler bouba ve kiki olarak degistirilerek tekrar yapilmistir. Bu deney sonucu
ayn1 Kohler’in aldig1 sonuglar gibi sivri kdseli seklin Kiki, yuvarlak bitislere sahip
seklin ise bouba olarak adlandirilma egilimi daha fazla olmustur.

Son zamanlarda, Daphne Maurer’in ekibiyle yaptigi ¢aligmalar da (2006)
hemen hemen ayni sonuglart vermistir. Fakat Maurer arastirmasini 0.5-2 yas
arasindaki bebekler ile yapmigtir. Bebekler kesinlikle okuma bilmemektedir. Bu
durumlar igerisinde bile sonuglar aynidir.

2011 yilinda ise Rendall ve Nielsen, ayrintili bir sekilde {insiizleri de ele
alip bu aragtirmay1 daha kapsamli bir sekilde ¢aligmislardir ve sonucunda iinsiiz
ve Unliilerin ses sembolizminde ayn1 6nemi tasidigini sdylemislerdir.

Bu calismalar sonucunda kelimeler ve anlamlar1 arasindaki varsayimsal
baglantiy1 inceleme sanst sunulmustur. Okumakta oldugunuz ¢alismada ise ses
sembolizmi Tiirk¢e icinde islenmistir.
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1.1. Amacg ve Arastirma Sorulari

Calismanin amac1 Tiirkge icerisindeki ses sembolizmine olumlu/olumsuz anlam,
yakinlik/uzaklik, gii¢ ve giiven baglaminda, yazi sistemi iizerinden bir goriis
getirmektir. Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorulari sorulmustur;

1. Seslerin kiiltiirel alandaki sembolik anlamlar1 Tiirk¢e konusucularinin
algisinda belirginlik gdsteriyor mu? Eger gosteriyorsa;
2. Unliiler ile uzaklik, giiven ve giic iliskisi nasil gerceklesmektedir?

2. Yontem

Katilimecilara, Tirkce’de ses sembolizminin etkisini  O6lgmek  {izere
uzaklik/yakinlik, olumlu/olumsuz anlam, gili¢ ve giiven baglaminda 12 soru
sorulmustur ve cevaplari ise tamamen anlamsiz ve birbirlerinden farkli olan ve
herhangi bir ¢agrisim yaratmayacak kelimelerden olusturulmustur. Bu sorular
Google Forms iizerinden ¢evrimigi anket ile katilimcilara (N=222) likert dlgegi
(1:5) ve secim/kategori (giiven, uzaklik, gii¢) teknigi kullanilarak sunulmustur.
Sorularin igerisinde gorsel uyaranlar kullamlmistir fakat gorsel uyaranlar
herhangi bir fikir farklilig1 yaratilmayacak sekilde tamamiyla ayni gorsellerle
sunulmustur ve katilimcilarin cevaplari iizerinden grafikler olusturulmustur.
Toplanan veriler R istatistik yazilimi kullanilarak; Kategorik veriler coklu uyum
analizi, likert 6l¢egi ile olusturulmus sorular ise faktor analizi ile incelenmistir.
Bu nicel incelemeler korelasyon, kiimelenme ve kutu grafikleri ile
gorsellestirilmistir.

2.1. Likert Olgegi

Sekil 1°deki likert 6lgegi ile katilimcilara verilen tamamen anlamsiz sekilde
olusturulmus ve herhangi bir cagrisim yapmayacak “belike, katuma, rekiti,
nubato, kugoga” kelimelerinin, 1 olumlu ve 5 olumsuz olmak {izere
degerlendirilmesi istenmistir.

rekiti

Sekil 1. Likert 6l¢egi ile 1 olumlu 5 olumsuz olmak iizere degerlendirme sorulari
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2.2. Secim/Kategori (Uzaklik, Giiven, Giic)

Sekil 2°de goriildiigii lizere herhangi bir yaniltma yaratmayacak goérsel uyaran
kullanilarak olusturulan se¢im sorularinda, katilimcilardan kendilerine gore en
yakin gelen sehri segmesi istendi. {lk soru, cevabr 6grenmek amagliydi.

/ x\
Bele Bolo

2) Yukandaki “Bele” ve "Bolo” sehirlerinden hangisi X sehrine daha yakindir?

Bele
Bolo

Sekil 2. Gorsel uyaran — Uzaklik

Sekil 3°te ise cevap test edildi ve sonucun kesinligini kontrol edildi.

X

Tili Kogo

8) Yukandaki gekilde verilen “Tili” ve "Kogo” sehirlerinden hangisi X sehrine daha yakindir?

Tili
Kogo

Sekil 3. Uzaklik baglaminda gorsel uyaranli se¢cim sorusu

Sekil 4 ve 5°te katilimcilara giiven baglaminda iki soru yoneltildi.
ql ql
W™ T g7 "WgtT g

3) Seyahat edeceginiz yere iki otobls firmasi gidiyor (Rano Tur ve Reni Tur). Hangisini tercih
edersiniz?

Rano Tur
Reni Tur

Sekil 4. Giiven baglaminda gérsel uyaranl se¢im sorusu
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!

Sekil 6°da ise gii¢ baglaminda bir soru yoneltildi. Fakat bunda gorsel
uyaran kullanilmada.

6) Bu iki Urtinden birini segecek olsaniz hangisini segersiniz?
LATSO

LOTSI

Sekil 5. Giiven baglaminda gorsel uyaranl se¢im sorusu

11) iki boksbr bir boks maginda karsi karsiya geliyor ve cebinizdeki para ile bahis oynuyorsunuz.
Hangi boksbr kazanir?

Peji
Rigo
Sekil 6. Gii¢ baglaminda se¢im sorusu

3. Inceleme-Tartisma

Coktan segmeli sorular -~ Coklu Uyum Grafigi

0.014 Variable
oksor.Peji bakkal
boksar

borg

== 3 eylem

) Hine ¢
borg. CedepeRintmriik Birke futbol

X2

makyaj
otel
ylem.Gotumak

0.00-
. lem. Gotimek seyehat.Barkun Tomrik

a seyehat
tur

oo psse vzak1

uzak2

0.01-

X1

Sekil 7. Coktan segmeli sorular {izerinden olusturulmus ¢oklu uyum grafigi

Sekil 7°de bulunan ¢oklu uyum grafigi ile katilimcilarin kelimeleri segerken sahip
olduklar1 yonelimler ortaya c¢ikarilmistir. Uzaklik yakinlik iliskisinin soruldugu
sorularda bulunan ve sehir adi olan kelimeler bele ve tili yakinlik, kogo ve bolo
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ise uzaklik kategorisi acgisindan tabloda birlikte goriilmektedir. Giiven
kategorisinde yer alan sorularda ise sirastyla bakkal, tur, birlikte seyahat etmek,
bor¢ vermek sorulari ile verilen kelimeler kompe, rano tur, barkun tomrik ve
gonta ¢udin Kelimelerinin ve kelime gruplarinin bir arada bulundugu
goriilmektedir. Bu sonug ile rahatlikla arka seslerin giiven kategorisi agisindan
katihmcilarin = yoneliminde etkin rol oynadigt yorumu yapilabilir. Giig
kategorisinde yer alan futbol takimi norasda ve boksor r1go anket sonuglarinda
kazanan olarak yer alip grafikte de birlikte goriilmektedirler. Sorularda bu iki
kelimenin rakibi olarak verilen kelimeler yine futbol takimi rédensi ve diger
boksor peji ise katilimcilarin segimine gore yenilen ya da giligsliz goriilen
konumda yer alir. Arka sesler ve on seslerin katilimcilarin seg¢imlerinde
oynadiklar1 rol agikca goriilmektedir ki arka seslere sahip kelimeler, kelime
Obekleri giicli konumundadir. Yine giiven  kategorisinde sorulan fakat
sonuglarda farkli bir konumda goriilen makyaj markasina yonelik soruda ilk
marka olan ve arka sesler igeren latso kelimesi gii¢ kategorisinden ve giiglii
konumundaki norasda ile birlikte, ikinci marka olan lotsi ise norasda kelimesi ile
ayn1 kategoride yer alan gligsiiz konumundaki rddensi kelimesi ile birlikte
goriilmektedir. Ilgigtir ki katilimcilarin giiveninin dlgiilmek istendigi bu sorunun
sonucunda gii¢ algist ortaya ¢ikmustir. Grafikte goriilen eylem sorusu herhangi
bir kategori icerisinde yer almamistir. Nedeni ise anket sorusundan kaynaklanan
bir eksiklik ile kategori belirtiimemis olmasidir. Ornegin anket sorusu “Hangi
eylem olumsuz anlam igermektedir?” olarak sorulmus olsayd: kelimeler ile ilgili
yoruma sahip olunabilirdi fakat bu olagan durumda kelimler ile yorum yapmak
s6z konusu degildir.

Tablo 1. Likert 6lgegi tizerinden faktor analizi

Olumlu Olumsuz
belike 458
katuma .997
rekiti .890
nubato
kugoga .386

Tablo 1’de yer alan 2 faktorlii Likert 6l¢egi 1:5 ile anket sorusunda 1’den
5’e kadar 1 olumlu 5 olumsuz olacak sekilde siralanmis kelimeler belike, katuma,
rekiti, nubato ve kugoga bulunmaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi 6nsesler
iceren kelimeler belike ve rekiti katilimeilara olumlu, arka sesler igeren kelimeler
katuma ve kugoga olumsuz anlam c¢agristirmistir. Tablo ile seslerin, ses
sembolizminin olumluluk ve olumsuzluk iizerindeki etkisi ¢ok net bir sonugla
olmasa da kolayca yorumlanbilen bir sekilde goriilebilir.
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Correlation plot

0.45

Sekil 8. Likert 6lgegi tizerinden Korelasyon analizi

Sekil 8’de yine Likert 6lgegi 1:5 ile verilmis anket sorusu cevaplarinin
korelasyonu goriilmektedir. Korelasyon 2 ya da daha fazla degisken arasindaki
iligki, baglantidir. Verilen tablo ile katsayisi 1°e yakin olan kelime olumlu, 1’e
uzak katsaytya sahip kelime ise olumsuz olarak adlandirilabilir. Anket sonucunda
elde edilen verilerde agikca bir fark goriilmese bile dnsesler igeren belike ve rekiti
kelimeleri 0.45 katsayist ile olumlu, arka sesler iceren katuma ve nubato
kelimeleri 0.09 katsayisi ile olumsuz olarak yorumlanabilir.

Sekil 9. Likert 6lgegi lizerinden kiimelenme analizi

Sekil 9 ile olumlu olumsuz faktorlerinin 5°li Likert 6lgegi ile dl¢tldiigii
anket sorusunun sonuglarinin analizi goriilmektedir. Bu tabloda Kiimelenme
yontemi ile tablo 1°de yapilan faktdr analizi bulunmaktadir. Arka ve 6n sesler
igeren kelimelerin 1 olumlu 5 olumsuz olacak sekilde verildigi anket sorusunun
kiimelenme ile ortaya ¢ikan veri sonuglarinda yeniden kugoga ve katuma
sOzctilerinin 0.56 ile birlikte, belike ve rekiti kelimelerinin ise 0.62 ile birlikte
kiimelendigi goriilmektedir. Sekil 9 ile katilimcilarin arka sesler bulunduran
kelimeleri olumsuz buldugu ve ayni yonelimle oyladigi, onses iceren kelimeleri
olumlu buldugu ve ayn1 yonelimle oyladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 10. Likert 6lgegi iizerinden kutu grafigi analizi

Sekil 10°da kutu grafigi goriilmektedir. Kutu grafigi ile katilimcilarin
secimlerinin yogunluklar belirtilmistir. Grafigin sol tarafinda bulunan 1 ve 5
arasindaki rakamlar Likert 6lcegi 1:5 ile olgiilen olumluluk ve olumsuzluk
anlamlarini ifade etmektedir. Kelimeler belike 2.21, rekiti 2.25 ile 1’e daha yakin
yani olumlu, katuma 3.71, kugoga 3.78, nubato 3.44 ile 5’e daha yakin yani
olumsuz anlama sahip olarak goriilmiis ve katilimcilar tarafindan bu yonelim ile
oylanmuistir.

4. Sonuc¢

Calismanin sonucunda elde edilen verilere gore Tiirk¢e konusucularinin algisinda
ses sembolizmi etkisinin goriildiigii sdylenebilir. Arka ve 6n sesler konusucularin
secimlerini yonlendiyor olabilir. Calismada, arka sesler giiclii, giivensiz, uzak,
olumsuz; 6n sesler gii¢siiz, glivenli, yakin, olumlu anlamlar ile ortaya ¢ikmustir.
Calismanin kesin sonuglar vermek acisindan yetersiz kalmis olabilecegi
gorlilmiis olup bir sonraki asamasinda katilimcilardan sanal ortamda veri
toplamak ve yalnizca yazili girdi vermek yerine yliz yiize bir miilakat ve sesli
girdi ile veri toplanmasi kararlastirilmistir. Bu ¢alisma ile ¢ok kesin sonuglar elde
edilememis olsa bile yorumlanabilirligi yiiksek ve kesinlige yakin sonuglar elde
edilmistir.
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1.Introduction

Thanks to technological advancements occurred in recent years, communication
via e-mail has become an important part of our lives. People prefer e-mailing in
various areas such as business, education, health, daily chatting, etc. In 20086,
Stein said although e-mail mediated communication is widely used, it is kind of
a new trend; thus, people do not have a concrete outline how to construct an e-
mail in their minds. 8 years later, Yuan-scan Chen’s study (2014) supported
Stein’s idea by proving writing intact e-mails is still problematic in Chinese
second language learners of English.

Lack of standard/concrete outlines leads alternations in e-mail writing;
however, some alternations may be problematic both for the writers and the
receivers because many people hesitate what to write or do not know how to write
(Yuan-scan Chen, 2014). The most common hesitation in e-mail writing is about
how to open and close the e-mails. The writers’ doubt using these forms are
caused mainly by the opening and closing structures. Differences in addressing
may be because of the writers’ lack of not only the structural, but also the
pragmatic competence of the language. This lack of competence is not necessarily
in L2, it can also be seen in L1.

This study aims to examine the differences between the Turkish and
English e-mails written by the students of a state university in Turkey, whose
native language is Turkish.

The research questions are:

1.What forms of openings and closings do the students (non-native speakers of
English) use in their Turkish e-mails written to faculty members who are native
speakers of Turkish, and in their English e-mails to the faculty members who are
non-native speakers of Turkish?

2. What can be the reason behind the alternations of the openings and closings in
Turkish and English e-mails?

59



Merve Keskin ve Kiibra Sendogan

2.Literature Review

Face to face communication has fallen from grace and given its place to
computer-mediated communication with the progress in technology. The main
advantage of the interactions through e-mail is that it is very rapid (Baron, 2010).
However, this advantage is accompanied by some weaknesses caused by different
reasons such as inadequate or no instruction of the pragmatics in the target
language in which e-mails are written (Gains, 1999; Chen, 2006; Glater, 2006),
constructing inappropriate, impolite or inconceivable grammatical forms
(Economidou-Kogetsidis, 2010), cultural differences in the context where non-
natives are writing in English (Ai-Hwa Chen, 2004; Economidou-Kogetsidis,
2010; Yuan-scan Chen, 2014).

In terms of pragmatics, Glater (2006) emphasizes that although e-mail
facilitates rapid communication, it erases the necessary boundaries among people
because they do not know how to address to his/her superior; how to ask, suggest
or request something in the appropriate form and manner; therefore, they have
difficulty in writing e-mails. This difficulty can easily be seen in the openings
and closings of the e-mails. Let alone the hesitation what to write in the openings
and the closings of the e-mails, some people even miss these components. Gains
(1999), conducted a research by collecting e-mails sent in a UK insurance
company. He reports that 92% of the e-mails does not have an opening and 8%
of them does not have a closing.

Many research has been done on the effect of the hierarchical order in
terms of e-mail greetings and closings. Baron (2000), Kling (1996), and Murray
(1995) state that people do not have difficulty writing e-mails to their friends, but
they do when writing to people with a higher status (as cited in Chen, 2006, p.
35). For example, Holmes and Stubbe (2003) state that when people write to
someone with greater status, they try to be as polite as possible (as cited in
Economidou-Kogetsidis, 2010, p.3193). In other words, the bigger the gap
between the statuses, the more politely people tend to write their e-mails (Holmes,
2009).

There have been a few studies among the university students and the
faculty members in terms of how power relation between them affect their e-mail
writing. One of the early studies was conducted by Hartford and Bardovi-Harlig
(1996). They studied with the e-mails written by the students to their instructors,
and focused on the instructors’ evaluations on those e-mails. It can be generally
concluded that the instructors get disappointed with their students’ lacking the
institutional manner of writing. Similarly, Ai-Hwa Chen (2004) studied with
Taiwanese and American university students, and examined their e-mails to their
instructors. She concluded native speakers of English write their e-mails in an
indirect manner, while Taiwanese, who are non-native speakers, do in a more
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direct way. Félix-Brasdefer’s (2012) study also shows that there are varieties in
the openings of the e-mails caused by pragmatic deficiencies and non-native’s
concerns about the appropriate forms (as cited in Yuan-scan Chen, 2014, p. 133).

Maria Economidou-Kogetsidis (2010) studied on the pragmatic
competence of the non-native speakers. She examined the English e-mails of both
Greek students who are non-native speakers of English and of native students.
Her results show that both natives and non-natives struggle to form an appropriate
grammatical structure in terms of syntactic features. She suggests direct
instruction is necessary for both groups. This necessity is taken into consideration
by the content and curriculum development committee of Turkish Ministry of
National Education and Kiray’s (2013) study examines the writing activities of
9th and 10th graders’ course books organized in order to develop “genre
awareness” in English with this regard.

Economidou-Kogetsidis (2010) also found that non-native students make
their request in a direct way; in other words, they do not modify and soften their
languages, thus these e-mails are considered as impolite by the receivers. She
argued that this directness and moderation in e-mail writing are not only caused
by the non-natives’ lack of pragmatic competence, it is also because the new
generation is accustomed to online communication which has no structural
model.

Pragmatic competence is also influenced by cultural aspects. In Bjorge’s
(2007) study, non-native students who are raised in an Eastern culture, in which
hierarchical differences are obvious, are inclined towards using more indirect
address forms, while students who are raised in a Western culture are predisposed
to use more direct address forms (as cited in Yuan-scan Chen,2014,p.133).

Moreover, sometimes the address forms in the native language have no
equivalent in the target language. For example, “Dr.” has no correspondence in
Greek (Economidou-Kogetsidis, 2010). And that some address forms can be
acceptable in their own culture, but not acceptable in the target one as in the
example of Chinese. “Teacher” is accepted as an appropriate address form in
Chinese culture, while in English it is not (Yuan-scan Chen, 2014).

3.Methodology

This study examines what forms of address the students use in their Turkish e-
mails written to faculty members who are native speakers of Turkish, and in their
English e-mails to the faculty members who are non-native speakers of Turkish.
In order to explore the alternations of the forms in terms of formality in Turkish
and English e-mails, we looked at the openings and the closings of the e-mails
written by those students.

The data is collected from the students of a state university in Turkey
which is an English-medium university. The data consisted of 76 e-mails from 38
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native Turkish and non-native English students, 12 males and 26 females. Each
student forwarded 2 e-mails: one Turkish e-mail to a faculty member who is a
native speaker of Turkish, and one English e-mail to a faculty member who is a
non-native speaker of Turkish. The age spectrum is 20-23.

The participants forwarded their authentic e-mails to us, therefore the
data we collected is “available for analysis without the presence of the researcher
biasing the data collection process” (Herring, 2002:145). It has been assured that
all e-mails would be used for research purposes only and all personal information
would be kept in private.

The openings and the closings of the e-mails were taken into
consideration. The software Antconc3.4.4 was used to identify the phrases and
their frequencies.

After reaching quantitative findings, we thought it is necessary to find
out the reasons behind our participants are inclined to use such patterns.
Therefore, we interviewed with some of our participants.

4. Results

The openings and the closings of the 76 e-mails from 38 native Turkish and non-
native English students are examined.

4.1 Turkish E-mails

4.1.1 Openings of the Turkish e-mails

While examining the Turkish e-mails, formality and informality are taken into
account accordingly:

Formal salutation words: Merhaba ‘Hello’, Iyi giinler ‘Good afternoon’, Iyi
aksamlar ‘Good evening’, and etc.

Informal salutation: Selam ‘Hi’

Formal addressing forms: Isim+Hocam ‘FN+Professor (as a deferential form)’,
IsimtHanim ‘FN+Madam (as a deferential form), Saym+XX ‘Dear+another
addressing form’

Informal addressing forms: Hocam ‘Professor’

Table 1. The percentages of the forms used in the openings of the Turkish e-mails

Openings Formal Informal Total
zZero opening %
only a salutation word 7.9% % 7.9%
only an addressing form 2.65% 2.65% 5.3%
both salutation words and addressing 10.52% 76.28% 86.8%
forms

Total 21.07% 78.93% %100
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4.1.1.1 Turkish E-mails with zero opening
All the Turkish e-mails examined have an opening.
4.1.1.2 Openings with only a salutation word

7.9% of the Turkish e-mails has an opening with only a salutation phrase. All the
salutations are formal.

4.1.1.3 Openings with only an addressing form

Two mails (5.3%) have openings with only an addressing form, one of them has
a formal addressing form.

4.1.1.4 Openings with both salutation words and addressing forms

86.8% of the Turkish e-mails has an opening with both salutation phrase and
addressing form. All of them have formal greetings words. However, when it
comes to addressing forms, only 12.12% of them has formal ones.

4.1.2 Closings of the Turkish e-mails

While examining the closings of the Turkish e-mails, whether a farewell word
or/and sign is used or not is taken into consideration. All the farewell words are
formal; nonetheless, there are some nuances in terms of using them, these nuances
will be discussed in the discussion part.

Table 2.The percentages of the forms used in the closings of the Turkish e-mails

Closings Formal Informal Total
zero closing 10.5%
only a farewell word 34.2% % 34.2%
only a sign %
both farewell words and signs 55.3% 55.3%
Total 89.5% 100%

4.1.2.1 Turkish E-mails with zero closing
10.5% of the Turkish e-mails has no closing at all.

4.1.2.2 Closings with only a farewell word

34.2% of the Turkish e-mails has a closing with only a farewell phrase, without
a sign.

4.1.2.3 Closings with only a sign

None of the emails has only a sign in the closing. When one uses her or his name
in the closing, s/he also uses a farewell word.
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4.1.2.4 Openings with both farewell words and signs
55.3% of the Turkish e-mails has a closing with both a farewell word and a sign.

4.2 English E-mails

4.2.1 Openings of the English E-mails

While examining the English e-mails, formality and formality is considered
accordingly:

Formal salutation words: Good afternoon, Good evening, and etc.

Informal salutation: Hello, Hi, Hey Informal addressing forms: Mr./Ms/Miss+SN

Formal addressing forms: Dear+FN, Dear+SN, Dear+Sir/Madam, Dear+Title+SN
(according to Economidou-Kogetsidis (2011))

Table 3:The percentages of the forms used in the openings of the English e-mails

Openings Formal Informal Total
Zero opening % % 5.3%
only a salutation word 5.2% 23.3% 28.5%
only an addressing form 42.1% 12.9% 55%
both salutation words and addressing 7.8% 3.4% 11.2%
forms

Total 55.1% 39% %100

4.2.1.1 English E-mails with zero opening
Two of the English e-mails (5.3%) has no opening.

4.2.1.2 Openings with only a salutation word

28.5% of the English e-mails has an opening only with salutation word. 20% of
these salutation words is formal and 80% of them is informal.

4.2.1.3 Openings with only an addressing form

55% of the E-mails has an opening only with addressing forms. 42.1% of these
openings has formal and %12.9 has informal salutation forms.

4.2.1.4 Openings with both salutation words and addressing forms

11,2% of them has both a salutation word and addressing form. None of them has
formal salutation word. However, in addressing forms 75% of them has a formal
and 25% has an informal opening.
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4.2.2 Closings of the English E-mails
While examining the closings of the English e-mails, whether a farewell word
or/and sign is used or not is taken into consideration.

Informal: Thank you, Thanks, Thank you in advance, Thank you so much for your
attention/ understanding, Bye, Goodbye, See you etc.

Sign: FN/FN+S
Formal Signing-off Words: Bests, Best Regards, Kind Regards, Sincerely, Good night

Table 4: The percentages of the forms used in the closings of the English e-mails

Closings Formal Informal  Total
zero closing Y% % 15.7%
only farewell words 23.6% 26.4% 50%
only a sign % % %
both farewell words and signs 34.% % 34.3%
Total 57.6% 26.4% 100%

4.2.2.1 English E-mails with zero closing
6 e-mails out of 38 have no closing.

4.2.2.2 Closings with only a farewell word

Almost half of the e-mails has a closing with formal and others have an informal
farewell phrase.

4.2.2.3 Closings with only a sign

None of the emails has only a sign in the closing. When one uses her or his name
in the closing, s/he also uses a farewell word as in the Turkish case.

4.2.2.4 Closings with both farewell words and signs
All the e-mails have a closing with both a formal farewell word and a sign.

5.Discussion
Two research questions were proposed before collecting and examining the data.

The first question aims to provide quantitative findings of the alternations of the
opening and the closing structures observed in the Turkish and English e-mails.
The second question is intended to understand what are the underlying causes
behind these alternations. While trying to find some arguments for the second
guestion, we felt that we should contact the students who are owners of some e-
mails, and asked them the reason behind their choice of their opening or closing
patterns.
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In view of the first question, it is found out that students choose to use a
more informal opening construction in their Turkish e-mails compared to their
English ones. In the openings of Turkish e-mails, most of the students (86.8%)
use both salutation and addressing forms. Although their salutation words are
formal, their addressing forms are informal. They do not use FN+Deferential
Form/Title, Sayin+FN/Title ‘Dear+FN/Title.” All of them prefer to use Formal
SalutationtHocam ‘Professor’ as they do in daily speech. In contrast, in 55% of
the English e-mails has only an addressing form in the opening, and they are quite
formal compared to Turkish. They all use “Dear”. More than 80% of the
salutations are informal “Hi/Hello”. Surprisingly, all Turkish e-mails have an
opening and only 2 (5.3%) of the English e-mails has no opening.

In terms of closing, almost 90% of the students prefers to use a formal
construction in Turkish. However, in English, the rate decreases to 57%. In line
with Gains’ (1999) research, in almost 37% of the e-mails, the students miss the
closing part. 50% of the English e-mails includes singing-off words without a
signature.  Surprisingly, when they finish off their e-mails with
“Best+Regard/Wishes, they incline to sign their FN/FN+SN.

Regarding the second question, we inquired one of our participants
asking why she opens her e-mail with “Hello”. She answered that it becomes a
habit because while she writes in Turkish, she begins with “Merhaba” and thinks
“Hello” as its counterpart. She says “Hello” can be regarded as formal because
“Hi” is the informal counterpart of “Hello” as in “Selam” in Turkish. It is
observed Turkish students make language transfer from their native language
while writing their e-mails in English. However, Turkish and English have a
different background both linguistically and culturally and the transfers are
generally negative. Besides, some of the students refrain from using salutation
words because the lack of equivalent form of “Hi” and “Hello”, which sounds
very informal and intimate to students when asked, as Yuan-scan Chen’s (2014)
study suggests.

Similarly, another participant uses “Thank you” as a singing-off word
because in Turkish at the end of each e-mail or in daily conversation with faculty
members she uses “Tesekkiirler” ‘Thank you’. As one of our participants
suggests, while writing “Bests, Best wishes, Sincerely” he thinks Turkish
equivalent, respectively “Sevgiler/lyi dileklerimle/ En Igten duygularimla”, are
informal and intimate for the closing of an e-mail reporting, asking or demanding.
“Thank you” is neutral in terms of distance-intimacy. It also sounds more
applicable for the closing of the e-mails composed for functional reasons.

Although some students think that using “Bests, Best wishes, Sincerely,
etc.” is too intimate there are many e-mails closed with these farewell words.
When two of our participants were asked why they use “Bests or Best Regards”
in the closing of English e-mails, they said there is no definite counterpart in their
lexicon for “Bests” but they remember seeing “Bests” in the letter-writing parts
of the English course books. In agreement with Kiray’s study (2013) by
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examining writing activities of 9th and 10th graders’ course books provided by
the Ministry of National Education, it is emphasized although it is not efficient
enough, letter and e-mail writing activities help students to achieve “genre
awareness” in English. One example of gaining “genre-awareness” is, as
mentioned above, students tend to sign with their FN/FN+SN if they use
“Best+Regard/Wishes”.

Notwithstanding, 50% of the English and 47.3% of the Turkish e-mails
do not have any signature at all. In face to face communication, when the
instructor does not know the student, he/she feels obliged to introduce
himself/herself. However, when writing an e-mail, he/she does not feel so. It may
be because all webmail services require name and surname while creating e-mail
accounts. Therefore, in the sender section of the e-mail, sender’s name and
surname are automatically present, the receiver can access the information hence,
there is common a thought the sign does not have to be stated in the closing again.
This situation supports what Economidou-Kogetsidis (2010) suggests, computer-
mediated communication affects the construction of e-mail writing.

We also observed that some students add “in advance” to their closing “Thank
you”. When we asked a participant, who closed his e-mail in this way. He stated
that he did so because he has requested something and thought it would be polite
if he thanked in advance. However, as Economidou-Kogetsidis (2010) claims it
interferes with the boundaries of the receiver, which is namely negative face
effect.

6. Conclusion

This study aims to examine the differences between the Turkish and English e-
mails written by the university students, whose native language is Turkish. While

examining the data, we dominantly have taken formality and informality into
consideration. We have directed our examination within the scope of four criteria:
presence of opening/closing; presence of opening/closing only with a
salutation/farewell word; presence of opening/closing only with an addressing
form/sign; presence of opening/closing with both a salutation/farewell word and
an addressing form/sign.

One limitation of this study is that many students are novice writers of
English and/or their e-mails are written before they have reached a proficiency
level of English writing. Another limitation is that all the participants are non-
native speakers of English. A further comparative study may examine the e-mails
of native speakers’ e-mails in terms of formality as well.

As Glater (2006) emphasizes, with the expansion of computer-mediated
communication, people can address their superior with various address forms
because there is a decrease in tension compared to face to face communication.
Therefore, the boundaries between two people are less visible due to not realizing
the person you write has an upper status. Moreover, with the effects of widespread
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instant messaging even these boundaries seize to exist considering e-mails
including neither an opening nor a closing. However, there is no study in the
literature investigating the effects of instant messaging on e-mail construction
regarding absences of opening and closing, and politeness. Therefore, further
studies can be considered in this topic. And in compliance with this topic, the
changes in e-mail writing throughout the years can be examined by comparing
the very first e-mails written before the instant messaging era with today’s e-mails
written when instant messaging application is new religion.
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Nur Er & Seda Demirel Ediniminde Yasanan Zorluklar Uzerine Universitesi

Deneysel Incelemeler




Katihmcilar Bildiri Sunum Bashg: Universite
23 | Giil Huyiiktepe, Dilek Tiirk Isaret Dilinde Sozciiksel Cesitlilige Ankara Universitesi
Ozdemir Toplumdilbilimsel Bakis
24 | Habibe Yiiksel Tiirkcede ‘Eee’nin Soylem Belirleyicisi Olarak | Mersin Universitesi
Islevleri ve Ezgi Oriintiileri Uzerine bir Inceleme
25 | Hakan Celebi Derleme Sozliigiindeki ‘Birdenbire’ Anlaml Ordu Universitesi
Yansima Sozciikler
26 | Hande Onenkopriilii Soylem belirleyicisi olarak ‘Yani’ sézciigiinin | Mersin Universitesi
iglevleri ve ezgi Oriintiileri lizerine
27 | Hande Sevgi A Syntactic Analysis of the Particle bile Bogazici Universitesi
28 | Hazal Ozyiirek, Atakan Bir Heceleme Alfabesi Olarak Tiirk Kodlama Hacettepe Universitesi
Diren, Omer Seren, Sistemi: Baglam ve Deneyim Arayiiziinde Bir
ibrahim Ozmen Inceleme
29 | Hiilya Dukal Cocuk Edebiyati Genel ilkeleri Dogrultusunda Kastamonu
“Okkes” Serisinin Incelemesi Universitesi
30 | Thsan Onur Yigit Hyperlinks as multi-layered expressions: An Hacettepe Universitesi
analysis on digital forms of linguistic variation
in CMC settings
31 | ihsan Sakar Hababam Sinifi Filmlerindeki Argo Kullanimi Mersin Universitesi
32 | Izel Andig, Simge Cakir | English as L2 and L3 in an Arabic Context under | Orta Dogu Teknik
L2 French Influence in Productive Skills Universitesi
33 | Izel Isik, Evrim Ulus, Ece | 7-14 Yas Aras1 Otizmli Cocuklarin Dokuz Eyliil
Esmioglu Konugmalarmin Tiimce Tiirleri A¢isindan Universitesi
Incelenmesi
34 | Kiibra Altun & Sevval Frog, where are you? (A boy, a dog, and a frog) | Orta Dogu Teknik
Aktas Error Analysis Universitesi
35 | Melek Nil Kalender Yerli Televizyon Dizisi ‘Anne’ Kapsaminda Hacettepe Universitesi
“Iyi” ve “Kétii” Annelik Uzerine bir Coziimleme
36 | Merve Hizar & Hatice Anadili Ingilizce Olan ve Ingilizce Ogrenen Orta Dogu Teknik
Erciyas Kisilerin —s ve —of Iyelik Eki Tercihleri Universitesi
37 | Mirag¢ Eroglu Beden dili ve mikro ifadeler tizerine bir Hacettepe Universitesi
inceleme: Adli dilbilimsel bir yaklagim
38 | Muhammet Taha Yangin | "Es" Sézciigiiniin Anlambilimsel Incelemesi ve | Dokuz Eyliil
Anlamsal Yap1 Bozukluklar Universitesi
39 | Murat Can Temurgin Ikinci dil olarak ingilizce dgrenen gocuklarda Mersin Universitesi
igler hafiza; 7-8 yas iizerine deneysel bir ¢alisma
40 | Mustafa Sahin A Study On Constructing A Tentative List Of Ondokuz Mayis
False Cognates Between English And Turkish University
41 | Ogulcan Deniz Giinendi | Turkgede sesbilgisel sembolizm etkisi: Anlam Hacettepe Universitesi
& Cagla Tigh igerigi, yakinlik, giiven ve gii¢ lizerine ¢tkarimlar
42 | Ozhan Turan Biligsel Dilbilim Agisindan Dil ve Duyguculuk | Selguk Universitesi
Kurami
43 | Ozlem Ergelen Yeni Uretilen Sifatlardaki Pekistirme Unsiizii Bogazici Universitesi
44 | Seda Nur Kurt & Zehra Perception Of Code Switching in Elt Classrooms | Orta Dogu Teknik
Kiigiik Universitesi
45 | Senanur Dogru,Ersa Analysis of Turkish Speakers’ Errors in Using Orta Dogu Teknik
Durmaz,Fatma Ege English Morphemes Universitesi
46 | Seran Asmaci & Buse Otizmli Cocuklarin Alict Dil ve ifade edici Dil Dokuz Eyliil
Tarakgioglu Gelisimi Universitesi
47 | Sercan Karakas & Ayse Epenthetic Vowel Insertion in Turkish Speakers’ | Orta Dogu Teknik
Giil Ozay L2 English Universitesi
48 | Sercan Karakag, Sebahat | Applicability of Subset Principle in the Orta Dogu Teknik
Yagmur Kiper, Ayse Giil | Acquisition of Relative Clauses of English by Universitesi
Ozay Turkish L2 Learners.
49 | Sinem Sahin & Nur Petek | D1 Tiirk Konusmacilarin flgi Ciimlecigi

Sevim

Yorumlamalari

Orta Dogu Teknik
Universitesi




Katihmcilar Bildiri Sunum Bashg: Universite
50 | Tiilay Babayigit Who wins, Ukraine or the cry of the oppressed? | Hacettepe Universitesi
A critical standpoint towards ‘no politics’ rule of
Eurovision Song Contest

51 | Yagmur Kiper L1 Turkish Transfer in the Acquisition of L2 Orta Dogu Teknik
English Definite Article Universitesi

52 | Yasemin Giigliitiirk Tiirk isaret Dilinde Zamana Iliskin Kavramsal Ankara Universitesi
Metaforlar

53 | Yesim Cakir Liigat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani’nin S6z Gazi Universitesi
Varliginda Kiiltiirel Hayat

54 | Zeliha Caligkan Miizikal Deneyim Sozciiksel Diizeydeki Tonu Mersin Universitesi
Algilamay1 Nasil Etkiler?

55 | Zeynep Gizem Emir & Acik Dilbilgisi Kurallarinim Yabanci Dil olarak | Orta Dogu Teknik
Derya Dadayh & Ingilizce Ogrenimine Etkisi Universitesi
Siimeyye Giindiiz

56 | Zeynep Tollu An sociolinguistic analysis on the awareness and | Hacettepe Universitesi

attitudes of Turkish people towards American
and Biritish varieties of English
Katihmeilar Poster Sunum Bashg1 Universite
57 | Burcu Oztiirk Dilbilim ve Edebiyat {liskisi Baglaminda Bir Trakya Universitesi
Anlambilim Orneklemesi: “Anna Seghers’in
‘Yedinci Safak’ Eserinde Metafor Bulgusu”
58 | Doszhan Baltabay Askeri Silahlarla Ilgili Arkaik Kelimeler L.Gumilev Avrasya
Milli Universitesi
59 | Emrah Yilmaz Tiirkmen Tiirk¢esinde Eklerin Islevleri Ve Gazi Universitesi
Kelime Tiirleri Bakimindan Tiirkiye Tiirkgesiyle
Karsilagtirilmasi

60 | Esin Dénmerler, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Yéntem | Mersin Universitesi
Serdarhan Musa Tagkaya | ve Teknikleri Hakkindaki Goriigleri

61 | Kiibra Sendogan & Merve | Ogrencilerin Fakiilte Uyelerine Yazdiklar: Bogazici Universitesi
Keskin Tiirkge ve Ingilizce E-Postalarm Agilis ve

Kapaniglar1 Uzerine Kargilagtirmali Bir Calisma

62 | Kymbat Turarkhanova Hissi Durumlarla ilgili Deyimlerin Kazak Edebi | L.Gumilev Avrasya
Dilinde Kullanim Ozelligi Milli Universitesi

63 | Merve Malak Sylvia Plath’in Melankolik Sesinde Ar1 Ahi Evran Universitesi
Sandigimin Gelisini Bilissel Soylem ile
Duyabilmek

64 | Nazmiye Yigitoglu Azerbaycan edebiyatinda Nazim Hikmet etkisi Azerbaycan Milli

flimler Akademisi

65 | Nurbek Shalgynbay Kazak Edebi Dilindeki Alinti Kelimeler L.Gumilev Avrasya

Milli Universitesi

66 | Sedat Karakaya&Ziilfiiye | Dil Kullamicilarinin Yansiz Adlar Uzerindeki Mersin Universitesi
Biisra Sayaoglu Psikolojik Erillik Disilik Algis1

67 | Tugba Karatug Metin Merkezli ve Baglam Merkezli Kuramlar Gazi Universitesi

Esasinda Oguz Kagan Destan1 Uzerine inceleme
68 | Veli Inal, Sevgi Tanis Yasar Kemal’in Akgasazin Agalar Mersin Universitesi

Ikilemesindeki Yéresel Sozciik, Deyim ve
Atasozlerine Dilbilimsel Bir Yaklagim




