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ACILIS KONUSMASI

Degerli Katilimcilar,

Sakarya Universitesinin ev sahipliginde 28’si diizenlenen Ulusal Dilbilim
Kurultayrna hos geldiniz diyor, sizleri saygiyla selamliyorum. Bir¢ok farkli iniversite-
den katilimlariyla bizleri onurlandiran degerli akademisyenlerimize ve 6grencilerimize

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yabanci Diller Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi Boliimlerinin isbirligi ile diizenlenen Ku-
rultayimizda 37 bildiri, 2 yuvarlak masa igerisinde 7 bildiri ve 6 poster sunumu olarak
kabul edilen toplam 50 ¢aligma bulunmaktadir. Kurultayimiza toplam 59 ¢alisma 6zeti
gonderilmistir ve bunlar Universitemizin digindan bizlere katk: saglayan 96 jiiri iiyesi
tarafindan degerlendirildi. Bu siirecte bizlere degerli desteklerini sunan jiiri tiyelerimize

sizlerin nezdinde bir kez daha tegekkiir ediyorum.

[lki 1987 yilinda Hacettepe Universitesi'nde diizenlenen Kurultayimiz her yil ak-
samadan devam ettirildi. Dilbilim temel alaninin alt dallarinda sunulan ¢aligmalarla bu
disipline katki saglamasinin yani sira, alanin icerisinde yer alan akademisyenleri ve bu
alana ilgi duyan katilimcilar1 bulugturan Ulusal Dilbilim Kurultay: 6nemli bir gelenek
haline gelmistir. Bu gelenegin temellerini atan ve bunu siirdiirmekte elini tasin altina
koymaktan geri durmayan camianin tiim mensuplarina giikranlarimi ifade etmek iste-

rim.

Iki giin siirecek Kurultayimizin tiim katilimeilar igin verimli gegmesini diler, yeni

calismalara ilham verecek fikirlerin de olusmasi temennisiyle saygilarimi sunarim.
Prof. Dr. Firdevs KARAHAN

28. Ulusal Dilbilim Kurultay: Diizenleme Kurulu Baskan
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CALISMALARI: DERLEM YAKLASIMLARI

Oturum Baskani: Yesim Aksan

GENEL ADLAR: SIKLIK LISTESINDEN iSLEVSEL ULAMLARA'

Yesim AKSAN ve Umut Ufuk DEMIRHAN
Mersin Universitesi
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Ozet: Sozciik sikhig listelerinin iist siralarinda yer alan adlar dilbilgisel ve sdzciik-
sel baglagiklik 6geleri olarak goriilmiis ve genel adlar (Halliday ve Hasan, 1976) ola-
rak adlandirilmigtir. Bu ¢aligmada, insan (6rn: kadin), yer (6rn: diinya), durum (6rn:
olgu), zaman (6rn: zaman) adlar1 olarak gruplandirilan bu adlardan zaman adlarinin
(zaman, giin, yil) yapisal betimlemesi ve kullanimda ortaya ¢ikan islev siniflar1 gercek-
lesmis dil verisi {izerinden, derlem-cikish bir ¢6ziimlemeyle gosterilmistir. S6z konusu
adlarmn tekil ve ¢ogul durum eksiz bigimlerinin olugtudugu ikili sézciik kiimelerinin
siklik listeleri kullanilarak yapilan veri ¢6ztimlemesinde, Mahlberg (2005)de 6nerilen
islev siniflarinin Tiirkgedeki zaman genel adlar1 igin de gegerli oldugu saptanmustir. leri
aragtirmalar i¢in siklikla gézlemlenen ikili ve iiglii zaman genel adlar1 gosteren sozcik
kiimelerinin derlem verisi iizerinde belirlenecek 6riintiilerinin nitel ve nicel olarak daha
kapsamli ¢aligilmasi 6nerilmigtir.

Anahtar sozciikler: derlem dilbilimi, siklik listeleri, sozciiksel dilbilgisi, sozciik
kiimeleri, Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD)

1. Giris

Bir sozctigiin, sozciik bigiminin ya da ¢ok sozciiklii birimin hangi siklikta kullanil-
dig1, hangi metin tiirlerinde hangi siklikta goriildiigii uygulamali ve deneysel dilbilim
¢alismalarinda aragtirma alanini olugturmaktadir (6rn., Tekcan ve Goz, 2005; Aksan ve
Yaldir, 2011). Giintimiizde sozciikbilim ve sozliikkbilim ¢alismalarinin yani sira bilgisa-
yarli dilbilim, sesbilgisi gibi birgok uygulamali ve kuramsal alanda siklik galigmalari ya-
pilmaktadir (Popescu, 2009). Dil verisi derleme ve islemleme uygulamalarinin gelismesi,
bilgisayarin teknik kapasitesinin artmasi ve verileri hizli islemesi sonucu giiniimiizde
bitytik dil verileri tizerinden siklik ¢alismalari etkin bir bigimde, farkli dil ailesine iiye dil-

1 Bugalisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No: 113K039).
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ler iizerinde yapilmaktadir (6rn., http://www.kellyproject.eu). Bu tiir caliymalarda temel
on kogul siklik listelerinin dil temsiliyeti olan, dengeli derlemler kullanilarak hazirlan-
masidir. Bu ¢alismada Tiirkge Ulusal Derleminin (TUD) (Aksan ve dig., 2012) yaklagik
48 milyon sézciikliik Tanitim Siiriimii kullanilarak hazirlanan ad bagsézciik (ing. lem-
ma) siklik listesinde ilk 10 sozciik arasinda ve Halliday ve Hasan (1976)da genel adlar
(Ing. general nouns) olarak nitelendirilen zaman ad siniflar1 (zaman, giin, y1l) caligmanin
verisini olusturmaktadir. Sozkonusu adlarin iginde gectigi bagimh dizin satirlar1 (Ing.
concordance lines), sozciik ve dilbilgisi arasindaki yakin etkilesim temelinde (Sinclair,
1991) incelenerek, zaman, giin ve yil adlarinin olusturduklari islevsel gruplar ve metin
olusturma ozellikleri genel olarak betimlenecektir.

Islevsel yaklagimla dil betimlemesi yapan ¢alismalar tarafindan genel adlar olarak
adlandirilan sozciikler Halliday ve Hasan (1976, s. 274) tarafindan islevsel ve sozciiksel
baglagikligin (Ing. lexical cohesion) sinir noktasinda bulunan ve metin olusturma sii-
recinde baglagiklik saglayan genel ad siniflar1 olarak tanimlanirlar. Bu sézctiklerin sinir
noktasinda olmasi, bu adlarin hem sézliiksel (agik sinif) hem de dilbilgisel (kapalt sinif)
smiflara {iye olmalarindan kaynaklidir. Genel adlar insan (6rn: kadin), yer (6rn: diin-
ya), durum (6rn: olgu), zaman (6rn: zaman) adlar1 gibi siniflarin tyelerdir. Mahlberg
(2005)’in Ingilizcenin iki genel amagli derlemi olan Bank of English ve British National
Corpus verileriyle yapmis oldugu karsilastirma sonucunda genel adlarin Tablo (1)deki
adlara ait siklik siralamasi ile listelendigi bulunmustur. Burada sadece ilk 5 ad 6rnek
olarak verilmistir.

Tablo 1. Genel adlarin Bank of English ve British National Corpus’taki sayisal siklik
siralamast

Sozciik Bank of English BNC
time 1 1
year 2 5

people 3 2
years 4 4

world 5 9

(Mahlberg, 2005, s.51)

Tiirkgede de Ingilizceye benzer bir bicimde bu adlar siklik listelerinin st sirala-
rinda yer almaktadir. Tablo 2'de yer alan TUD tanitim siirlimiiniin adlara ait bagsézcitk
siklik listesinde ¢aligmanin konusu olan genel zaman adlar1 ilk on sozciik arasinda yer
almaktadir ve koyu renk yazi ile gosterilmistir.
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Tablo 2. Tiirkce Ulusal Derlemi adlara ait bassozciik siklik listesi (http://www.tudfre-
kans.org.tr)

Adlar Gozlenen Siklik Dagilim Degeri
1 ne 173.600 0.914483
2 ara 128.842 0.964716
3 degil 122.446 0.947134
4 Zaman 116.675 0.964329
5 konu 99.211 0.920463
6 giin 94.325 0.947915
7 yul 95.049 0.939298
8 yok 90.886 0.925996
9 insan 89.542 0.931988
10 sey 89.948 0.908919

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) tanitim siirtimii ad bags6zciik
sayisal siklik listesinde zaman adlarindan dordiincii sirada yer alan zaman, altinci sirada
yer alan giin ve yedinci sirada bulunan yil genel adlarinin yapisal goriintimlerini ve kul-
lanildig1 baglamlarda kazandiklar: islevleri betimlemektir. Yazinin ikinci boélimiinde
verinin toplanmasinda kullanilan TUD-Alt Derlemin’in tasarim ol¢iitleri ve 6zellikleri
ozetlenecektir. Ugiincii boliimde, Alt Derlemden zaman genel adina iligkin sozciiklerin,
calismanin kisitlamalar1 dogrultusunda sozciik kiimeleri (Ing. lexical clusters) yaklagi-
miyla ¢ikarimi, sézciik kiimeleri listelerinin olugturulmas: ve bu listeler temelinde ya-
pilan sorgular sonucu elde edilen bagimli dizin satirlarinin okunmasinda izlenen siireg
ve yaklagimlar anlatilacaktir. Son béliimde, bu adlara iligkin yapisal ve kullanima déntik
bulgular 6zetlenecek ve ileri ¢aligmalar icin 6neriler yapilacaktir.

2.Veri

Arastirmada kullanilan veri TUD’un tasarim 6lgiitlerinin yiizdelik oranlar1 ko-
runarak ve TUD’un yazili ve sozlii veri tabanlar1 kullanilarak olusturulan, dengeli ve
temsil glicii olan, 1.055 yazili ve 358 sozIii metni igeren, 868.081 tiimceyi kapsayan,
yart otomatik bir yontem izlenerek tiimcelere ayrilmis bir alt derlemden elde edilen
orneklerden olusmaktadir. Timcelere ayirma islemi sonucunda isaretlenen tiimceler,
¢aligmaya konu olan zaman adlarinin baglamini tiimce boyutunda sinirlandirmis ve
zaman igerisinde, dort y1l gibi zaman adlariyla olusturulan sézctik kiimelerinin rastlan-
tisal olarak diger tiimceye gecisini engellemistir.
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TUD-Alt Derlemin igerdigi metin 6rneklerinin dagilimlar: su sekilde 6zetlenebi-
lir. Derlemin konu alanina gére dagilim incelendiginde Kurgusal Diizyazilardan olu-
san metinlerin Tiirk¢e Ulusal Derlemi ile benzer bir bi¢imde, kullanilan alt derlemde
%19’luk bir dagilim oranina ve 1.900.000 sozciik sayisina sahip oldugu, Bilgilendiri-
ci Metinlerin ise %81’lik dagilim orani ve yaklasik 8 milyon s6zciigii kapsamaktadir.
Derlem igerisinde yer alan metinlerin yayin ortamlari incelendiginde (bkz. Tablo 3) ise
metinlerin bityiik bir boliminiin kitaplardan alindigi, bununla birlikte siireli yayin-
lar, diger basilmig metinler, basiimamis yazili metinlerin de derlemin yazili béliimiinii
olusturmaktadir. Derlem icerisinde yer alan sozli veriler ise, agirlikli olarak giindelik
konusmalar, s6ylesi programlari, haberler, réportaj ve konferans sunumlarindan top-
lanmistir.

Tablo 3. TUD-AIlt Derlem veritabaninin yayin ortamina gore dagilimi

Medya Oran Toplam sozciik sayis1
Kitaplar % 46,10 3.667.944
Siireli Yayinlar % 37,10 2.951.859
Bilimsel Dergiler % 14,90 1.185.466
Gazeteler % 11,10 883.176
Dergiler % 11,10 883.217
Diger Basilmis Metinler % 6,09 484.550
Basilmamis Yazili Metinler % 2,50 198.912
Sozlii Metinler % 8,21 653.228

3.Yontem

N-birimler (Ing. n-grams) ve sozciik kiimeleri derlem dilbilim alaninda ¢ok soz-
ciiklii birimlerin listelenmesi i¢in kullanilan birbiriyle iligkili ancak iki farkli kavramdir.
N-birimler rastlantisal olarak bir metin icerisinde art arda siralanmis iki ya da daha
fazla sozctigii listelemek igin kullanilirlar. Ote yandan sozciik kiimeleri ise “Zaman [1]
icerisinde [2] degisim [3] gOsterir [4]” tiimcesinde oldugu gibi metin igerisinde gegen
bir s6zciigiin sol ya da saginda yer alan sozciik ya da sozciiklerle olusturdugu kiime-
lerin derlem isleme araglar1 tarafindan otomatik listelenmesi sonucunda ortaya ¢ikar-
lar. Ornegin yukarida verilen érnek tiimce igin zaman sozciigii solda olacak bigimde
aliacak 2’li sézciik kiimesi “zaman icerisinde”, 3’lii sozciik kiimesi “zaman igerisin-
de degisim”, 4’14 sozciik kiimesi ise “zaman igerisinde degisim gosterir” yapilarindan
olusacaktir. Sozciik kiimelerinde yer alan sozciik sayisinin artist derlem igerisinde bu
kiimenin gozlenme siklig1 ile ters orantilidir. Bir baska deyisle yap1 ne kadar fazla soz-
ciikten olusuyorsa, derlem igerisinde yer alan gozlenme siklig1 o kadar diisiik olacak-
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tir. Caligmanin verisini tizerinde durum eki tagimayan tekil ve ¢ogul zaman adlarinin
sol ya da saginda yer alan ikili sozciik kitmeleri olusturmaktadir. Bu sézciik kiimeleri
AntConc 3.4.1w (Anthony, 2014)’un arastirmacilara sundugu Clusters arac1 yardimuy-
la uygulama tarafindan otomatik olarak listelenmis ve ilgili sozciik kiimesinin derlem
igerisinde kag kez gectigi ile ilgili bilgi de yine ayni arag tarafindan saglanmustir. Elde
edilen sozciik kitmelerinin sagdan ve soldan dizilmis ikili sozciik kiimesi listelerinin tist
sirasindaki anlamli dizilerin gegtigi bagimh dizinler CQPweb (Hardie, 2012) ile liste-
lenmis, elde edilen bagiml dizin satirlar1 zaman genel adlarinin islevlerini belirlemek
tizere gosterdikleri temel Oriintiiler ve diizenlilikler dikkate alinarak incelenmis, gerekli
oldugu durumlarda sozciik kiimelerinin gectigi metinlerin baglami incelenerek deger-
lendirme yapilmugtir. Incelemeye konu olan ikili kiimelerin yapisal 6zelliklerinden daha
¢ok anlam ve islev ortakliklar1 temelinde siniflama yapilmustir. Mahlberg (2005), zaman
adlarini gruplandirirken, yapisal temeldeki siniflamanin getirebilecegi sinirliligin, genel
adlar1 anlam-iglevsel 6zellikleri temelinde biraraya getirilerek asilip, gok daha kapsayict
bir siniflama yapilabilecegini vurgular.

4, Bulgular

4.1. Sikhik ve Yapi Betimlemesi

Sozciik kiimelerinin gozlenen sikliklarina gore ilk bes siradaki listelerine bakti-
gimizda (bkz. Tablo 4-9) sag kiime olusturan adlarin ¢ogunlukla biitiinciil bir anlama
sahip sozciik kiimeleri oldugunu gériirken sol ikili kiimelerin ¢ogunlukla biitiinciil an-
lam olusturmayan, ti¢lii sozciik kiimelerinin bir parcasi olan dizilimler oldugunu (6rn.
glnler icin > o giinler i¢in, yil 6nce > bes yil 6nce) gormekteyiz.

Tablo 4. Giinler genel zaman adimin sol ve sag sozciik kiimeleri

Gozlenen Sag ikili Gozlenen Sol ikili
Siklik kiimeler Siklik kiimeler
1 61 iyi giinler 1 17 giinler de
2 49 zor giinler 2 15 giinler icin
3 45 o giinler 3 13 giinler geciren
4 38 bazi giinler 4 13 giinler sonra
5 28 glizel giinler 5 13 giinler ve
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Tablo 5. Yillar genel zaman adinin sol ve sag sozciik kiimeleri

Gozlenen Sag ikili Gozlenen Sol ikili
Siklik kiimeler Siklik kiimeler
1 288 uzun yular 1 248 yillar sonra
2 47 li yullar 2 216 yillar 6nce
3 28 ve yillar 3 79 yillar boyunca
4 24 aradan yilar 4 71 yullar yili
5 21 bu yillar 5 49 yillar boyu
Tablo 6. Zamanlar genel zaman adinin sol sozciik kiimeleri
Gozlenen Sag ikili
Siklik kiimeler
1 355 bir zamanlar
2 301 o zamanlar
3 33 ilk zamanlar
4 11 bazi zamanlar
5 7 bu zamanlar
Tablo 7. Giin genel zaman adinin sol ve sag sozciik kiimeleri
Gozlenen Sag ikili Gozlenen Sol ikili
Siklik kiimeler Siklik kiimeler
1 2.191 bir giin 1 483 giin sonra
2 967 her giin 2 278 giin 6nce
3 869 o giin 3 231 giin i¢inde
4 463 ertesi giin 4 173 giin bir
5 360 birkag giin 5 145 giin daha
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Tablo 8. Yil genel zaman adinin sol ve sag sozciik kiimeleri

Gozlenen Sag ikili Gozlenen Sol ikili
Siklik kiimeler Siklik kiimeler
1 498 bir yil 1 732 yil 6nce
2 496 her yil 2 573 yil sonra
3 408 bu yil 3 372 yil icinde
4 309 gecen yil 4 249 yiul boyunca
5 309 iki yil 5 112 yul kadar

Tablo 9. Zaman genel zaman adinin sol ve sag sozciik kiimeleri

Gozlenen Sag ikili Gozlenen Sol ikili kiimeler
Siklik kiimeler Siklik
1 2.604 0 zaman 1 1.041 Zaman zaman
2 2.058 her zaman 2 416 zaman da
3 1.041 zaman zaman 3 379 zaman icinde
4 1.016 ne zaman 4 311 Zaman ve
5 846 hig¢bir zaman 5 248 zaman bir

Ikili kiimelerin yapisal ériintiileri incelendiginde ise, belirgin olarak; sag kiimeler-
de gosterme (bu giinler, o giinler), belirsiz (kimi zamanlar, birkag giin, ¢ogu zaman), ni-
teleme (uzun yillar, gecen yil, biitiin zamanlar, sonraki giinler), ve say: sifatlar: (iig giin,
¢ yil), bir belirleyicisi (bir zamanlar), gel- ve bak- eylemleriyle belirte¢ yantiimceleri
(geldigimiz /baktigimiz zaman) oldugu gozlemlenmistir.

Sol kiimelerde ise, ¢alismada incelenen verinin dogasina uygun olarak sonra,
once(sinden), boyu(nca), i¢inde, itibariyle gibi bir baglanti1 6gesi olarak zaman ilgegleri,
gec- eyleminden tiiremis belirtecimsiler (yillar gectikee), gec- eyleminin —dI ge¢mis za-
man bigimbirimiyle ¢ekimlenmis bi¢imi (gilinler gecti), siir- eylemiyle yapilan sifat/ortag
yapilar1 (yillar siiren), varolus yapilarini anlatan var eylemi (yillar var), ve zaman adinin
tekrari (yillar yili, zaman zaman) ile kullanilan ikili s6zciik kiimeleri bulunmugtur.

4.2. islev Siniflandirmasi

Incelemeye konu olan ikili sézciik kiimelerinin yapisal ézelliklerinden daha ¢ok
anlam ve islev ortakliklar1 temelinde siniflandirilmis ve Ingilizce ile benzer bir bigimde
Tiirkge i¢in de Mahlberg’in (2005) 6nerdigi islevsel siniflarinin kapsayici oldugu ¢alig-
ma sonucunda bulunmustur. Buna gore, zaman adlarina ait alt1 islev sinifi Tablo 10da
ornekleriyle 6zetlenmektedir. Bu siiflarin islevleri ve derlem-cikigl 6rnekleri ayrica
agagida sunulmaktadir.
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Tablo 10. Zaman adlariyla olusan sozciik kiimelerinin islevsel simflandirmas

islevsel Siniflar ~ zaman zamanlar  yil yillar giin giinler
Zaman yo6nelimi Bir/o/ — yillar var;  bir giin; O/bu
bazi / kimi aylarve  hergiin; /baz
/ biitiin / ilk yillar; Lo giinler;
o giin; :
zamanlar ydlarydli > sonraki
gilin iginde giinler;
glinler ve
geceler;
glinler
gectikee
Olgiim — — bes yil; yullar 10 giin —
biryil itibariyle  icinde;
boyunca; glin
yilda 40 b?ylénca,
bin dolar gnde 5
saat
Zaman geger zamanimn = — — yillar gegti  giin geg-  giinler
akis1 tikge gectikge;
o giinler
geride kal-
di; gegip
giden o
gilinler
Tarih, yasam modern — — — —
zamanlar;
jeolojik
zamanlar;
kayip
zamanlar
Degerlendirme, ozamanlar — yillar — glinler
metin diizenleme sliren stiren
Birlestirmeler 0 zaman; — Hizmet/ — arefe giinit —
ancak o yasama /
zaman Oogretim
yili; Nazim
Hikmet
yilt

a) Zaman yonelimi (Ing. time orientation): Zaman yonelimi gosteren genel adlar
metin iginde gonderme dgesidirler. Once ve sonra anlatilan olay arasinda iliski kurarlar.
Zaman yonelimi anlatan ifadeler baglamda iligki kurma islevini tagirlar.

(1) Yarin bu zamanlar ayaktadir anneniz dedi

(2) Gegen yil bu zamanlar Hasan, ligdeki son goliinii gegen yil bu zamanlar
Trabzonspor’a atmistu.
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(1) no’lu 6rnekte oldugu gibi zaman sozctigiiyle olusan kiime iki yonlii zaman dii-
zenlemesi/y6nelimine sahiptir. Yarin zamanda bir noktay: isaretlerken, bu zamanlar
sozciik kiimesi yarinin igaret ettigi noktaya kadar gelen siireyi (Ing. period) igerir. Boy-
lece zaman ifadesi hem kendinden sonra gelen ciimlecikle hem de bir 6nceki metinde
sunulan 6ykil ya ya da anlatiyla bag kurar.

Bu isleve sahip genel zaman adlar1 ayn1 zamanda zamanin farkls siireclerinin dile
getirilmesini saglar ve boylece zaman olgusunun kendisine odaklanmis olurlar. Zama-
nin belli bir noktasina odaklanma islevine 6rnek olarak o giin, siire i¢in uzun yillar,
yineleme icin ise, her giin yapilar1 gosterilebilir.

(3) O giin, bu yolda 6grenciler arasinda yarigmalar diizenlenir.

(4) Karga, ozellikle ¢ekim agsamasinda yasanilanlardan dolay1 uzun yillar unutul-
mayacak bir film...

Ote yandan, zaman genel adlariyla olusturulan sézciik kiimeleri metin evreninde
daha buiytik bir baglam tizerinde gonderme yapma islevine sahiptirler. Gegen y1l gibi
bir ifadenin metin i¢inde hemen baglanti kurularak gegen ifadesine génderme yaptigs,
belirli tarihi hemen bulmak, ayn1 metin par¢asinda miimkiin olmayabilir.

(5) Bahar, gegen yil sanki bizim kdye degil de Veysel'lerin evine gelmisti.
b) Olgiim (Ing. measure): Ol¢iim islevine sahip sézciik kiimeleri agagidaki or-
neklerde oldugu gibi zaman adlarini zamana iligkin siire 6l¢mek i¢in kullanildig: gibi

(6rnek 6,7) zamandan farkls bir seyle karsilagtirmak i¢in de kullanildiklar: derlem veri-
sinde goriilmiistiir (6rnek 8).

(6) Giinde 5 saat ¢calisirim.

(7) 15 giin 6nce bitti senin isin diyor.

(8) Soyle bir hesap yaptim, bu sonatla yedi yil 6nce tanigmigim

¢) Zaman geger (Ing. time passing): Zamanin bagimsiz bir bicimde, kontrol alti-
na almamadan, gectigini vurgulamamaktadir. Bu islevle kullanilan s6zciik kiimeleri (9)

no’lu érnekte oldugu gibi gegen zamanin olaylar ve durumlar tistiindeki etkisinin ifade
edilmesini sagmaktadur.

(9) Kot bir 6desme ve ayrilmalariin tizerinden ikisinin de hatirlayamayacag:
uzun yillar gegti.

d) Tarih / yasam (Ing. history/life): Bu isleve sahip sézciik kiimeleri zamanin in-
san yasami ya da farkli bakis acilar1 ve dénemlerle iligkisini ortaya koyarlar.

(10) Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi tarihinde onu, hem eski zamanlar i¢in hem
modern zamanlar i¢in etkisi bakimindan en 6nemli kisilerden biri sayar.

1
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e) Metin diizenleme/degerlendirme (Ing. text organization/evaluation): Metin
baglasikligini ve tutarligini saglamak icin kullanilirlar; ayni zamanda séylem belirle-
yicisi olarak ta metin diizenlemede rol alirlar. Degerlendirme anlamiyla kullanildikla-
rinda ise, zamanin insan yasaminin vazge¢ilmez ve 6nemli bir parcast oldugunu cesitli
bigimlerde ortaya ¢ikmasini saglarlar. Ornegin, zaman sdzciigiiniin kazan-, kaybet-,
sakla- gibi eylemlerle birlikte olusturduklar: sézciik kiimeleri olaylarin siirelerine ya da
anlarina gore degerlendirilmesini agi8a ¢ikarirlar.

(11) Metin diizenleyici

Oldiirmeden bir seyleri degistirmek! Giizel bir diisiince ama o kadar. Tarihsel ger-
geklige uymadig gibi, bugiiniin diinyasina hi¢ uymuyor. Bir yanda her tiirlii silahlanma,
katletme ozgiirliigiini eline alan Amerika ve 6teki emperyalistler, 6te yanda halklar. Ne
yapilacak o zaman?

(12) (Degerlendirme)

Bu kogulun aranmasinin nedeni, uzun yillar siiren savasin Avrupayi enkaz haline
getirmesidir.

Uzun yillar siiren kiimesinde siiren ortacindan sonra zamanin kalitesini, kullani-
mina iligkin bir 6zellesme yapilarak agiklandig1 goriilmektedir. Degerlendirme anla-
mi, zamanda uzun bir siireye yayildig1 vurgulanan konunun, olumsuz yoniine agirlik
vermesiyle gozlenebilmektedir. Yillar siiren ifadesinin degerlendirme etkisi, baglamda
birlikte oldugu s6zciiklerle de belirginlesir. Ortaya ¢ikan giigliik (13) no’lu 6rnekte ol-
dugu gibi “miicadele” adiyla desteklenir (bkz. Mahlberg 2005, s. 78 benzer 6rnek ve
agiklamalar i¢in).

(13) Yillar siiren miicadeleler sonucu elde edilmis olan is¢i sinifinin biitiin kaza-
nimlar1 son kuruguna kadar geri alinmaya ¢aligiliyor.

f) Birlestirme (Ing. combinations): Bu sinifa giren sozciik kiimeleri islevsel ol-
maktan ¢ok yapisal ozellikler ortakliginda bir araya gelen adlardir. Yapisal olarak ad
tamlamalar1 bigiminde kullanilirlar (ad+ad-I: calisma+zaman-1).

(14) Bir is¢inin glinliik caligma stiresi 7,5 saat haftalik ¢alisma zamani 5 giindiir.
(15) Kisilerin hizmet yili da ayliklarin hesabinda 6nemlidir.
(16) Kurban pazarinda en yogun giin arife giinii ve gecesidir.

Kimi ikili zaman ad1 kiimelerinin birden ¢ok islevsel sinifin tiyesi olabildigi, esdi-
zimli (Ing. collocation)/ esyapili (Ing. colligation) oldugu sozciik gruplar: ve baglam igi
kullanimlarinda belirlenmistir.

(17) (Zaman yo6nelimi+sdylem baglaminda degerlendirme) Buna gore evliliklerin
6-10. yilindan sonra uyum puan ortalamalar1 azalirken, 21 veya daha uzun yillar siiren
evliliklerde bu oran artmaktadur.
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(18) (Zaman yonelimi+zaman geger) Giinler gectik¢e yavas yavas Kral Ksidos'un
odasina yaklastilar.

Her ne kadar yukarida kisaca 6zetlenen islevsel siniflarin tiyeleri ikili kiimeler tize-
rinde nicel bir analiz yapilmamis olsa da, yogun olarak bu zaman genel adlarindan olu-
san kiimelerin zaman yonelimi, 6l¢lim ve metin diizenleme islevlerinde kullanildigin
incelenen bagimli dizin satirlar1 temelinde séylemek yanlis olmayacaktir.

4.3. Yapi ve islev Oriintiilerine iliskin Diger Gézlemler

Adcil ¢ekim 6geleri dikkate alinarak zaman genel adlarini igeren ikili sozciik kii-
meleri incelendiginde asagidaki betimlemelere ulagilmistir.

Yalin bi¢imdeki, tekil ve ¢ogul zaman, giin ve yil adlarinin, belirgin olarak islev-
lerinin farkli oldugu gériilmistir. Cogul zaman adlari, daha ¢ok zaman yo6nelimli ve
belirsiz, genel (Ing. generic) anlamda kullanilirken (bkz. 19. ve 20. rnekler), cogunluk-
la yalin-tekil y1l ve giin adlar1 zamanda 6l¢iim gosteren sayisal degerlerle ortaya ¢iktig
saptanmuigtir (21. ve 22. 6rnekler).

(19) Daha sonra, ablamin aksine, benimle o giinler hakkinda konusmaktan ka¢in-
dig1 i¢in aklindan ne ge¢irdigini bilmem imkansiz.

(20) Kardesim bir zamanlar agabeyimin, sonra da benim olan begikte yatiyordu.

Zaman adlar1yla birlikte kurulan tekil ikili sol kiimeler incelendiginde 849 bagiml
dizinin 730 tanesinin 6l¢iim islevi, 119 tanesinin ise 6l¢tim islevi disinda kullanildig:
belirlenmistir (6rn. 21). Tekil sag ikili kiimelerin 138 bagimli dizin satirinda ise, zaman
adlar1 cimle bag1 ya da virgiil sonrasi 6l¢iim 6bekleri ile birlikte kullanilmigtir (6rn. 22).

(21) 14 giin sonra milletvekilligi se¢imi yapildi, bu kez segmen sayis1 95 bin 124°tii.
(22) Kisacasi, ABDde her yil 40.000 geng intihar etmektedir

Yine, bu adlarin i¢kin anlamindaki 6l¢tim iclemi (yil=12 ay; giin=24 saat) sayisal
bir degerle esdizimli olmasa bile, 6l¢tim anlamiyla kullanilabilmektedirler.

(23) Egitimini tamamlamis bir Atmaca ile glinde ortalama 150 Bildircin avlanabil-
digi gozlenmistir.

(24) Bu hatlar tam kapasite ¢alistig1 taktirde giinde 1.5 milyon varil, yilda 70-75
milyon ton petrol tagima giictine sahip.

Zaman genel adlarinda gézlemlenen tekil-gogul yapisal farklarin yarattig se¢im
smirlamasi goz oniine alindiginda, ¢aligmaya konu olan adlarin ¢ekimli bicimlerinin de
benzer bir tercih yapabilecegini diisiinebiliriz. Bu baglamda, 6rnegin, yil ve giin adlari-
nin bulunma durum ekli (-dA) bi¢imlerinin ¢ogunlukla sol 1'de sayilarla esidizimli ol-
dugu (25 ve 26 no’lu 6rnekler) ve zaman 6l¢timiinii anlatmak tizere kullanildigr derlem
verisinde gozlenmistir.
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(25) Hindistan'n Rusyadan 39 giinde aldig1 petrol, Tiirkiye tizerinden 16 giinde
gelecek.

(26) Degerlerin altiist oldugu bir siireci yasadik son yirmi yilda.

Islevsel anlamda veriye biraz daha ayrintili baktigimizda zaman adinin, tekil ikili
kiimesinde iist sirada yer alan o zaman (2767 farkli kiime arasinda 2604 gézlenen siklik
degerine sahip) sozciik takimi, baskin bir bigimde metin diizenleyici/s6ylem belirleyici
islevle karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida kisaca bu islevler ve onlara konu olan érnekler
verilmistir.

(i) O zaman sozcik kiimesi, kendinden 6nce sunulan 6nermelerin tiimiiyle yakin
bag kurma ve anlatilan bir durumun bir tiir 6ziine dikkat ¢eken bir iliskinin kurulma-
sinda soylem belirleyici olarak rol alir. (27) no’lu 6rnekte o zaman kullanimi, “Ne yapi-
lacak o zaman?” sorusundan 6nceki 6nermelerle iligki kurup ardindan bu 6nermelerde
tartisilan konularin 6ziine iligkin hem de sorunun yaniti olan “Sivil toplumcu protesto-
larla emperyalistlere; “bize biraz daha ekmek verin, bize biraz daha adalet verin, bizim
tilkemizi nolur isgal etmeyin” mi denilecek? retorik sorusuna bir koprii olusturma gore-
viyle metin diizenlemede kargimiza ¢itkmaktadir.

(27) Oldiirmeden bir seyleri degistirmek! Giizel bir diigiince ama o kadar. Tarih-
sel gerceklige uymadig: gibi, bugiiniin diinyasina hi¢ uymuyor. Bir yanda her tiirli si-
lahlanma, katletme 6zgiirliigtinii eline alan Amerika ve 6teki emperyalistler, 6te yanda
halklar. Ne yapilacak o zaman?

Sivil toplumcu protestolarla emperyalistlere; “bize biraz daha ekmek verin, bize bi-
raz daha adalet verin, bizim tilkemizi nolur isgal etmeyin” mi denilecek? Haydi dediniz,
dinleyecek mi, dinliyor mu?

(ii) O zaman ikili sozciik kiimesi anlatilanlara bagh ¢ikarim yapilmasini saglar.
(G)'nin “Onlar yiiz tane ig¢i ¢alistiriyor. O kadar ki kayisilar1 ¢ok baya” s6zcelerinden
yola ¢ikarak (S)’nin “Zenginler o zaman. sézcesinin “Zengin olmalilar” ile agimlanabil-
mesi ¢ikarim yapmada o zaman ikili sézciik takininin kullanimina bir érnek olustur-
maktadir.

(28) U: Bitisik bahgeye gittik o giin.
G: O giin mil gittiginizde mi kayis1 getirdiginizde.
U: Hu. Bizim kdpekleri gordiim. Bizim kopek herhalde onlarda.
G: Onlarda ¢ok.
U: Bi baktim benim yanima geldi bir it.
G: Onlar yiiz tane is¢i ¢alistiriyor. O kadar ki kayisilar1 ok baya.
S: Zenginler o zaman.

G: Ya zenginlik iste sey adamin sanayide bir diikkén1 vardi. Ondan sonra bahge
aldi. Sonra aga¢ dikti. Hemen hemen bin kokten fazla agaclari var.
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(iii) O zaman ikili s6zciik kiimesi anlatilan 6nermelerin icerigine baglh olarak du-
ruma iliskin meydan okuma/sorgulama anlami aktarmak tizere kullanildig1 derlem ve-
risindeki 6rneklerde gozlenmistir.

(29) Erdogan statiikocu oldugunu ileri siirdiigii ana muhalefet partisi CHP’nin
lideri Deniz Baykal1 da “At gozliigii takip oldugu yerde doniip durmakla bir yere gidi-
lemez” diye elestirdi. Baykal'in Erdogana yanit1 gecikmedi. Erdogandan bir siire sonra
CHP'nin grup toplantisinda konusan Baykal, Kuzey Irakli Kiirt liderlerle goriisiilebi-
lecegi mesaj1 veren Erdogana “"Herkesle miizakere ederiz, konusuruz” diyorsun. Git
Imralr'ya konus o zaman” diye yanit verdi.

(iv) O zaman ayn1 zamanda zaman y6nelimi iglevi ile de yaygin bir bigimde kulla-
nilmaktadir.

(30) O zaman otobiis yoktu, kamyonla gelmis.

» »

Yukaridaki iglevlere ek olarak, “iste o zaman”, “ancak o zaman’, “tamam o zaman”
gibi ti¢ sozciikli kiimelerin daha ayrintili incelenerek, derlem-g¢ikish bir yontemle bu
kiimelerin soylem ve séylemde degerlendirme islevlerini belirleme yoniinde irdelen-
mesi, Sinclair (1991)de betimlenen “deyim ilkesi”, yani s6zciiklerin anlaminin birlikte
oldugu sozciik ya da gruplarla belirlenebilecegine iligkin Tiirk¢eden kanitlar sunabile-
cektir. Bu kisa yazinin sinirlari iginde veri tizerinden yaptigimiz ilk gozlemlerimiz ve
31-35 no'lu iliskili 6rneklere agagida yer verilmistir.

Ancak o zaman ti¢ s6zciiklii kiimesinin kosul iliskisi, neden-sonug ilikisi ve zaman
yonelimi islevleriyle ti¢ farkl kullanim sekline sahip oldugu gozlenmistir. Ancakin neden-
sonug anlami ve o zamanin kendinden 6nce sunulan 6nermeyle kurdugu iliski sonucu, bir

kosul ya da neden-sonug zincirinin vurgulanmasinda gorev yapabilecegi diistiniiyoruz.
(31) Kosul iliskisi
Yoksa toplum olarak bir AB masaliyla mi1 uyutuluyoruz?

Haluk Gerger: Tiirkiye'nin goriiniir gelecekte Avrupa Birligine kabul edilebilece-
gini sanmiyorum, ilerde, ABnin ana ¢ekirdeginin, yani Bati-Kuzey Avrupanin, emper-
yalist rekabet i¢inde, cografi Avrupaya bir tiir agilimi bir Birlik ¢ercevesi i¢inde soz
konusu olursa, ancak o zaman orada Tiirkiye'ye de bir yer bulunabilir.

(32) Neden-sonug iliskisi

Follet'nin soyledigine gore, “Biz var olmayan bir seyi artyoruz”. Bunu ni¢in yapryo-
ruz? Cinkii bizim objektif bir gerceklikten daha ¢ok siibjektif bir gerceklige ihtiyacimiz
var, ancak o zaman variz.

(33) Zaman yonelimi

Tam {i¢ giin otelde unuttum Genco Uzunovu. Genel Sekreterimiz Ataol Behramoglu
tatilden dondii geldi de, ancak o zaman animsadim Genco Uzunov’u otelde unuttugumuzu.
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Tamam o zaman’in ise ¢ogunlukla sozlii Tiirk¢cede “kogullara bagli kabul etme /
onaylama” anlatmak tizere kullanildig1 saptanmustir.

(34) D: Yaa! Bak biitiin sa¢ina m1 yapicak bilmiyorum ama su 6nde.
Y: Ama o zaman diiz kullanamaz.
D: Yo diiz de kullanir ¢ok hos olur, 1g1lt1 olcak yani.
Y: Hu ¢ok bole bariz bige olmayacak de mi?
D: Hi h1.
Y: Haa tamam o zaman.

(35) Erdogan: “Evet dyle, ama agik¢asi yanlig yorumlanir diye tirkityorum. Adam
hala Istanbulda m1?”

Gil: “Evet, haber bekliyor”

Erdogan: “Tamam o zaman goriiselim, ama ¢ok gizli tutmaliyiz. Ayrica merak edi-
yorum, bu adamlar neden 1srarla gériismek istiyor.”

Ileri aligmalar igin tamamin sézlii Tiirkgedeki sdylem belirleyici olarak tanimlan-
mis kullanimbilimsel isleveleri i¢in Ruhi (2013)de yapilan betimlemeler ile yapilacak
bir karsilagtirma, tamam o zaman ug¢lii s6zciik takiminin kullanim benzerliklerini ve
farklarini da ortaya koyacaktir.

5.Sonug

Bu caligmada sayisal sirali ad bagsozciiklerinin siklik listelerinin {ist siralarinda
bulunan, zaman, giin ve yil adlarinin anlam-iglev siniflar1 tizerinde derlem-g¢ikish bir
yontemle bir ilk betimleme yapildi. Zaman adlarinin olusturdugu sozciik kiimelerinin
kullanimdaki islev cesitliligi ve 6zellikle metin diizenlemedeki katkisi, Sinclair’in “de-
yim ilkesi” (Ing. idiom-principle) ya da “sdylenis bi¢imi” (Ing. phraselogy) agiklamala-
rinin bir yansimasidir. Sézctikler tek baslarina degil, esdizimli ya da egyapili olduklar:
sozciiklerle anlam kazanirlar. “Her s6zctigiin esdizimli olacag olasi sozciik sayist sinir-
lidir ve bunlar bir tiir sdylenis prototipi (Ing. phraselogical prototype) olusturabilir”
(Hanks, 2013, s. 399). Bu ¢alismada kisaca {izerinde durulan zaman genel adlarinin sik
kullanilan ikili s6zciik kiimeleri de bu olas1 birlikteliklerin somut gériinimleridir. Daha
ileri galigmalar i¢in zaman adlarinin hem ikili hem de iiglii s6zciik kiimelerinin yapi ve
kullanim 6zellikleri, burada gozlemlenen tipik oriintiilerin hem nicel hem de nitel ag1-
dan betimlenmesiyle ayrintili bir bigimde ele alinmas: dilde siklik olgusunun etkilerini
daha yakindan gormemizi ve betimlememizi saglayacaktir.
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Ozet: Dilsel birimlerin kullanim sikliklar1 her diizlemde yorumlanan énemli
gostergeler olarak degerlendirilir. Derlem ¢alismalari ile daha yogun olarak giindeme
gelen, onceleri biiyiik veri {izerinden yapilamayan birimlerin dizi sikliklar1 ve dizi ola-
naklar1 aligmalari yeni tiirler ve islevler giindeme getirmistir. Deyim Ilkesi (Ing. Idiom
Principle) sozciiksel yapilarin gercekte rastlantisal olandan daha fazla ve diizenli olarak
birlikte kullanilan birimlerin aslinda séylemin/metin temel kurucu birimleri oldugu-
nu gostermistir. Bu ¢alismada Tiirk¢e Ulusal Derleminden oran ve boyutlari korunarak
olusturulan TUD-Alt Derlemi {izerinden yapilan siklik ¢aligmasinin nicel verisi sunul-
maktadir.

Anahtar sozciikler: Tiirk¢e Ulusal Derlemi, Cok Sozciiklii Birimler, Ek Dizileri,
Siklik

1. Giris

Dogal dillerin temel birimlerinin niceliksel goriiniimleri tizerine yapilan ¢alisma-
lar 6zellikle dengeli ve temsil yeterliligi olan dil derlemlerinin yayginlagmasi ile artis
gostermistir. Daha dogru bir deyisle, biiyiik boyutlu dil derlemlerinin dilbilimciler ta-
rafindan etkin kullanima ile, bagka bir yolla elde edilemeyecek dilin niceliksel 6zellikleri
betimlenmeye ve belgelenmeye baslamistir. Sayisal dagilim, birlikte kullanilma ve rast-
lant1 6tesi siklikla bir arada goriilme, kimi dilsel birimlerin yeniden tanimlanmasini, bu
birimlerin yapi ve islev degerlerinin betimlenmesini beraberinde getirmistir.

Bu calismada, Tiirk¢e Ulusal Dil derlemi ile bu derlemden olusturulan bir alt der-
lem iizerinden yaptigimiz bir nicelik ve dagilim arasgtirmasinin sonuglarini sunacagiz.
Bigimbirim ve sozciik tiirii isaretlemesi yapilan bir derlemde sozciik ve bigimbirim di-
zilerini saptama, bu dizilerin kullanim sikliklarini belirleme ve derlemin tasariminda
tanimlanan metin stbilgileri ile birlikte daha genis bir baglamda degerlendirme yap-
manin yansimalarini gésterecegiz. Diziler ve sikliklarin bi¢imsel ve islevsel ¢ok sayida
ozelliginin daha ayrintili dilbilimsel incelemesi bir bagka ¢alisma gerektirecektir.

2 Bugalisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No: 113K039).
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2. Sozciiksel Yapilar ve Derlem

Dogal dil kullaniminda konusucular belli sozciikleri digerlerine oranla daha sik
olarak bir araya getirerek kullanmaktadirlar. Bu birlikte kullanim siklig1 Tiirkge i¢in de
saptanmis ve Dogan Aksan tarafindan kalip anlatimlar olarak tanimlanmistir. Giinii-
miizde derlem verisi tizerinden yapilan ¢alismalarda bu tiir birlikte kullanimlarin tiirleri
ve temel islevleri saptanmis ve incelemeler yeni yaklagimlar gelistirmistir’. Derlem dil-
bilimi ¢ergevesinde sozciik dizilerinin oriintiileri ve dilsel islevlerini tanimlayan Sinclair
(1991) Deyim llkesi ile sdzciik anlaminin bir baska sozciik ile kurdugu iliskiden ba-
gumsiz olamayacag1, metinlerin aslinda belirli sozciik 6riintiilerinden olugtugunu ve bu
ortintiilerin metin icesinde kendi degiskeleri ile kullanilarak metni kurdugunu belirtir.
Boyle bakildiginda, aslinda bir metini olusturan ¢ok sozciiklii birimlerin 6riintiileridir.

Yalin bir anlatimla, ¢ok sozciiklii birimleri, belli bir dil kullaniminda gézlemle-
nen, en sik tekrar eden sozciik dizileri olarak tanimlayabiliriz (Biber, Conrad, Cortes,
2004). Kullanildiklar1 metin tiirdi, kullanim ortamlari, metin igerisinde goérdiiklerin te-
mel metin kurucu islevleri tanimlanan bu birimlerin yalnizca metin islevleri ile degil
Ogretiminin de degisik calismalarda ilgi konusu oldugunu gormekteyiz (Conrad, 2004;
McCarthy & Carter, 2006; Hyland, 2008; Jablonkai, 2010). Biz bu ¢aligmada derlem ¢a-
lismalarinin, ¢oklu sozciik birim incelemelerin 6zellikle s6zlem ¢oziimlemesi ¢aligma-
larina katkilar {izerine duracagiz.

Derlem galigmalar1 Sézlem Coziimlemesinde 6ncelikli olarak séylem 6gelerinin bi-
¢imsel belirlenmeleri ile baglamaktadir. S6ylemin yapisinda kurucu olan ve tiimceleraras:
biitiinliigi saglayan birimlerin belirlenmesi, sayisal dagilimlar: ve sikliklar1 dogru ve yet-
kin bir bi¢cimde isaretlenmis derlemlerden elde edilen veri ile bulunabilmektedir. Daha
dogru ve giivenilir yolla séylemin sayisal boyuttaki goriiniimleri incelenebilmektedir.

Cok Sozciiklii Birimlerin tanimlanabilir séylem iglevleri vardir; bu birimler dil
kullanicilarinin fakli sdylem islevlerini yerine getirmede siklikla bagvurduklar: yaps,
anlam ve metin degerleri agilarindan hazir kurulmus birimler olarak séylemin kurulu-
su ve ¢ozliimlenmesinde islemleme kolaylig saglarlar. Kullanim temelli birimler olmali
ve baglam bagiml goriiniimlere ile de kullanildiklar1 metin/s6ylem tiiriiniin en belirgin
ayirict Ozelliklerinin gostergesi olarak one ¢ikarlar. Belli tiirlere 6zel olmalari, bu bi-
rimlerin kurucusu olduklar1 metin/séylem tiiriniin geleneksellesmis kullanim 6rnek-
leri olmalari tiir ayristirmada giivenilir bir arag olarak goriilmeleri saglar. Ozetle, fark
metin/soylem tiirleri kendinedzgii ok sozciiklii birimler kullanir. Asagida, Tiirk¢ede bu
tiir birimlerin bilgilendirici ve kurgusal metinlerin ayristirilmasinda nasil bir islevleri
oldugunu derlem verisi tizerinden gosterecegiz.

3 Obekbilimsel yaklagim kaliplasma derecesine odaklanan ve bu tiir birimlerin fakl sinifla-
malarini 6neren yaklagimi (Cowie, 1998); Siklik temelli yaklagim yinelenen anlatimlarin
siklik derecelerine ve siralamalarina odaklanan yaklagimi (Biber ve dig., 2004); Ruhbilim-
sel yaklagim biligsel islemleme ve bellekte saklama/bellekten ¢agirma islevlerine odaklanan
yaklasimi (6rn. Wray, 2002) anlatmaktadir.

19



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Kendine 6zgii geleneksellesmis kullanim sikliklari, kalip anlatimlar yada bir bagka
deyisle kalip sozler (Ing. formulaic language) genellikle, iki yada daha fazla sozciigiin
bir arada yada bir bi¢cimde baglantili olarak kullanilmas: bu karsiikli bagintiya 6zgii
pargalarin toplamindan daha &teye gegen kimi yapi, anlam ve metin 6zellikleri kazan-
dirmast olarak tanimlanir (Wray, 2006, s. 266). Dil kullanicisinin dil bilgisinin 6nemli
bir boliimiinii olugturan bu birimler, 6nceden kurulmus, bir biitiin olarak bellekte sak-
lanan ve yeri geldiginde bellekten ¢agrilarak baglam tanimli islevleriyle kullanilirlar.

Calisma icin 6zel olarak olusturulan alt derlem Tiirkge Ulusal Derleminden (Ak-
san ve dig., 2012) derlemin temsil ve denge 6zelliklerini (metin alanlari, zaman ve or-
tam) korunarak olusturulmustur. 10 milyon sozciikten olusan bu alt derlemden Ngram
Statistical Package yazilimi ile (Banerjee & Pedersen, 2003) gok s6zciiklii birimlerin sik-
liklar1 ve siralamalar: elde edilmistir.

3. Arastirma Derlemi

Asagida TUD veritabanlarindan olugturulan alt derlemin sayisal gérinimleri ve-

rilmektedir.

Tablo 1. TUD alt-derleminin alana gore dagilimi

Alan Oran Toplam Sozciik Sayisi
1. Kurgusal Metinler 19% 1.901.174
2. Bilgilendirici Metinler 81% 7.956.406

Tablo 2. TUD alt-derlemindeki metin tiirlerinin ortama gore dagilimi

Ortam Yiizde  Toplam Sozciik Sayisi

1. Kitaplar 46,1% 3.667.944
2. Stireli Yayinlar 37,1% 2.951.859

2.1. Dergiler 14,9% 1.185.466

2.2. Gazeteler 11,1% 883.176

2.3. Magazin 11,1% 883.217
3. Diger yayimlanmis metinler 6,09% 484.550
4. Yazili yayimlanmamis metinler 2,5% 198.912
5. Sozlii metinler 8,21% 653.228
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4. Cok Sozciiklii Birimlerin Derlem Sikliklar

10 milyon sozciikliik TUD-Alt Derlemde goézlemlenen ve birlikle kullanim siklik-
lar1 diger birimlerle olan kullanim sikliklarin fazla olan, bir dilsel driintii olusturan, 6z-
giil anlam 6zellikleri ve metin iglevi tasiyan ¢ok sdzciiklii birimler asagida verilmistir:

Tablo 3. TUD-AIt Derleminde ¢ok sozciiklii birim sikliklari ve yiizdelik oranlari

Iki sézciiklii birimler

ikili birim Siklik Yiizde
1 yada 12861 0,71
2 wvebu 5666 0,31
3 birgsey 5654 0,31
4 hemde 4537 0,25
5 boyle bir 4201 0,23

U sozciiklii birimler

Uglii birim Siklik Yiizde
1 bir stire sonra 769 0,59
2 bir kez daha 759 0,58
3 nmevarki 745 0,57
4 her ne kadar 648 0,49
5 bagska bir sey 628 0,48

Dort sozciiklii birimler

Dortlii birim Siklik Yiizde
1 kisa bir siire sonra 177 2,16
2 mnevarkibu 129 1,57
3 bagska bir sey degildir 122 1,49
4 suyadabu 111 1,35
5 ve buna bagh olarak 93 1,13

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi, sadece Tiirkce i¢in degil, bagka pek ¢ok
dil i¢inde iki sozctkli birimlerin dilbilimsel ¢6ziimlemede dnemli bir veri oldugunu
soylemek zordur. Cok sozciiklii birimler bir arada degerlendirildiginde asagidaki siklik
siralamast ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 4. TUD-AIt Derlemde gozlenen ok sozciiklii birimlerin sikhik siralamas

Ikili-birim Uglii-birim Dortlii-birim
1 yada bir siire sonra kisa bir siire sonra
2 vebu bir kez daha ne var ki bu
3 birsey ne var ki baska bir sey degildir
4 hemde her ne kadar su ya da bu
5  boyle bir baska bir sey ve buna bagl olarak
6  Dbiiyiik bir ne yazik ki her zaman oldugu gibi
7  nekadar bir yandan da petrol ve dogal gaz
8  onemli bir ¢ok onemli bir bir o kadar da
9  baska bir bir an once basbakan recep tayyip erdogan
10  yeni bir ne olursa olsun de dahil olmak tizere
11  bir sekilde kisa bir stire ama ne yazik ki
12 daha ¢ok her seyden once tiirkiye biiyiik millet meclisi
13 soz konusu ya da bir ozel radyo ve televizyon
14 bende baska bir deyisle is doyumu ve yasam
15  bu nedenle ok biiytik bir kiiciik ve orta olgekli
16 birde daha once de doyumu ve yasam doyumu
17 bir baska bir bagka deyisle kim bilir belki de
18  herhangi bir boyle bir sey agilan adayin katildigi bu
19 daha sonra ile ilgili olarak kisa bir siire once
20 o zaman ya da bu ne yazik ki bu

Goriilen birbirini icerme durumu (dortli birimler tiglii birimleri, tiglii birimler ise
ikili birimleri) yine Tiirk¢e disindaki dillerde de izlenmektedir.

Fakli metin tiirlerinden olugan alan tiirline gére dagilimlarina baktigimizda, ¢ok
sozciikli birimlerin alan bagimli kullanimlar: ¢ok agik olarak izlenebilmektedir:
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Tablo 5. TUD-Tanitim Siiriimii bilimsel metinler (12 milyon sézciik) ¢ok sozciiklii birim-

lerin siklik ve yiizdelik dagilimi

Ikili birimler

ikili birim Siklik Yiizde
1 yada 24.907 0,36
2 vebu 11.425 0,16
3 onemli bir 7.853 0,11
4  bu nedenle 7.456 0,11
5 hemde 7.351 0,11

Uclii birimler

Uglii birim Siklik Yiizde
1 her ne kadar 1230 0,04
2 nevarki 1153 0,04
3 baska bir deyisle 870 0,03
4 bir siire sonra 803 0,03
5 bir bagka deyisle 709 0,02

Dortlii birimler

Dortlii birim Siklik Yiizde
1 ve buna bagl olarak 266 0,09
2 baska bir sey degildir 252 0,08
3 kisa bir siire sonra 231 0,08
4 nevarkibu 230 0,08
5 kiigiik ve orta dlcekli 183 0,06

Cok sozciiklii birimlerin tiir ayristirmada giivenilir bir veri kaynag: olarak goriil-

mesini saglayacak metin ortami sikliklar1 ve metin dagilimlari Tablo 6 ve 7de verilmis-

tir. Burada yalnizca tiglii birimler 6rneklemi iizerinden sundugumuz metin tiiriine 6zgii

dil kullaniminin ¢oklu birimlerle aktarildig: goriigiiniin bityiik 6l¢tide gegerli oldugunu

goriiyoruz. Konuyu daha ayrintili inceledigimiz bir diger ¢aligmada, bilgilendirici me-

tinlerde bulunan ancak kurgusal metinlerde hi¢ bulunmayan tiglii birimlerin oldugunu,

yada tersi durumlar oldugu, 6te yandan her iki tiirde de bulunan, esit sayida yada 6nem-

li nicel farkliliklar gosteren ¢ok sozciiklil birimlerin bulundugunu saptamigtik (Aksan

ve Aksan, 2013).
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Tablo 6. TUD-Tanitim Siirtimii bilimsel metinler (12 milyon sozciik)

Uglii birim Siklik Yiizde
1  her ne kadar 1230 0,04
2 nevarki 1153 0,04
3 bagska bir deyisle 870 0,03
4 bir siire sonra 803 0,03
5 bir baska deyisle 709 0,02

Tablo 7. TUD-AIt Derlemi (10 milyon sozciik)

Uglii birim Siklik Yiizde
1 bir siire sonra 769 0,59
2 bir kez daha 759 0,58
3 nevarki 745 0,57
4 her ne kadar 6438 0,49
5  baska bir sey 628 0,48

Yapisal betimlemeleri ve ortaya ¢ikan tiirleri ile bu fakli yapisal ¢oklu birimlerin
soylem ve metin kurmada daha 6nce tanimlanmus islevleri ile Tiirk¢eye 6zgii goriiniim-
lere iligkin ayrintil tartismalari bir diger ¢alismada aktardigimiz i¢in burada yalnizca
nicel farkliliklar1 sunmakla yetinecegiz.

5. Bicimbirim Dizileri ve Sikliklar

Dizi ve birlesim olanaklarinin ayrintili ilk ¢alismalarindan birisini yapan Sebiikte-
kin (1974) ¢ok sayida diziyi ayrintilar: ile betimlemistir. Cekim bigimbirimleri iizerin-
de odaklanan ¢alismanin girisinde Tiirk¢ede birden fazla bigimbirim igeren bir dizinin
20 kadar birimi ierebilecegi belirtilmektedir ve agagidaki 6rnek (23 bi¢imbirim) bunu
gostermektedir:

(1) ol-iim-siiz-leg-tir-t-tir-il-e-me-yebil-in-en-ler-de-ki-ler-den-mi-ymis-ler-ce-sin-e

Hankamer (1989) Tiirkge {izerini yapilan 6ncii biligsel bigimbilimi ¢aligmasinda,
bize nicel olasiliklar1 vermektedir. Calismada 6rnek olarak verilen adlar {izerinde go-
riilebilen bicimbirimleri ve dizilerini 6rnekleyen ceplerimizdekilerdenmis ile eylemler
tizerinde goriilebilir bicimbirim tiirlerini ve dizilerini 6rnekleyen indirilemiyebilecekler
dizileri karmasik gibi goriinse de yine Hankamer’in belirttigi gibi ender degil aslinda
oldukga sik kargilagilabilen dizilerdir. Gazete makalelerini tarayarak yaptig1 saptamaya
gore, bir sozciiksel birimde ortalama olarak 3.06 bi¢imbirim bulunabilmekte, bes yada
daha fazla bicimbirim iceren sozciiklerin orani ise yaklasik %19.8 olabilmektedir.
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Ad yada eylem tabanlarina yapilabilecek eklemelerle ortaya ¢ikabilecek sozciikbi-
rimileri hesaplayan Hankamer (1989) sonuglarini ayrintili olarak sunar. Buna goére bir
teksozciik (Ing. type) eylem kokii temel alindiginda farkli eylem bigimbirimleri ve dizile-
ri diisiiniildiigiinde ortaya 1.830.248 sdzciikbirim (Ing, token) ¢ikmaktadur. Tek diizlem
yinelemeye izin verildiginde bu say1 26.664.190°a ulagmaktadir. Adlar iizerinde goriile-
bilen bicimbirimler s6zkonusu oldugunda bu sayilar sirasiyla 9,192, 472 ve 216,618,444
olmaktadir. Dogal olarak Hankamer (1989’un sinirli sayida diistindiigi kok yapilarin
sayilar1 gercek veri olarak diizeltildiginde bu nicelik 6zellikleri ¢cok daha biiyiiyecektir.

6. Bicimbirim Dizileri ve Derlem

Derlem ¢ikish (ing. corpus-driven) bigimbirim dizileri tizerine Tiirkgede yapilan ilk
¢alismada Durrant (2013) gazete metinlerinden olusturdugu, 6zel amagli kiigiik bir derlem
tizerinden en sik goriilen bigimbirim dizilerini saptar. Temel olarak sondan eklemeli ve bi-
¢imbirimlerin sayilar1 ve birlesim olanaklar1 zengin bir olan Tiirkee i¢in, kalip anlatimlarin
(Ing. formulaicity) sozcik dizilerinden daha ok bigimbirim dizileriyle dile getirildigini
savunan Durrant bagka arastirmalarda sorulan ¢ok s6zciiklii birimlerin eklemeli dillerdeki
gorlinimlerinin nasil gergeklestigi sorusuna da yanit vermis olur. Anilan bu ¢aligmada
saptanan diziler ve bu dizilerin islevleri konusu ayrintili bir tartigma gerektirmektedir. Za-
man (6 ay), tiir (gazete) ve boyut agisindan kurulan 6zel amagh derlem 6nemli sinirlamalar
igerdigi i¢cin sonuglarinin dilin biitiiniine genellenmesi dogru bir tutum olmayacaktir.

Bu ¢alismanin daha dengeli ve temsil yeterliligi gecerli derlem tizerinden yapilan
sorgularda elde ettigimiz nicel sonuglar1 asagida sunuyoruz. Bu veriler heniiz ilk sap-
tamalar1 igerdikleri igin bize bu asamada yalnizca genel egilimleri nicel ozellikleri ile
vermis olacaklar. Dilbilimsel ayrintili ¢éziimleler bagka arastirmalarin konusu olacaktir.

En sik goriilen ilk 10 bi¢imbirim ve en ¢ok ek igeren sozciikbirimler ise asagidaki
tablolarda verilmistir:

Tablo 8. TUD- Tanitim Siiriimii Tiirkgede bicimbirim sikliklar:

Sira Bigcimbirim  Sikhk  Ornek

1 ynl 859026 bana
2 bln 679967  sekilde
3 cg 676401  bunlar
4 blr 635391 onu
5 pran 587691 olan
6 tml 487313 onun
7 i3t 378150  konusu
8 bcerek 353513  olarak
9 ayr 351743  yandan
10 cg+tml 333217 onlarin
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Tablo 9. TUD-Tanitum Siiriimii en ¢ok ek iceren sozctikbirimler ve icerdikleri ek sayilari

Sira Ornek Ek Birlesimleri Ek sayis1
1  karsilastirllamazdi  ists+ettr+edlg+yal+olm-+gns+Ei+gecm+3t 9
2 ¢kartamamisti ettr+ettr+yal+olm+bits+Ei+gecm+3t 8
3  konusamamamizdi yal+olm+nzma+ilc+Ei+gecm+3t 7
4  gkartiyorlarmig ettr+ettr+bitm+3c+Ei+bits 6
5 aragtirmadin ists+ettr+olm+olm+2t 5
6  salwerildiler ya2+edlg+gecm+3c 4
7  bulabildiginiz yal+prdk+i2c 3
8 etmektesin simd+2t 2
9  olesiye besye 1

Derlemde saptanan ¢oklu ek dizileri ve ek sayilarina gore saptanan gozlenen sik-
liklar1 ise agagidaki gibidir:

Tablo 10. TUD-Tamtum Siiriimii’nde saptanan ek dizisi uzunluklar: ve gozlenen sikliklar:

Ek sayis1 Gozlenen Siklik
9 31

511

7.787

56.089

312.310

1.101.446

2.258.930

6.271.665

6.680.857

= N W s U1 YN @

Bu asamada gerek sozciik gerekse bigimbirimlerin olusturdugu dizilerin belirlen-
mesi, dizi sikliklarinin hangilerinin daha giigli bir birliktelik sergiledikleri derlem dil-
bilimi araglarnin daha etkin kullanimini ve derlemlerin daha ayrintili isaretlenmesi
gerektigini gostermektedir.
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7.Sonug

Bigimbirim yapilar1 zengin bir dil olan Tiirk¢enin dizi olanaklar1 ve gerceklesen
dizilerin temel dilsel nitelikleri ayrintili ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir. Ya-
pilan tiirler ve temel islevlerin tanimlama ¢alismalar1 heniiz daha baslangi¢c asamasinda
sayilabilir. Bu tiir ¢alismalar arttik¢a siklikla birlikte kullanimin, Deyim Ilkesinin yan-
simalarinin Tiirk¢ede metin ve soylem degerleri daha iyi anlasilacaktir. Bu ¢alisma bu
yonde ilk sayisal egilimleri saptamay1 amaglamustir; dilbilimsel ¢6ziimleme bu verinin
daha kapsamli betimlenmesi sonrasi gegerli sonuglar verecektir.

Kisaltmalar

Kisaltma islev

ettr cat1 - ettirgen

ists catl - istes

edlg cat1 - edilgen

bits bitmislik

bitm bitmemiglik

simd simdiki zaman

gns genis zaman

3t kisi uyum - tiglincii tekil
2t kisi uyum - ikinci tekil
3¢ kisi uyum - tiglincii cogul
adma adlagtiric1 - mA

prdk adlastiric1 - mAk

olm olumsuzluk

yal yardimci eylem - Abil
ya2 yardimci eylem - Iver
bcsye belirteclestirici - AsIyA
pran sifatlagtirici - An

cg uyum_say1 - gogul

blr durum_belirtme

tml durum_tamlayan

ynl durum_yénelme

bln durum_bulunma

ayr durum_ayrilma

ilc iyelik — birinci ¢ogul
i2c iyelik - ikinci ¢ogul
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TURKCE'DE COK SOZCUKLU BiRiM CIKARIMI4

Umit Mersinli
Mersin Universitesi
umit@mersinli.org

Ozet: Cok sézciiklii birimler (CSB), derlem dilbilim (Ing. corpus linguistics) (Lii-
deling ve Kydte, 2009) ve bekbilim (Ing. phraseology) (Granger vd., 2008) (Gries, 2009)
gibi dilbilimi alt-alanlarinin arastirma konularindan biridir. CSB’ler sozliikgemizin
6nemli bir bolimiinii olustururlar ve bu ylizden ¢esitli dillerde CSB ¢ikarimi, dogal dil
islemede yaygin aragtirma konularindan biri haline gelmistir. Bu ¢aliymada ‘esdizim've
‘cok sozctiklii birim’kavramlarina deginen giris boliimiinden sonra, Tiirk¢ede bu konu-
da izlenebilecek iki temel yaklagim incelenmistir. Anilan yaklasimlarin, Tiirk¢e Ulusal
Derleminden (Aksan vd., 2012) alinan bir alt-derlem tizerindeki sonuglar: degerlendi-
rilmis ve yeterli/yetersiz yonleri vurgulanmustir.

Anahtar sozciikler: esdizim, n-birim, ¢ok s6zciiklii birim, s6z demeti, s6z kiimesi
Obekbirim, Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD)

Giris

Sozciik birlikteliklerinin dizinlenmesi, bir baska deyisle esdizim dékiimii (Ing. col-
location extraction), sozciiklerin baska hangi sézciiklerle birlikte kullanildiklar: soru-
suna yanit arayan dogal dil isleme ¢aligmalarinin temelini olusturur. Bu anlamda, esdi-
zim (Ing. collocation) kavramu, sdzciiklerin kosulsuz olarak tiim birlikte kullanimlarini
kapsarken, ‘cok sézciiklii birim, CSB’(Ing. multi-word expression/unit, MWE/MWU)
terimi ise 6nkosul olarak sozlitk¢ede bir biitiin olarak saklanan, islemlenen ve ayrigti-
rilamaz (Ing. compositional) sozciik birlikteliklerine gonderme yapar. Mel€uk (1995:
168) bu birliktelikleri “6bekbirim” (Ing. phraseme) olarak adlandirir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk¢ede dokiimlenen esdizimler icinden CSB’lerin ayristi-
rilmasinda izlenebilecek yaklagimlarin stnanmasi ve tartisilmasidar.

Bu konuda ilk engel, alanyazindaki yakin génderimli terim bollugu ve bulanikli-
g1dir. Bu galismada, Cok Sozciiklii Birim terimi, birden ¢ok sézctigiin birlikte kullanil-
mastyla olusan ve sozliik¢ede biitiin olarak saklanip islemlenen, rastlantisal olamayacak
siklikta bi¢imso6zdizimsel ve anlambilimsel diizenlilikler iceren sozlitkge girdilerinin
timi icin kullanilacaktir. ‘SozciiKise, her ne kadar “bulanik ve dile genellenemez”
(Haspelmath, 2011) bir kavram olsa da, en azindan yazili dilde, verili bir dilin yazarlar:
tarafindan uzlagilmis ve bosluklar, noktalama isaretleri ile gézlenen ayrimlarin varlig
yadsinamaz. Bu ayrimlar dile genellenebilir ve ayrintili tanimlanabilir olmasa da, bilgi-

4  Bugalisma TUBITAK tarafindan desteklenmistir (Proje No: 113K039).
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sayarli dilbilim (Ing. computational linguistics) ve derlem dilbilim ¢aligmalari, gogun-
lukla, bir dogal dildeki yazili metinlerde gozlenen bu ayiricilara dayanarak, s6zciikleri
veya daha genel bir gonderimle, sozbirimleri (token) temel islemleme birimi olarak go-
riir. Bu galigmada ‘s6zciik’terimi, daha ¢ok, s6zbirim gonderimiyle kullanilacak ve yazili
metinlerde noktalama isaretleri ve/veya bosluklarla ayrilmis, Tiirk¢e'nin sozvarligina ait
tiim bicimbirimler ‘s6zctikolarak adlandiracaktir.

Calismada, yukaridaki 6n tanimlamalara uygun olarak, dogal dil isleme ve bilgisa-
yarli dilbilim alanyazininda, belirli farklarla da olsa kullanilan, s6z demeti (Ing. lexical
bundle), séz kiimesi (Ing. cluster), n-birim (Ing. n-grams), gegisli n-birim (Ing. skipg-
rams), sirasiz birim (1ng. congrams) gibi kavramlarin tiimi ‘esdizim’terimiyle karsila-
nacaktir. Bu esdizimler arasindan, nicel ve nitel ¢esitli yontemlerle ayristirilan, sozlitkge
girdisi olabilecek tiim deyimler, kalip kullanimlar, katkisiz eylem yapilari, bilesik adlar
ve diger obekler ise ‘Cok Sozciiklii Birimolarak adlandirilacaktir.

Esdizim Cok Sozciiklii Birim

(collocation) (multi word expression)
n-birim (n-gram) Obekbirim (phraseme)
gecisli n-birim  (skipgram) degismez ifade (fixed expression)
sirasiz n-birim  (congram) kalip ifade (formulaic expression)
s0z demeti (lexical bundle) kalip dizilim  (formulaic sequence)
sz kiimesi (cluster) deyimsel ifade (idiomatic expression)

Sekil 1. Calismada kullanilacak terimler

Adi gegen CSB,ler ya da 6bekbirimler, sozlitkgemizde o kadar biiyiik yer tutar ki,
Mel¢uk (1995: 169) “insanlar sozciiklerle degil, 5beklerle konusur” der. Ornegin Ingi-
lizce WordNet'te adlar ve eylemlerin dagilimi Tablo 1de verilmistir. Benzer bir oran-
lamanin Tiirkee i¢in de yapilabilmesi i¢in, CSB ¢ikarimi konusunda giincel ¢aligmalar
gereklidir.

Tablo 1. Ingilizce WordNet'te Ad ve Eylem Girdi Dagilimi (Ramisch vd.,2013)

Sozciik Tiirii  Toplam Girdi Sayis1  CSB Sayis1  Oran

ADLAR 117,827 60,292 51,17
EYLEMLER 11,558 2,829 24,48
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Yine CSB alanyazininda benimsenen, Manning ve Schiitzenin (1999) tanimlama-
sin1 tekrarlayacak olursak, Cok Sozciiklii Birimler bityiik 6lgiide;

1. Ayristirllamaz (non-compositional)
Hogsuma gitti

2. Degistirilemez (non-substitutional)
*Hosuma geldi

3. Genisletilemez (non-modifiable)
*Hosuma bugiin gitti

sozciik birlikteliklerinin tiimiinii kapsar.

(Manning ve Schiitze, 1999)

Caligmanin kuramsal dayanagi ve gerekgesi Sinclairin deyimlesme ilkesidir.
Sinclaire gére (1991), dil konusurlari, ¢esitli dilbilimsel kisitlamalara uymakla birlikte,
her zaman sozciikleri tek tek ve birbirlerinden bagimsiz olarak se¢ip bir araya getirmez-
ler. Tam tersine sozciikleri gruplar ya da 6bekler halinde sozliikcede saklama egilimin-
dedirler ve sonugta iiretilen yapilarin ¢oztimlenebilir, ayristirilabilir olmalari, onlarin
sozliikgede ayri ayr1 ve birbirlerinden bagimsiz olarak saklandiklarini ve yine ayrik ola-
rak islemlendiklerini gostermez.

Calismanin verisi Tiirkge Ulusal Derleminden (Aksan vd, 2012) ¢ekilen 3 milyon
sozciikliik alt-derlemden alinmigtir.

Calismanin iki boliimii sirasiyla siralama (ranking) ve ayiklama (ing. filtering)
yaklagimlarina ayrilmistir. {1k yaklagim, dokiimlenen egdizimleri olusturan sozciiklerin
birliktelik giiclerinin cesitli istatistik yontemlerle hesaplanip, esdizimlerin buna gore si-
ralanmasina dayanr. Ikinci yaklagimda ise, CSB olusturamayacak egdizimlere dayali ge-
nellemelere dayanarak, dokiimlenen egdizimlerin ayiklanmasi temel alinir. {1k yaklagim
istatistik, ikincisi ise kural-tabanlidir diyebiliriz. Bu iki temel yaklasim ve ¢esitlemeleri
genel Dogal Dil Isleme alanyazininda da kendini gésterir. Kullanacagimiz yazilimlar, ilk
bolimde Text-NSP (Banerjee ve Pedersen, 2003), ikincide ise Noo] (Silberztein, 2003)
olacaktir. Ozellikle baskin yaklagim olan CSB siralamada bagka yazilimlarin da denen-
mesi, ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur. Yine kullanilan istatistik yontemler
timiiyle sinanan, degerlendirilen yazilimin sagladiklariyla sinirlidir ve ilgili formiiller
konusundaki istatistik degerlendirmeler, kargilastirmalar, iyilestirme yontemleri ¢alig-
manin kapsami disindadir.
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1. Siralama

Dokiimlenen esdizimleri, CSB’leri yukar: ¢ikaracak bi¢imde siralamak, esdizi-
mi olusturan sozctiklerin birlikteliginin rastlantisal olup olmadigini dl¢en ve birlikte-
lik olgiileri (ing. associative measures) olarak adlandirilan istatistik yontemlerle yapilir.
Pecina’nin (2009:138) tanimiyla, birliktelik ol¢iileri “2 ya da daha fazla s6zciigiin, bir der-
lemde tek baslarina ve birlikte kullanimlarina gore, aralarindaki ilintinin giiciiniin ma-
tematiksel formiillerle belirlenmesidir”. Anilan birliktelik 6l¢iilerini kullanmadan, ham
sikliga dayali gozlemler yetersiz olacaktir ¢iinkil “6rnegin bir ikili birimde, her iki sdzciik
de sik kullaniliyor olsa bile, bu iki s6zciigiin birliktelikleri tiimiiyle rastlantisal olabilir”
(Evert, 2004: 20). Ornegin Ingilizcedeki “in the” birlikteligi cok sik kullanilmasina kargin,
CSB olusturmaz (Gries, 2003) giinkii bu esdizimin sikligy, olusturan s6zciiklerin bagimsiz
sikhigindan kaynaklidir. Yine Tiirk¢e akademik metinlerden ¢ikarilan “da goriildigi” gibi
bir ikili birim, ham siklik siralamasinda yukarida da olsa, CSB olarak degerlendirilemez.

Bu yaklagimin Tiirk¢ede sinanmasinda Text-NSP asagidaki 2 komutla caligtiril-
mistir. Ik modiiliin (count.pl) ham siklik degerlerini igeren giktis1 (3m.count), ikinci
modiiliin (statistic.pl) girdisini olugturur ve istenen birliktelik 6l¢iisiine gore siralanmis
esdizimler elde edilir (3m.x2.txt).

i. perl count.pl —-nontoken ignore.txt -remove 2 3m.count 3m.txt

ii. perl statistic.pl Text::NSP::Measures::2D::CHI::x2 3m.x2.txt 3m.count

Smanan yazilimin icerdigi birliktelik olgiileri asagidadur.

Fisher tam olasilik sinamasi (Fisher’s Exact Tests), Log-olabilirlik (Log-likelihood),
Dice katsayis1 (Dice coefficient), Jaccard katsayisi, Pay korelasyon katsayisi (Phi Coeffi-
cient), Noktasal Karsilikl Bilgi Katsayist (Pointwise Mutual Information), Poisson-Stir-
ling Dagilimi, Gergek Karsilikli Bilgi Katsayist (True mutual information), T-sinamasi
(T-score), Ki-kare sinamasi (Chi square)

Elde edilen siralamalarda, ikili birimler igin ilk 10 esdizim Tablo 2, 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 2. 3-milyon sozciikliik alt-derlemde ikili birimlerin birliktelik ol¢iilerine gore
siralamasi (1)

Swra Ham siklik Dice Katsay1st Jaccard Katsayisi
1 vya da Gonderen Defne Gonderen Defne
2 bir sey Defne Koryurek Defne Koryurek
3 ne kadar sallallahu aleyhi sallallahu aleyhi
4 ve bu KALPLI SIHIRBAZ  KALPLI SIHIRBAZ
5 hem de [lmiye Cig [lmiye Cig
6 biiyiik bir Ehli Beyt Ehli Beyt
7 o kadar DUZENBAZ MASALCI DUZENBAZ MASALCI
8 bir sekilde ~ YALANCI BURUN YALANCI BURUN
9 boyle bir Los Angeles Los Angeles
10 bagka bir vura vura vura vura
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Tablo 3. 3-milyon sozciikliik alt-derlemde ikili birimlerin birliktelik lciilerine gore

stralamasi (2)

Sira  Left-Fisher Log-olabilirlik Pay Korelasyan Katsayisi
1 vya da ya da Gonderen Defne
2 bir sey Gonderen  Defne Defne Koryurek
3 ne kadar Defne Koryurek sallallahu aleyhi
4 ve bu Koryurek  yorum KALPL] SIHIRBAZ
5 hem de s0z konusu [Imiye Cig
6 Dbuyiik bir ne kadar Ehli Beyt
7 o kadar hem de DUZENBAZ MASALCI
8 bir sekilde olmak lizere YALANCI BURUN
9 Dboyle bir bir sey Los Angeles
10 bagka bir yani sira vura vura

Tablo 4. 3-milyon sozciikliik alt-derlemde ikili birimlerin birliktelik lciilerine gore

stralamasi (3)

Sira  Poisson Stirling True Mutual Info Ki-kare

1 vya da ya da Gonderen Defne

2 soz konusu Gonderen Defne Defne Koryurek
3 Gonderen Defne Defne Koryurek sallallahu aleyhi

4 Defne Koryurek Koryurek yorum KALPL] SIHIRBAZ
5 ne kadar s0z konusu [lmiye Cig

6 Koryurek yorum ne kadar Ehli Beyt

7  hem de hem de DUZENBAZ MASALCI
8 olmak tizere olmak tizere YALANCI BURUN

9 yam sira bir sey Los Angeles
10 aym zamanda yani sira vura vura

Yukaridaki siralamalar konusunda oncelikle kulanilan alt-derlemin tasariminin

baylesi bir sonuca yol actig1 soylenebilir. Ancak temsil diizeyi korunmus bir alt-derlem
de olsa, birliktelik dlciileri genel olarak kullanilan metinlere gore farkli sonugclar vere-

cektir. Ornegin temsil diizeyi diisiik, webden ¢ekilmis ya da tek bir konu alanina dé-
niik bir verisetinde yukaridaki birliktelik 6l¢iilerinden herhangi birisi istenen sonucu

verebilir ama bu durum yaklasimin uygulanabilirligi konusunda, ya da ilgili birliktelik

Olgiistintin isabetliligi konusunda yapilacak genellemeleri de tartigmali kilar. Pecinanin
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(2009) deyisiyle “biitiin diller icin (ya da bir dildeki tiim metinler) icin gegerli bir birlikte-
lik olgiisii yoktur ve amlan élgiileri karsilastirmak biiyiik olgiide kullandigumiz veriye, ilgili
dile ve CSB’leri nasil tanmimladiginiza baghdir”.

Birliktelik 6l¢iilerinin kullaniminda, yukaridaki genel belirleme diginda, dile 6zgii
giicliikleri siralamak gerekirse, dnceligi Tiirk¢enin zengin bi¢imbilimi alir. Ciinki s6z-
ctige dayali CSB ¢ikarimi, (1)deki ikili birimler gibi, ayn1 CSB’nin farkli ¢ekimlerini goz
ard1 eder ve hepsinin ilinti giicii ayr1 ayr1 hesaplanir.

akal etti, akil ediyor, akil edecek ...

Bagsozciige (ing. lemma) dayali CSB ¢ikarimi, yukaridaki sorunu giderse de, bu
kez (2)deki gibi farkli CSB’ler gegersiz bir 6bekbirimde (tek bas) birlestirilmis olur.

tek basina, tek baslarina, tek bagima ...

Ayristirilmis bicimbirimlere dayali CSB ¢ikarimi denendiginde ise, (1)deki soruna
geri donmiis oluruz ¢iinkii hangi bicimbirimlerin CSB’nin par¢asi olduguna ya da olma-
digina iligkin uygulanabilir genellemelere gidemeyiz.

Bu yaklagimda bir bagka sorun ise, siralama yontemiyle ¢ikarilan CSB’lerin daha
biiyiik bagka birimlerin pargasi olmasi sorunudur. Ornegin (3-6)'daki gibi bir kapsama
iliskisinde (4,5)’teki CSB’lerin birliktelik, ilinti degerleri tartismalidir ve bu kapsama
iliskisini nerede sonlandiracagimiz, CSB’lerin, kisiye, konu alanina 6zgii (ing. idiosyn-
cratic) niteligi geregi, bulaniktir.

*siire sonra

bir siire sonra

kisa bir siire sonra
oldukga kisa bir siire sonra

Ozetleyecek olursak, bir esdizimi olugturan sozciikler arasindaki ilinti giicii,
CSB ¢ikariminda gerekli kosul olmasina ragmen, yeterli kosul degildir ve bu yiizden
Tiirkce'de salt siralama y6ntemiyle ulagilan sonuglar tartigmali olacaktr.

2. Ayiklama

Tek basina pek uygulanmasa da, ikinci yaklasim olarak, belli kurallara uyan/uyma-
yan girdilerin, iceride/disarida birakildig1 ayiklama yaklagimini gésterebiliriz. Ornegin
Tablo 5teki gibi ‘yasak sozciiKlisteleri yardimiyla, belli s6zciiklerle baslayan ya da biten
egdizimler dogrudan disarida birakilabilir. Burada baslica sorun, sozciik diizeyinde ku-
rallar belirlenirken, herhangi bir sézciik igin yapilan bir genellemenin (6rnegin < higbir
CSB “daha” sozciigii ile bitmez > gibi), “bir daha” gibi bir ikili birimi, disarida birakabi-
lecegi gercegidir. Bir bagka deyisle, sozciik diizeyinde kural belirlemek, hem sayica hem
de isabetlilik agisindan sorunlu bir yaklagimdir. Bi¢cimbirim agimlamaya dayali kurallar
da, ¢ok islevlilik ve esyazimlilik diisiiniildiigiinde, istenen sonucu vermezler.
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Tablo 5. Sozciik diizeyinde kisitlama ornekleri

KISITLAMALAR
BASLANGIC  BITIS

ve ve

ama ama

fakat fakat

ait daha, en
beri diger, baska...
bile bazi

de, da ben, sen, o...
dek bu, su, o
diye de, da...

Yine kurallara dayali CSB ¢ikarimi, 6ntaniml kisitlamalar1 kargilayan biitiin gir-
dileri CSB olarak degerlendireceginden, bu sdzciikler arasindaki ilinti giicli (ing. as-
sociative strength) gozard edilmis olur ve birinci béliimde degindigimiz gerekli kosul
saglanmadigindan, uygulanabilir degildir ¢iinkii bu yaklasimla rastlantisallik gideril-
memis olur.

Sonu¢

Bir esdizimin, belli bir konusucuda sozliiksellesmesinin, Sekil 1'deki gibi iki yonlii
bir siire¢ oldugundan hareketle, kullanim siklig1 ve bicims6zdizim ya da sézvarligina
iliskin kisitlamalarin birbirine kosut oldugu sdylenebilir. Bu ylizden Tiirk¢ede CSB ¢ika-
riminda, ¢alismada tartigilan iki yaklasimin da birlikte ele alinmasi ve melez yontemler
gelistirilmesi gerekir.

\

Esdizim Kullanim Siklig Cok Sozciiklii Birimler
(Kullanim) (Sozlikee)

<

) Sozlitkge ve Bicimsozdizim Kisitlamalari
Sekil 1. CSB’lerin sozliiksellesmesi

Sonug olarak, CSB’lerin “dilbilgisi ve sozlitkge arasindaki bulanik alanda yer alma-
s1” da (Calzolari vd., 2002: 1934) g6z 6niine alindiginda, Tiirk¢ede CSB ¢ikarimi, hem
dil 6gretimi, hem de Tiirk¢enin betimlenmesinde, daha ileri arastirmalara veri/bulgu
saglayabilecek bir alan olarak aragtirmacilar1 beklemektedir.
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YABANCI DiL EDiINiMINDE TURKCE BiCiMBIRIMLERIN
ISLEMLENMESI

Dog. Dr. Ayse GUREL
Bogazici Universitesi
agurel@boun.edu.tr

Ozet: Bu makale, yabanc dil 6grenicilerinin bu dilde mevcut ¢ekim eklerini, sézlii
tiretim sirasinda genellikle unutup hi¢ kullanmamas: seklinde ortaya ¢ikan bicimbirim-
sel problemleri psikodilbilimsel bir yaklasimla agiklamaya ¢alismaktadir. Bu amagla,
makalede Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenmekte olan orta ve ileri diizey Tiirkge dil
yetisine sahip kisilerden elde edilen sozlii iiretim verileri ile iki ayr1 dil islemleme ¢a-
lismasindan elde edilen veriler karsilagtirilmaktadir. incelenen son ekler, ada eklenen
ekler (¢ogul eki; bulunma durum eki, -DE; ayrilma durum eki, -DEn) ve fiile eklenen
-DI ve mls ekleridir. Bulgular, yabanci dil 6grenicilerinin sozlii tiretimde yasadiklari
sorunlarin, ger¢ek zaman dilimi i¢inde sozciik tanima hizlari/6riintiileriyle ilintili ola-
bilecegine isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: Yabanci dil edinimi, bicimbirimsel islemleme, Tiirkce

1. Giris

Ozellikle ileri yasta 6grenilen yabanci dilde en ok sorun yaratan alanlardan biri bi-
¢imbirimlerin kullanimidir (Lardiere, 1998a,b; Prévost & White, 2000; White, 2003a;b).
Yabanci dil yeti diizeyi ileri olan kisilerin bile bigimbirimleri sozlii (ve hatta yazili)
olarak iiretirken yanlislar yaptiklari, ekleri hi¢ kullanmadiklar: sik¢a gézlemlenen bir
olgudur. Bi¢imbirimsel sorunlar son yillarda psikodilbilimsel yontemlerle ¢alisiimaya
baslanmistir (Clahsen, Felser, Neubauer, Sato, & Silva, 2010; Giirel & Uygun, 2013a,b;
Kirkic1 & Clahsen, 2013; Neubauer & Clahsen, 2009; Silva & Clahsen, 2008). Cok ekli
sozciiklerin zihinsel sozliikte nasil depolandig ve islemlendigini aragtiran ¢aligmalar
iki ana model ortaya koymustur. Bunlardan biri Bigimbirimsel Ayristirma Modelidir
(Taft,1979, Taft, 1981; 1988; Taft & Forster,1975; bkz. Hankamer, 1989). Buna gére, ¢ok
ekli sozctikler, zihinsel sozlikte kok ve eklerinden ayr1 olarak (6rn. gel-di-m) depolan-
maktadir. Konusma sirasinda birlestirilmeleri, anlama esnasinda da ayristirilmalar: ge-
rekmektedir. Bagka bir deyisle, her defasinda ¢ok ekli sozciiklerin zihinsel/dilbilgisel
islemlemeye sokulmas: gerekir.

Diger model ise Biitiinsel Temsil Modelidir (Butterworth, 1983; Bradley, 1980;
Kempley & Morton, 1982; Lukatela, Gligorijevic, Kostic, & Turvey, 1980). Bu modelde
¢ok ekli her sozcligiin zihinsel sozliikte ayr1 olarak (6rn. gel, geldi, geldim) temsil edil-
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digi savunulmaktadir. Cok ekli sézciikler, zihinsel sozliikte kok ve ekleriyle bir biitiin
olarak depolandig: i¢in konusma sirasinda birlestirilmeleri, anlama esnasinda da ay-
ristirilmalar1 s6z konusu degildir. iki model kiyaslandiginda, Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’nin, s6zciik depolama kapasitesi agisindan daha verimli bir model sundugu an-
cak dil islemcisine daha fazla islemleme yiikii getirdigi sylenebilir. Biitiinsel Listeleme
Modeli ise gok ekli sézciiklerin, zihinsel sozliikte biitiinsel olarak kok ve eklerle ayr1 bir
girdi olarak temsil edildigini 6ngordigii icin, sozciik depolama agisindan oldukga genis
alan kapasiteli bir zihinsel sozliik gerektirmekte ancak bi¢imbirimsel islemleme agisin-
dan islemciye ek yiik getirmemektedir. Bu modelde dil islemcisi koke eklenebilecek 6n
ve son eklerin ne olacagina iligskin dilbilimsel bir hesaplama yapmak zorunda degildir.
Bu da iglem hizini arttiran ve hata oranini azaltan bir unsurdur. Asagidaki sekiller bu
iki modelin basitlestirilmis temsilleridir:

g

.

~

/

-

.

Ev -ler Ev Evlerden

-den -de Sev Evler  Sev
Gel -ecek Geldi Gelmis

-di -mig Geldim Sevecek

Evde \

Bigimbirimsel Ayristirma Modeli Biitiinsel Listeleme Modeli

Sekil 1. Zihinsel sozliik organizasyonu

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, iki u¢ noktadaki bu iki modeli degil bunlarin ka-
risimi olan modelleri destekler niteliktedir. Hibrid modellerde, sézciiklerin zihinsel
sozlitkte depolanma ve islemlenme 6riintiilerinin, sozciik sikligina (kok, ek ve kok+ek
biitiiniiniin kullanim sikligina), eklerin ¢esidine (¢ekim eki veya yapul eki), kok+ek ara-
sindaki sinirin/ayirimin sessel ve bicimbirimsel agidan ne kadar seffaf olduguna, kok
ve/veya ekin diizenli olup olmadigina, kok ve/veya kok+ek biitiiniiniin dil islemcisi ta-
rafindan ne kadar iyi tanindigina bagli olarak degisebilecegini 6ngoriilmektedir. Sira-
lanan bu faktorlerin, ¢ok ekli sozciiklerin zihinsel sozlitkte depolanma bigimlerini ve
taninma hizlarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Caramazza, Laudanna & Roma-
ni, 1988; (Frauenfelder & Schreuder, 1992; Lehtonen, Niska, Wande, Niemi, & Laine,
2006). Bu gercevede ozellikle Ingilizce gibi diizenli ve diizensiz fiil/ad gekimleri (6rn.
gecmis zaman ve ¢ogullagtirma ekleri) bulunan dillerde diizenli ek alanlarin (6rn. car-s
‘araba-lar’) bicimsel ayristirma ile; diizensizlerin ise (mouse-mice ‘fare-fareler) biitiinsel
listeleme ile temsil edildigi savunulmaktadir (Pinker, 1999; Ullman, 2001).
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2. Yabana Dildeki Cok Ekli S6zciiklerin Zihinsel So6zliikte Temsili ve
islemlenmesi

Cok ekli sozciiklerin yabanc dil 6grenenler tarafindan nasil islemlendigi konusu
son yillarda daha ¢ok ¢alisilan bir aragtirma alani olmustur. Bu konuda iki ana goriis
mevcuttur. Birinci goriise gore, ileri yasta 6grenilen yabanci dilde genel anlamda dil is-
lemlemenin ve 6zellikle de ¢ok ekli sdzciiklerin zihinsel temsilinin hi¢bir zaman ana dili
konusucularinin diizeyine gelemeyecegi 6ngorilmektedir (Babcock ve digerleri, 2012;
Clahsen ve digerleri, 2010; Neubauer & Clahsen, 2009; Kirkici & Clahsen, 2013; Silva
& Clahsen, 2008). Bu goriise gore, yabanci dil 6grenen kisilerde, dilbilgisel hesaplama
ve islem yapma yetisi, o dili ana dili olarak konusan kisilerdeki gibi olamayacaktir. Bu
aragtirma grubu tarafindan Almanca ve Ingilizcede yiiriitiilen bir dizi ¢evrim igi séz-
citk tanima deneyinde, yabanc dil 6grenenlerin, ¢cok ekli sozciikleri [kok+ek] seklin-
de ezberleyerek ayristirma yapmadan biitiinsel listeleme yoluyla zihinsel sozliiklerinde
depoladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, biitiinsel listelemenin beyindeki bildirimsel/
acik bellek (declarative memory) tarafindan, bigimbirimsel ayristirmanin da ortiik bel-
lek (procedural memory) tarafindan yiiriitiildigii savunulmustur (Ullman, 2005). {leri
yasta yabanci dil 6grenenlerin, o dildeki ¢ok ekli sézciikleri, ortiik bellegi etkin sekilde
kullanamamalar yiiziinden agik bellekte bir tiir ezberleme seklinde depoladiklar: 6ne
stirilmiigtiir (Ullman, 2001). Yabanci dil olarak Tiirk¢ede yapilan bir s6zciik tanima ¢a-
ligmasinda, Kirkic1 & Clahsen (2013), Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler ile Tiirkge
ana dillileri karsilastirmistir. Uyguladiklar1 maskelenmis ¢agristirict deneyi sonuglarin-
da, Tiirk¢ede ¢ekim eki igeren ¢ok ekli sozciiklerin (6rn. bil-ir), Tiirkge ana dilliler tara-
findan bi¢imbirimsel ayrigtirma yontemiyle islemlendigini ancak yabanc dil grubunun
bu ériintiiyli géstermedigi rapor edilmistir.

Bu alandaki ¢alismalarin bazilar ise yabanci dil ediniminde farkli sonuglar bul-
maktadir. Bagka bir deyisle, bu alandaki ikinci goriise gore, sozciiklerin zihinsel sozliik-
te temsili ve islemlenmesi agisidan ana dili konugsuculari ile yabanci dil 6grenicilerinin
arasinda niteliksel bir fark yoktur. Daha a¢ik bir deyisle, bu goriise gore, yabanci dil
ogrenicileri genel anlamda daha yavas olmakla beraber, o dili ana dili olarak konugan-
lara benzer bir 6riintiide dil islemleme yapmaktadir. Bu da, ileri yasta ¢grenilse bile
yabanci dilde, ana dilindeki diizeyde dil islemlemenin miimkiin oldugunu gostermek-
tedir (Basnight-Brown, Chen, Hua, Kosti¢, & Feldman, 2007; Diependaele, Dufiabeitia,
Morris, & Keuleers, 2011). Asagida 6zetlenecegi gibi Giirel & Uygun (2013a ve 2013b)
calismasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Giirel ve Uygun’'un Tiirkge {izerine olan bu
¢aligmalar1 yabanc dil grubu i¢in bi¢imbirimsel ayrigtirmanin daha fazla s6z konusu
oldugunu gostermistir.

39



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

3. Yabana dilde bicimbirimlerin edinimine iliskin gorisler

Yabanci dil edinimde bi¢imbirimsel sorunlarin 6zellikle de ¢ekim eklerinin kullani-
minda yasanan zorluklarin dilbilimsel analizine iliskin birka¢ yaklagim mevcuttur. Ha-
sarli/Bozuk Temsil Varsayimi (Impaired Representation Hypothesis) (Eubank,1993/94;
Hawkins & Chan, 1997), Eksik/Noksan Yiizeysel Cekim Ekleri Varsayimi (Missing Sur-
face Inflection) (Haznedar & Schwartz, 1997; Giirel, 2000; Prévost & White, 2000), Dil-
bilimsel Ozellik Derleme Goriisii (Feature Assembly View) (Lardiere, 2008, 2009) bunlar
arasinda sayilabilir. Hasarli/Bozuk Temsil Varsayimina (Eubank,1993/94; Hawkins &
Chan, 1997) gore yabanc dilde gekim ekleri alaninda kalic1 bir hasar s6z konusudur.
Bunun da nedeni 6grenilen yabanci dildeki soyut islevsel kategorilerin (functional cate-
gories) ve ozelliklerin (features) ve/veya ozelliklere ait etkinlik/giiclin (feature strengths)
ileri yasta dil 6greniminde higbir zaman tam anlamiyla edinilemeyecegidir. Bu tiir bir
eksikligin, 6rnegin yabanci dil olarak Fransizca 6grenenlerin, Fransizcada zorunlu olan
‘iilin 6znenin yanina ¢ikmasr’gibi dilbilimsel operasyonlar: hi¢bir zaman edinememele-
ri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dilbilimsel modellerden Lardiere’in (2008; 2009)
‘Dilbilimsel Ozellik Derleme’yaklagiminda ve ‘Eksik Yiizey Cekimleri Varsayiminda
(Prévost & White, 2000), bi¢imbirimlerin eksik kullanimlarinin, sézdizimsel diizeyde
bir yeti eksikligini gostermedigi; bunlarin yabanci dilde dilbilimsel yapilarin bi¢im-islev
eslesmesinin gercek zaman dilimi icinde dogru ve hizli bir sekilde yapilamamasindan
kaynaklandig1 savunulmaktadir. Bu iki modelde de ¢ekim eklerine iliskin sorunun yii-
zeysel oldugu ve daha ¢ok ekin zorunlu baglamlarda atilmas: seklinde olacag: 6ngoriil-
miistiir. Dolayisiyla fiil ve ad koklerinin yalin olarak kullanilmas: gibi bir sorun ortaya
¢ikabilmektedir (Giirel & Kutlay, 2014).

Bu agamada, ¢ekim eklerinin yabanci dilde sorun yaratmasinin aslinda bir islemle-
me problemi olup olmadig: sorgulanmalidir (Giirel & Uyun, 2013a). Bu konuya iliskin
olarak, asagidaki boliimde yabanci dil olarak Tiirk¢ede daha énce yapilan ii¢ ¢caligma-
nin sonuglari tartigilacaktir. ilk olarak, Giirel & Kutlay (2014) tarafindan toplanan séz-
lii Gretim verileri 6zetlenecek ve sonuglar, Giirel & Uygun (2013a) ve Giirel & Uygun
(2013b) galigmalarindaki dil islemleme deneyleri bulgulariyla karsilastirilacaktir.

4. Calismalar

4.1. Giirel & Kutlay (2014):

Giirel & Kutlay (2014) ¢alismasinda, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen ve 14
ileri, 11 orta diizey Tiirkge yetisine sahip toplam 24 kisiden sozlii veri toplanmistir. On
iki farkli ana dilinden gelen yaslar1 22-53 arasinda degisen ve ortalama yaglar1 31,7 olan
katilimcilarin tiimii (bir kisi disinda) Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmeye 15 yasin-
dan sonra baglamistir. Calismada, sozlii verilerde gecen 12 ayr1 ¢ekim ekinin dogru
ve yanlis kullanimlar1 incelenmistir. incelenen ekler sunlardir: gegmis zaman, gelecek
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zaman, genis zaman, simdiki zaman, 6grenilmis ge¢mis zaman, ¢ogul, bulunma durum,
yonelme durum, belirtme durum, ayrilma durum, tamlanan ve tamlayan ekleridir. fleri
diizey katilimcilarin sozlii verilerinde tiim hedef ekler i¢in 7537; orta diizey verilerinde
ise 3670 zorunlu baglam tespit edilmistir. Bu baglamlar i¢inde hedef eklerin dogru ve
yanlis kullanim sayilar: ve yiizdeleri belirlenmis ve ayrica yanhs kullanimlar i¢inde eki
atma (kullanmama) ve yanl ek kullanma say1 ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Bu ¢aligma-
da rapor edilen ¢ekim ekleri i¢inde odaklanacagimiz ada eklenen ¢ekim ekleri, cogul eki
(-IEr), bulunma durum eki (-DE) ve ayrilma durum ekidir (-DEn). Fiile eklenen ¢ekim
ekleri iginden ise gegmis zaman eki (-DI) ve Ogrenilmis Gegmis zaman ekinin (-mls)
kullanimina balisacaktir. Katilimcilarin verilerine bakilarak elde edilen her bir hedef
bigimbirimin kullanimini gerektiren zorunlu baglam sayis1 belirlenmis ve her bir ekin
dogru ve yanlis kullanim sayilari ve yiizdeleri belirlenmistir. Asagidaki tabloda yiizdeler
verilmigtir.

Tablo 1. Yabanc: dil Tiirkge 6grenen katilimcilarin sozlii iiretim verilerinde bicimbirim
kullanimlar: (Giirel & Kutlay, 2014)

Tleri diizey (n=14) Dogru kullanim  Ekiatma Yanlis ek kullanim
yiizdesi (%) yiizdesi (%) yiizdesi (%)

Ge¢mis Zaman (-DI) 99,08 0,25 0,67
Ogrenilmis Ge¢mis Z.(-mls) 73,67 10,00 16,33
Cogul eki (-IEr) 96,52 3,48 0,00
Bulunma durum eki (-DE) 94,26 4,60 1,14
Ayrilma durum eki (-DEn) 89,54 5,98 4,48
Orta Diizey (n=11)

Gegmis Zaman (-DI) 98,87 0,13 1,00
Ogrenilmis Ge¢mis Z.(-mls) 79,17 0,00 20,83
Cogul eki (-IEr) 89,98 10,02 0,00
Bulunma durum eki (-DE) 89,85 8,15 2,00
Ayrilma durum eki (-DEn) 74,22 21,00 4,78

Tablo 1e de goriilebilecegi gibi, elde edilen bulgular, ileri diizey katilimcilarda,
gegmis zaman ekinin dogru kullanimi %99,08 iken, 6grenilmis ge¢mis zaman ekinin
dogru kullanim yiizdesi %73,67 olarak tespit edilmistir. Ada eklenen ekler arasinda en
yiiksek dogru kullanim yiizdesi ¢ogul ekine ait iken (%96,52), ayrilma ekine ait dogru
kullanim yiizdesi ise daha diisiiktiir (%89,54). Bulunma eki ise %94,26 oraninda dogru
kullanilmigtir. Orta diizey Tiirkge yetisine sahip gruptaki katilimcilarda da 6grenilmis
ge¢mis zaman ekinin dogru kullanimi %79,17 iken ge¢mis zaman ekinin kullanimi
%98,87dir. Ad ekleri iginde yine en yiiksek dogru kullanim orani, bu grupta da ¢ogul
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ekine ait iken (%89,98), bulunma eki de ayni oranda yiiksektir (%89,85). Bu grupta da
ayrilma durum eki diger iki durum ekinden daha diisiik bir dogru kullanim yiizdesine
sahiptir (%74,22).

Eklerin yanlis kullanim yiizdelerine baktigimizda, genel anlamda her iki grupta
da eki atma (kullanmama) yiizdesinin yanlis ek kullanma yiizdesinden yiiksek oldugu
goriinmektedir. Ozellikle orta diizey yeti grubunda ada eklenen gogul eki, bulunma ve
ayrilma eklerine ait kullanim sorunlarinin daha ¢ok eki hi¢ kullanmama seklinde ol-
dugu goriilmektedir. Dogru kullanim yiizdesi en diisiik olan 6grenilmis ge¢mis zaman
-mls eki, ileri diizey grupta %10 oraninda hi¢ kullanilmamis, %16,33 oraninda yanls
kullanilmustir (yerine bagka bir ek kullanilmistir). Orta diizeyde ise, 6grenilmis ge¢mis
zaman eki hatalar1 sadece yanlis ek kullanimi seklinde ortaya ¢ikmistir (%20,83). Bu
ortamlarda katilimcilar —mIs yerine yanlislikla —DI eki kullanmiglardir.

Bu bulgular, genel olarak Giirel (2000) ile ayn1 dogrultudadir. Eki atma hatalari,
¢ok bicimbirimli sozciiklerin zihinsel sozliikte bir gesit ayristirilma yontemiyle temsil
edildigine isaret eden bir bulgu olarak yorumlanabilir. Ozellikle 6grenilmis gegmis za-
man ekine ait yiiksek oranda yanlis kullanim, bu genellemeyle 6rtiismiiyor goriinse bile,
geemis zaman eki kullanimi baglaminda, ozellikle orta diizey Tiirkge yetisi olan katilim-
cilarin —-DI ve —-mls arasinda kararsiz kaliyor olmasi ve ozellikle de —-mIs baglaminda -
Dr'y1 tercih ediyor olmasy, fiil kokii + mlIs yapisinin, fiil kokii + DI yapisindan daha fazla
bicimbirimsel ayristirilmaya maruz kaldigina iligkin bir isaret olabilir. Diger 6nemli
bir sonug, eki atma yiizdesinin orta diizey katilimcilarda daha fazla oldugudur. Bu da,
yabanci dildeki yeti diizeyi arttik¢a bicimbirimsel ayristirma yapma oranin azaldigini
disiindiirmektedir.

4.2, Giirel & Uygun (2013a):

Bu ¢aligma, basit diizenek sozciik tanima deneyi icermektedir. Caligmaya, ana dili
Tiirkge olan 27 kisi ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen ve ana dilleri Ingilizce olan
27 kisi katilmustir. Yabanci dil grubu Tiirkge yeti diizeylerine gore ileri diizey (11 kisi) ve
orta diizey (16 kisi) olarak siniflandirilmigtir. Bu gruplardaki katilimcilarin hepsi Tiirk-
ceyi ileri yasta (23 yas iistil) 6grenen kisileridir. Bu deneyde, katilimcilarin bilgisayar
ekraninda goriilen tek ve ¢ok ekli sozciikleri tanimalari ve en hizli ve en dogru sekilde
‘evet'veya ‘hayir'tusuna basarak yanit vermeleri istenmistir. 138 hedef s6zctigiin i¢inde
hem tek bicimbirimli hem de ¢ok bi¢imbirimli (2 ve 3 son ek tastyan) sozciikler yer
almistir. Bu galismada Giirel (1999) ¢alismasinda kullanilan 6geler kullanilmigtir. Testte
yer alan sozciik kategorileri su sekildedir: Ayristirilamayan tek bi¢imbirimli sézctikler
(Orn. pencere), kok + -den/dan durumu igeren sozciikler (6rn. deprem-den), kok + -de/
da durumu igeren sozciikler (6rn. cadde-de), kok + ¢ogul eki iceren sozciikler (6rn.
mevsim-ler), kok + cogul eki + -den/dan eki iceren sozctikler (6rn. liman-lar-dan), kok +
cogul eki + -de/da eki igeren sozciikler (6rn. bahge-ler-de). Ayristirilamayan tek bigim-
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birimli sozciikler (6rn. pencere) ile tek ekli sdzciiklerin (6rn. bahgede) siklik ve uzunluk-
lar1 (hece sayist ve harf sayis1) ayn1 tutulmaya galisilmistir. Giirel & Uygun (2013a), iki
ek iceren sozciiklerin tanima hizini da tartigmaktadir ancak bu makalede, odaklanilan
yapilar sadece bir ¢ekim eki iceren sdzciiklerdir. S6zciik tanima testinden elde edilen
veriler 3X11 Karma Desen Varyans Analizi ile incelenmistir. S6zciik tipleri arasinda
(F=23.41, p<.001), gruplar arasinda (F=98.41, p<.001) ve grup sozciik etkilesimi agisin-
dan (F=6.47, p<.001) istatistiksel farklar gorillmiistiir.

Tek bigimbirimli (Aynstirilmayan) Sozciikler ile Tek Ekli Sozciikleri Tanima Hizi
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Tek Kok + den/dan Kok + de/da Kok + gogul
bigimbirimliler ekliler ekliler ekliler
=Yabanci Dil Grubu: Orta diizey 958,58 1083,04 1050,99 914,54
Yabanci Dil Grubu: ileri diizey 786,05 768,91 770,61 776,86
B Tirkge Ana dilliler 601,63 609,98 585,31 585,92

Grafik 1. Giirel & Uygun (2013a) ¢alismasinda elde edilen sozciik tanima hizlari

Yukaridaki grafiklerde goriildiigii gibi Tiirk¢e ana dilli katilmcilar igin, test edilen
hicbir degisken (sozciik kategorisi) arasinda tanima hizi agisindan anlaml fark bulu-
namamuistir. Bu da, ¢ok ekli sozctiklerin tek bicimbirimli (ayristirilamayan) sozciikler
kadar hizli tanindigini gostermektedir. Bu bulgular, Tiirkee ana dilli kisilerin ¢ok ekli
sozciikleri bicimbirimsel ayrigtirma yapmadan yani biitiinsel listeleme ile belleklerinde
temsil ettiklerini gostermektedir. Ileri ve orta diizey Tiirkge dil yetisine sahip kisilerin
sOzciik tanima siireleri, genel olarak Tiirkce ana dillilere gore yavastir (p=.000). Ancak
ileri diizey Tiirkge yetisi olan kigilerin, tek sonek iceren sozctikleri, ayristirilamayan soz-
ciikler kadar hizl tanindig1 goriilmiistiir. Bu da, ileri diizey yabanci dil grubunun da ¢ok
ekli sozciikleri, biitiinsel listeleme yontemiyle tanidig: seklinde yorumlanabilir. Orta
diizey Tiirkge dil yetisine sahip olan kisiler ise daha fazla oranda bicimbirimsel ayristir-
ma yapmaktadir. En diisiik sdzciik tanima hizi bu gruptadir. Ozellikle, kok + -den/dan
durumu igeren sozciikler (6rn. deprem-den) ve kok + -de/da durumu igeren sozciikler
(6rn. cadde-de), kok + cogul eki iceren sozciiklerden (6rn. mevsim-ler) ¢ok daha yavas
taninmustir. Bu bulgular, Giirel & Kutlay (2014) bulgular1 1s181nda degerlendirildiginde,
sozlii tiretimde daha fazla oranda eksik ve yanlis kullanilan (-DEn) ekinin bu sozciik
tanima testinde de daha yavas taninmas dikkat cekicidir. Bu da, istatistiksel agidan an-
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lamli degerlere varmamus olsa da kok + -den/dan durumu igeren sézciiklerin digerle-
rine gore daha fazla oranda bicimbirimsel ayristirilmaya ugradigina isaret etmektedir.
Ileri diizey Tiirkge dil yetisine sahip olan kisiler bile bu kategorideki sozciikleri tanirken
Tiirkge ana dilli kisilere gére daha yavagtir.

4.3, Giirel & Uygun (2013b):

Bu ¢aligma, maskelenmis ¢agristirma diizenegiyle yapilan bir sozciik tanima ca-
lismasidir (the masked priming experiment). ‘Basit diizenek sozciik tanimadeneyinden
farkl: olarak, bu diizenekte hedef sézciikten hemen 6nce bilgisayar ekraninda 50 mili-
saniyelik bir siire i¢in bir ¢agristiric1 sozctik (prime) gosterilir. Siireyi kisa tutmaktaki
amag, kiginin farkindaligi olmadan bu ¢agristirma sozciigiine maruz kalmasini sagla-
maktir. Katihmcidan, ¢agristiricidan sonra ekranda beliren hedef sézctige en hizhi se-
kilde yanit vermesi istenir. Bu calismada hedef sozciikler degisik fiil kokleridir. Ug cesit
gagristirict sozciik yer almistir: bigimbirimsel olarak ilintili cagristirici, hedef sozciikle
ayni ¢agristirict ve hedef sézciige herhangi bir sekilde benzemeyen bir cagristirici. Bi-
¢imbirimsel olarak ilintili ¢agristirici iki tiirdiir: Bunlar, -DI ve —MIs eki almig ¢ok ekli
sozciiklerdir. Ornegin, hedef sézciiklerden BEKLE fiili ii¢ gesit cagristiricidan hemen
sonra ekranda belirir: 1) Bekle-BEKLE (Ayni); 2) Bekledi-BEKLE; Donmiig-DON (Bi-
¢imbirimsel olarak ilintili); 3) Tiitkiir-BEKLE (ilgisiz). Bu iig gesit cagrigtiricy, testin iig
ayr1 versiyonuna dagitilmistir. Burada beklenti, ‘aynigagristiricidan sonra hedef sozcii-
gil tanimanin en kisa siirede olmasidir. Tkinci sirada hizli taninmasi beklenen ise Bekle-
di-BEKLE ikilisidir. Eger bigimbirimsel ayristirma mevcut ise, katilimci ¢ok kisa stirede
ekranda kalmis olsa bile ‘bekledi’sézctigiinden sonra ‘BEKLE’s6zctigiine daha hizli ula-
sacaktir. Bu da, hedef s6zciigii tanima siiresini azaltacaktir. En uzun tanima siiresinin
ise ilgisiz bir ¢agristiricidan sonra olmasi beklenmektedir. Sonuglar asagida verilmistir.
Galigmaya 18 Tiirkge ana dilli, 26 Ingilizce ana dilli Tiirk¢e 6grenicisi katilmistir. Yaban-
c1 dil grubunun Tiirkge yeti diizeyi ileridir.

Maskelenmis Sézciik Cagristirma Deneyi
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2 600,00
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3 100,00
s 0,00 i
Bigimbirimsel Big¢imbirimsel Aymi llgisiz
ilinti (-DI) ilinti (-Mis)
B Tiirkge ana dilli grup (n=18) 587,18 609,10 593,51 633,70
Yabanci dil grubu (n=26) 747,60 780,77 763,58 830,40

Grafik 2. Giirel & Uygun (2013b) ¢alismasindan elde edilen sozciik tanima hizlar:
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Grafik 2'de, deneyde kullanilan iki ayr1 bigimbirimsel ilintili sézctik (-DI eki almis
fiiller ile —mIs eki almus fiiller), ayn1 sozciik ve ilgisiz s6zciik sonrast hedef s6zciigi
tanima hizlar1 verilmistir. Verilerin analizi 2 (ana dili ve yabanci dil grubu) X 3 (3 ayn1
¢agristirma tipi) Karma Desen Varyans Analizi ile yapilmistir. Sadece gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmugtur (F=17.18, p=.000). Tiirk¢e ana dilli grubunun yabanc dil
grubundan genel anlamda daha hizli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica {i¢ ¢agristirma tipi
arasinda fark bulunmustur. Bigimbirimsel ¢agristirma durumunda sézciik tanima sii-
resi, ilgisiz durumda sozciik tanima siiresinden daha kisadir. Bu da bi¢imbirimsel bir
ayrigtirma olduguna isaret etmektedir. ki gesit bicimbirimsel cagristirma sézctigii (6rn.
bekledi ve donmiis) arasinda hedef s6zctigii tanima hizini arttirma (tanimayi kolaylastir-
ma) agisindan herhangi bir anlamli fark bulunmamistir. Gruplara gére sonuglara bak-
tigimizda, ana dili Tiirkge olanlarda, {i¢ ¢agristirma durumunda da s6zciik tanima hizi
aynidir. Bu da, ¢agristirma tipinin bu grupta etkisinin olmadigini gostermektedir. Bagka
bir deyisle, Tiirkge ana dilli kisiler bicimbirimsel ayristirma yapmamaktadir. Cok ekli
sozciikler biitiinsel olarak islemlenmektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen grupta
ise, bigimbirimsel ¢agristirma sézctigiinden sonra hedef s6zctigii tanima hizi, ilgisiz bir
¢agristirma sozciigiinden sonra hedef sézctigii tanima hizindan daha yiiksek olmustur
(p=.016). Ornegin, ‘donmiig'sézciigiinden sonra DON sdzciigiinii tanima hizi artmakta-
dir. Bunun gergeklesmesi i¢in kisinin 50 milisaniyelik bir siire iginde ¢ok ekli sézcligiin
kokii olan ‘don’sdzciigline erismis olmasi gerekir. Bu da ancak bigimbirimsel ayristirma
ile miimkiindiir. Bu bulgular, yabanci dil grubundaki kisiler, Tiirk¢e ana dillilere kiyasla
biraz daha fazla bicimbirimsel ayristirma gostermektedir.

5.Sonug

Bu makalede ii¢ ayr1 ¢aligmanin bulgular1 degerlendirilmis ve yabanc dil olarak
Tiirkge 6grenen kisilerin ¢ok ekli sézciikleri kullanirken yasadiklar: zorluklarin psiko-
dilbilimsel agiklamasi olup olmayacag: tartigilmistir. Daha agik bir deyisle, sozlii tiretim
esnasinda kok + ek seklindeki ¢cok ekli sozciiklerin sozlii iiretiminde yasanan zorluklar
incelenmis ve ayrica bunlarin zihinsel temsillerinin 6riintiisii aragtirilmigtir. SozIi tire-
tim verilerinde daha fazla hata orani oldugu belirlenen ekler, ayrilma durum eki -DEn
ve fiile eklenen mls ekidir. Giirel & Uygun (2013a) galismasinda verilen basit diizenek
sozciik tanima deneyi de, bu ekleri iceren sozciiklerde tanima hizinin en yavas oldugu-
nu gostermigstir. Bu da, bu eklerin bicimbirimsel ayristirmaya ugradigini diistindiirmek-
tedir. Sozli iiretimdeki zorluklar bu zihinsel temsil orintiisiiyle ilgili olabilir. Giirel &
Uygun (2013b) bulgulari, ortitk bellek sistemini uyaran maskelenmis ¢agristirma de-
neyi icermektedir. Bu ¢alismada —DI ve —-mls igeren ¢ok ekli sozciiklerin taninmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamis olsa da —mIs iceren ok ekli cagristiricilar,
‘aynrcagristiricya gore daha geg, ‘ilgisizcagristiricrya gore daha hizli taninmigtir. Bu da,
-mls iceren ¢ok ekli sozciiklerin bigimbirimsel ayristirmaya ugradigini gostermektedir.
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Bu tiir bir zihinsel temsil, -mIs gibi baz1 ekleri igeren ¢ok ekli sozciiklerin sozlii tireti-
minde sorunlar yaratryor olabilir ¢iinkii dilbilgisel islemleme hata yapmaya daha agik
bir zihinsel temsil 6riintiisiidiir. Bu bulgular 151inda, bi¢cimbirimsel ayristirmanin Tiirkge
ana dilliler i¢in gegerli olmadig1 ancak Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen kisilerde
(6zellikle de diigiik yabanci dil yetisi olanlarda) daha fazla goriildugii soylenebilir. S6zli
tiretimde eklerin kullaniminda goriilen hatalar da bundan kaynaklaniyor olabilir. An-
cak bu konuda kesin bir yargiya varmak i¢in daha fazla katilimci ile birgok degisik ekin
test edildigi daha fazla sayida ¢aligmaya gereksinim vardir.
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Ozet: Bu calismada amacimiz ana dili (D1) Tiirkge, ikinci dili (D2) Almanca olan
¢ocuklarin {igiincii dil (D3) edinimin baglangig diizeyi Ingilizcedeki tanimliklari (a, the)
6grenirken D2 Almancadan olumlu aktarimin olup olmadigini aragtirmaktir. Yine bu
baglamda, D2 Almancadaki farkli yeterlilik diizeylerinin D3 Ingilizce iizerinde etkisi
olup olmadigini arastirmaktir.

Bu galigmanin verileri, yaslar1 11-12 aras1, Anadili Ingilizce olan (n=10) bir kontrol
grubuna, Ingilizceyi D2 olarak 6grenen Tiirk grubuna (n=41) ve Almancay1 D2, Ingiliz-
ceyi D3 olarak 6grenen Tiirk grubuna (n=36), Ionin et al. ‘dan (2004) adapte edilen, “The
Forced-choice elicitation taskCoktan segmeli ve “Written production task Yazili tiretim
testleri uygulanarak toplandi. Cocuklarin Ingilizce dil seviyelerini Oxford Placement
Quick Testiyle; Almanca dil seviyeleri ise Goethe Enstitiisii tarafindan verilen yeterlilik
testiyle ol¢ldi.

Sonuglar, D2’si Almanca olanlarin D2’si Ingilizce olanlara gore anlamli sekil-
de daha basarili oldugunu gésterdi. Yine ayni testte D3 Ingilizcede ayn1 diizeye (A1)
sahip Ogrencilerden, ileri diizey (B1) Almancas: olan 6grencilerin, Almancasi diisiik
(A1) olan 6grencilerden anlaml bir farkla daha basarili olduklar: ortaya ¢ikmustir. Ya-
zil1 diretim test sonuglar1 tanimlik test sonuglarini desteklemektedir. Bu bulgular Flynn
ve dig. (2004) tarafindan sunulan Birikmeli Artirirm Modeli kisaca CEM (Cumulati-
ve Enhancement Model), Bardel ve Falk (2007) tarafindan D2 Ustiinliik Faktorii (‘L2
Status Factor’) ve Rothman (2010) tarafindan Tipolojik Oncelik Modeli kisacas1t TPM
(Typological Primacy Model) ile tutarli olup D2 Almancadan D3 Ingilizceye olumlu dil
aktarimi oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: dil aktarim, Tiirkge, Almanca, Ingilizce, tanimliklar, tigiincii
dil edinimi, ikinci dil edinimi
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1. Giris

Genel olarak dil edinimi, anadil (D1), ikinci dil (D2) veya tiglincti dil (D3) ayrimi
yapilmaksizin ¢ok karmagik bir siirectir. Bu nedenle de yakin zamanda yiiriitiilen ¢oklu
dil edinimi ile ilgili birgok ¢aligmanin ilgi odag1 olmustur ¢iinkii D1 ediniminden farkli
olarak, D2 ediniminde zihinde var olan ve daha 6nce edinilmis bir sistemden aktarim
gerceklesebilirken, D3 ediminde dil aktarimin kaynaginin belirlenmesi ise oldukga giig
bir konudur. Cogunlukta amag ise 6zellikle iki dil arasindaki benzer yapilardan yola
¢ikarak bir dilin diger hedef dil tizerindeki etkisini aragtirmakt: (De Angelis, 1999; De-
waele, 1998; Ringbom, 1987; Selinker & Baumgartner- Cohen, 1995; Stedje, 1977; Vil-
domec, 1963; Williams & Hammarberg, 1998).

Bu noktada yetiskinlerle yapilan bazi ¢aligmalarin bulgular1 D1 ve D2den veya
yalnizca D2den D3% olumlu dil aktarimi kaniti gostermekte (Leung, 2005: Flynn ve
dig., 2004; Bardel & Falk, 2007; Rothman ve Cabrelli Amaro, 2010). Cocuklarda yapi-
lan sinirh sayidaki D3 ¢alismalarin bulgular: ise D3’te baslangi¢ diizeyine ancak D2 de
ileri dil bilgisine sahip ¢ocuk yastaki 6grenenlerde D2'den olumlu dil aktarimina igaret
etmekte (Cenoz, 2001; 2003; Flynn ve dig., 2004). Yine bu baglamda, tanimlik kullani-
mu ile ilgili yetigskinlerde, D2’nin D3 tizerinde etkisini aragtiran ¢aligmalarda (Jaensch,
2008; Leung, 2005), benzer dil yapilarina sahip ve daha 6nce deneyimlenmis dillerin
hedef dildeki tanimlik kullaniminda olumlu etkisini gozlemlenmistir.

Yukarida bahsedilen bulgularin 1s181nda, ¢ocuklarda hentiz D3’teki tanimlik edi-
nimi ile ilgili calismalarin bulunmamas nedeniyle 6zellikle, ingilizcedeki tanimliklar
sistemi Almancadakiyle benzer fakat Tiirkgedekiyle fakli olmasi(Kornfilt, 1997) nedeni
ile Jaensch’in (2008) caligmasindan farkli olarak® ¢ocuklarda bu dillerin birbirine olan
etkisi aragtirilmaya deger bir zemin sunmakta. Ozetle, bu galismanin baslica amaci bir-
birine bagli iki sorudan olugmakta. (1) Almanca ve Ingilizcenin tanimliklar agisindan
benzer yapilara sahip olmasi ve tanimlik se¢imi belirlilik konumuna (definiteness set-
ting)gore gerceklesmesi (Lyons, 1999; Jaensch, 2008) nedeni ile D1 Tiirkge, D2si Al-
manca olan ¢ocuklarin D3 Ingilizcedeki tanimliklari (a, the) &grenirken, D3 edinimin
baslangi¢ diizeyinde D2 den olumlu aktarimin olup olmadigini aragtirmaktir. (2) Yine
bu baglamda D2 Almancadaki farkli yeterlilik diizeylerinin D3 Ingilizce iizerinde etki-
sinin olup olmadigini aragtirmaktir. Boylelikle, bu caligma Tiirk gocuklarda D3 Ingi-
lizcedeki tanimliklar edinimin baglangi¢ diizeyinde D2 Almancadan olumlu aktarim
hakkinda aragtirma yapan ve veri saglayan ilk ¢alismalardandir.

Bu makalenin devaminda konu ile ilgili alan yazin sunulduktan sonra, her bir
dilin (Ingilizce, Almanca ve Tiirkge olmak iizere) kurumsal gergevesi {izerinde durul-
mustur. Sonrasindaki béliimde yiiriitiilen ¢aligma ile ilgili katilimcilari, metodoloji ve

5  Jaensch (2008) yetiskinlerde dil iizerine ¢aligma yapmustir. Caligmayla ilgili detayl bilgi di-
ger boliimde sunulmaktadir.
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uygulamalar: tanitan bilgiler agiklandiktan sonra uygulamalar sonucu veriler sonuglar
bolimiinde analiz edilmigtir. Son boliim olan tartigma ve kapanigta ise 6nemli veriler
yeniden vurgulanmis ve degerlendirilmistir.

2. Alan Yazin

Yakin zamanda iigiincii dil edinim (D3) siireciyle ilgili D2’nin D3 tizerinde etkisini
aragtiran ¢alismalar arasinda (Bardel ve Falk 2007; Flynn ve dig., 2004; Jaensch, 2008;
Leung, 2005; Rothman ve Cabrelli Amaro, 2010) benzer dil yapilarina sahip ve daha
once deneyimlenmis dillerin hedef dildeki edinim siirecinde gerekli parametre ayarini
belirlemede olumlu etki gosterdigini ve boylece olumlu aktarim gerceklestigini goster-
mektedir.

Bu kapsamda, Flynn ve dig. (2004) zihinde temsil edilen dillerin bir sonraki dilin
edinimindeki roliinil aragtiran 6ncii ¢aligmalarinda, D1 Kazakga, D2si Rus¢a olan D3
Ingilizce 6grenen deney gruplarinda kisitlayici ilgi ciimlecikleri (restrictive relative cla-
uses) kullanimini incelediler. Daha sonra elde edilen veriler 6ncesinde D1’leri Japonca
ve Ispanyolca olan D2 Ingilizce dgrenenler iizerinde uygulanan bir baska arasgtirmanin
verileri ile karsilastirdilar. Tanimlamak gerekirse, Kazak¢a sondan eklemeli, ilgi climle-
ciklerinde sola dallanan kurusu olan Tiirk dilleri ailesinin mensubudur. Yapisal anlam-
da Japoncaya benzer Kazakca bir 6zne-nesne-eylem dilidir (SOV). Rusga, Kazak¢adan
farkli olarak bastan eklemeli, ilgi ciimleciklerinde sag dallanan Slav dil ailesinin men-
subudur. Calismalarindaki baslica savi ise, D1 in iigiincii bir dil edinirken oncelikle
kaynak dil olmasi durumunda, D3 Ingilizce 6grenen Kazaklarin D2 Ingilizce 6grenen
Japonlarin sonuglarina benzer dil kullanimi sergilemeleriydi. Bir diger varsayim ise, Ka-
zaklar D2 Ruscadan edindikleri gramer yapilarindan etkileniyorlarsa D2 Ingilizce 6gre-
nen Ispanyollarin sonuglarina benzer yapilar kurmalariydi. Sonuglar Kazaklarin D2leri
Rusganin D3 Ingilizce iizerinde olumlu yénde etkili oldugunu gésterdiler. Bu ¢alisma-
nin akabinde yetiskin 6grenenler i¢in 6ncii kuramlardan CEM adli model sunuldu. Bu
model, zihinde temsil edilen her bir dilin bir sonraki dilin ediniminde 6nemli rol oyna-
digin1 ve bunun sonucunda kaynak dilden ya olumlu dil aktarimin gergeklesebilecegini
(bir sonraki dilim edinimini kolaylastiracagini) ya da tamamen etkisiz kalabilecegini
belirmekte.

Bardel ve Falk (2007) D2’nin 6ncellikli roliinii arastirmak tizere ¢aligmalarinda
D3’te olumuz yap: sozciiklerinin ciimle i¢indeki yerlesimini incelediler. Bu baglamda
calismalarina D1’i Felemenkee veya Isvecce (eylemi 2.sirada/ V2-dili), D2’leri Ingiliz-
ce (non-V2- dili) olan bir grup ile D1’i ingilizce, Macarca, italyanca veya Arnavutca
(non-V2 diller), D2’leri ya Almanca ya da Felemenkge (V2- dili) olan toplamda iki grup
dahil ettiler. Her iki grubun D3’ii ya Felemenkge ya da Isvegceydi (V2-dili). Sonuglar
ikinci grubun birinci gruptan anlamh bir farkla daha bagarili oldugunu ve boylelikle
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CEM (Flynn ve dig.,2004) tahminleri desteklemedigini gosterdi. Bu ¢alismayla birlikte
D2 Ustiinliik Faktoriinii (L2 Status Factor) one siirerek, yetiskinlerde D3’iin baslangig
diizeyinde D2’nin aktarimda (olumlu veya olumsuz) kaynak dil olarak 6ncellikli role
sahip oldugunu 6ne siirmekte.

Rothman ve Cabrelli Amaro (2010) yukarida sunulan kuramlar aragtirdiklar ¢a-
lismaya D1’i Ingilizce, ileri diizey D2 Ispanyolca ve baslangi¢ diizey D3’ii Fransizca ya
da Italyanca olan katilimcilar dahil ettiler. Elde edilen veriler kendi icinde ve daha son-
rasinda D1’leri Ingilizce, D2’leri Fransizca veya Italyanca olan bir baka grupla kargilas-
tirildi. Sonuclar D2 Ustiinliik Faktériinii (L2 Status Factor) (Bardel ve Falk, 2007) ile tu-
tarli oldu ancak Rothman (2010) sundugu Tipolojik Oncelik Modelinde (TPM) de éne
stirdiigii tizere tipolojik benzerliklerden dolay1 aktarimin kaynaklandigini belirtmekte.

Leung(2005) yaptig1 calismada D3 Fransizca edinimin baslangi¢c diizeyinde D2si
Ingilizce olan Vietnam bir grup ile D2 Fransizca 6grenen Kanton bir grupla D3 teki
tanimliklarin edinimini inceledi. Her iki dil, Vietnamca ve Kanton Cincesi, tanimliklar1
veya belirliligi ifade edebilen herhangi bir bigim bilimsel belirleyeni olmayan dillerdir.
Ingilizce ve Fransizca ise tipolojik olarak yakin olmalarinin yani sira belirli ve belirsiz
tanimliklar1 agik ifade eden ve belirlilik konumuna (definiteness setting) gore gercek-
lestiren dillerdir. Veriler yazili (Written production) ve sozlii iiretim (Oral production)
testleri ile toplandi ve analiz edildi. Sonuglar, D2si Ingilizce olan Kanton grubun, D2si
Fransizca olan Vietnam grubundan her iki testte anlamli bir farkla daha bagarili oldugu-
nu gosterdi ve béylece Leung (2005), D2 Ingilizcenin D3 Fransizca edinimin baglangig
diizeyinde olumlu etkisi oldugu sonucuna vardi.

Yakin zamanlarda D3te belirlilik konumuna gore segilen tanimliklarin ediniminde
dil aktarimini aragtiran bir bagka ¢alisma ise Jaensch (2008) tarafindan yiiriitiilen D1i
Japonca D2si Ingilizce olan D3 Almanca dgrenenler iizerineydi. Leung (2005) caligma-
sindan farkl: olarak, Jaensch (2008) ¢alismasina dahil ettigi farkli yeterlilik diizeylerine
sahip D2 Ingilizce denekleri dolayisiyla ayrica yeterlilik diizeyinin yetiskinlerde D3 edi-
nimin baglangi¢ diizeyindeki etkisini arastirdi. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Almanca
Ingilizceye tipolojik agidan yakin bir dil olmastyla birlikte tanimliklar agisindan da ben-
zer yapilara sahiptir. Belirli ve belirsiz tanimliklar se¢imleri belirlilik konumuna (defini-
teness setting) (Lyons, 1999; Jaensch, 2008) gore gerceklesir. Sonuglar D2deki yeterlilik
diizeyinin D3 Almancadaki tanimlik se¢imi @izerinde olumlu etkisi oldugunu gosterdi.

Yukarida bahsedilen bulgularin is1$1nda ve 6zellikle D3’te tanimliklarin edinimin-
de sadece yetiskinler iizerinde calisilmasi: nedeni ile ¢ocuklarda tanimliklar agisindan
bu dillerin birbirine olan etkisi aragtirilmasi gereken bir alandir. Béylelikle, bu ¢aligma
Tiirk ¢ocuklarda D3 Ingilizcedeki tanimliklar edinimin baglangig diizeyinde D2 Alman-
cadan olumlu aktarim hakkinda arastirma yapan ve veri saglayan ilk ¢alismalardandir.

Bir sonraki boliimii ¢aligma kapsamindaki Ingilizce, Almanca ve Tiirkge dillerin-
deki tanimliklar ve kullanimlar: olusturmaktadar.
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3. Kurumsal Cerceve

Diller tanimliklarin varlig1 temelinde ve kullanimi agisindan birbirinden farklidir-
lar (Lyons, 1999; Kornfilt, 1997). Bu sebeple, ¢alismamiza dahil edilen g dil (Ingilizce,
Almanca ve Tiirkge de) tanimliklarinin varliklarina ve kullanimina gore ayristirdigimiz-
da Ingilizcedeki tanimliklar sistemi Almancadakiyle benzer fakat Tiirkgedekiyle faklidir
(Kornfilt, 1997). Ingilizce ve Almanca belirli ve belirsiz tanimliklara sahip ve tanimlik
secimlerini belirlilik konumuna gore gerceklestirir. Tiirk¢e de ise agik belirli tanimlik
bulunmamakta ancak (istege bagli / yari1-) belirsiz tanimligina ‘bir’sahiptir (Goad&
White, 2009; Kornfilt, 1997; Lyons, 1999) ve belirlilik konumunu ifade etmektedir. fler-
leyen béliimde Ingilizce, Almanca ve Tiirkgeden drnekler sunulacaktir.

3.1. ingilizce

Ingilizce belirli ‘the've belirsiz ‘a/an’tanimliklara sahip ve tanimliklar segimini &z-
glllik konumunu (specificity setting) gozetilmeksizin belirlilik konumuna (definite-
ness setting) gore gerceklestiren bir dildir (Lyons, 1999: 48).

(1) I saw a cat. I gave the cat some milk. (- belirli; + belirli)
‘Kedi gordiim. Kediye biraz siit verdim’(Ionin ve deg., 2004: 7)

Ozgiilliik konumu, diger taraftan, baglama baglidir ve konusucunun durum bilgi-
sini yansitir (Ionin et al., 2004: 5). Her iki konumlarin kullanimi asagidaki 6rneklerde
sunulmakta:

(2) a. I'd like to talk to the winner of today’s race—she is my best friend! (+belirli;
+ozgtl)
‘Buglinkii yarisin kazananiyla konugmak isterdim - o benim en iyi arkadagim’

b. I'd like to talk to the winner of today’s race—whoever that is; ’'m writing a story
about this race for the newspaper. (+belirli; - 6zgiil)

‘Buglinkii yarisin kazananiyla konugsmak isterdim — herkim olursa; Bu yaris ile il-
gili gazeteye makale yazacagim’(Ionin et al., 2004: 8)

Ornek (2a) da, zihninde var olan bir kisi olan kazanan konusucunun arkadas ol-
mast nedeni ile 6nem tagimakta. (2 b) 6rneginde ise, konusucunun zihninde belirli bir
kisi olmamasi nedeni ile ancak her yarigin bir kazanani olmasindan dolay1 heniiz bilin-
memesine ragmen belirli tanimlik ile kullanildi.

Bunun haricinde, standart Ingilizce, yapisal bakimdan tekil sayilabilir isimler her
zaman tanimliklar (Celce-Murcia ve Larsen-Freeman, 1999; Hawkins, 2001) gerektirir.
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3.2. Almanca

Almanca, Ingilizcede oldugu gibi, belirli ‘der, die, das've belirsiz ‘ein/-€tanimliklara
sahip ve tanimliklar se¢imini 6zgiilliik konumunu (specificity setting) gozetilmeksizin
belirlilik konumuna (definiteness setting) gore gerceklestiren bir diger dildir (Lyons,
1999).

(3) Dort steht ein Haus. Das Haus gehort meinem Freund. (- belirli; + belirli)
“There is a house. The house belongs to my friend’
‘Orda bir ev var. Bu ev arkadasimindir’ (Helbig& Busha, 2005: 334)

Ozgiilliik konumu, diger taraftan, baglama baglidir ve konusucunun durum bilgi-
sini yansitir (Ionin et al., 2004: 5). Her iki konumlarin kullanimi asagidaki 6rneklerde
sunulmakta

(4) Klaus hat eine Wohnung gemietet, aber ich weif8 nicht wo. (-belirli; - 6zgiil)
‘Klaus has rented a flat, but I don’t know where’

‘Klaus daire tuttu, ancak nerde oldugunu bilmiyorum’ (Bisle-Miiller, 1991: 64)
(5) Wir haben ein Auto. (-belirli; + 6zgiil)

‘We have a car’

‘Bizim arabamiz var’ (Helbig &Buscha, 2005: 336)

Ornek (4) de, konusucu tarafindan bilinmeyen bir daireyi yansitmakta. (5) érne-
ginde ise, konusucunun zihninde belirli bir obje olmas: ve bu objenin sadece konusucu
tarafindan bilinmesi (araba) nedeni ile ancak dinleyenin tanimamasi sebebiyle 6zgiil
ancak belirsiz.

3.3. Tiirkce

Tiirkge fiil zamani, durum hali ve diger morfolojik 6zellikler iletmede 6nemli bir
role sahip zengin isim ve fiil ¢ekim ekleri olan sondan eklemeli bir dildir (Erguvanly,
1984). Ayrica, Ingilizce ve Almancadan farkl olarak, agik belirli tanimlig1 olmayan an-
cak (istege bagli / yar1-) belirsiz tanimlig1 ‘birolan (Goad& White, 2009; Kornfilt, 1997;
Lyons, 1999) ama yine de belirlilik konumunu ifade eden bir dildir. Bu sebeple belirli
durumlarda Tiirk¢ede isimler yalin olarak ta kullanilmakta (Lyons, 1999: 96). Asagida
konumlarin kullanimu ile ilgili 6rnekler sunulmakta:

(6a) Mudiir bir araba istedi. (-belirli; -6zgtl)
(b) Miudiir araba istedi. (-belirli; -6zgiil; yalin)
(c) Miidiir arabay-1 istedi. (+belirli;+ 6zgil; i-hali) (Tura, 1973:123)
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Belirlilik konumunu kodlamada bazi diger yontemler ise s6zciik dizini, vurgu, du-
rum ekleri, zaman kipleri ve benzerleridir. Bunlarin bazilar1 asagidaki 6rneklerde su-
nulmakta:

o Durum ekleri ile isaretlenmemis nesne konumunda ad ébekleri (Aygen- To-
sun,1999: 2)
(7) Bugiin bir avukat gorityorum  (-belirli; -6zgtil) (Gorglii, 2009: 4)

o i- haliileisaretli ve ‘bir’yada ‘birka¢’ ile tamamlanan ad 6bekleri:
(8) Bugtiin bir avukat-1 goriiyorum (-belirli; +6zgiil) (Gorgili, 2009: 4)

e i- haliile igaretli ad 6bekleri:
(9) Miidiir araba -y-1istedi. (+belirli; +6zgiil)  (Tura, 1973:123)

Orneklerde de belirginlestigi iizere, Ingilizcedeki tanimliklar sistemi Almancada-
kiyle benzer fakat Tiirkgedekiyle faklidir (Kornfilt, 1997). Bu farkliliklardan en énemlisi
Tiirkge de agik bir belirli tanimhigin olmamasi ancak (istege bagli / yari-) belirsiz ta-
nimhginin ‘bir'var olusudur(Goad& White, 2009; Kornfilt, 1997; Lyons, 1999). Ancak
Ingilizce ve Almanca da belirli ve belirsiz bulunmaktadir (Jaensch, 2008; Lyons, 1999).
Bu ii¢ dilin ortak 6zelligi ise Ingilizce ve Almancanin tanimlik segimlerini belirlilik ko-
numuna gore gerceklestirmesi ve Tiirk¢e de farkli yontemler kullanilarak belirliligin
ifade edilmesidir.

Bir sonraki boliimde yiiriitiilen ¢alisma ile ilgili agciklamalar yer almakta.

4. Calisma

4.1. Arastirma sorulan

Jaensch'in (2008) ¢aligmasindan esinlenerek, ¢ocuklarda yiiriitilen bu ¢aligma-
nin baglica amaci birbirine bagh iki sorudan olugmakta. (1) Almanca ve Ingilizcenin
tanimliklar acisindan benzer yapilara sahip olmasi ve tanimlik se¢imi belirlilik konu-
muna (definiteness setting)gore gerceklesmesi (Lyons, 1999; Jaensch, 2008) nedeni ile
D1 Tiirkge, D2si Almanca olan ¢ocuklarin D3 Ingilizcedeki tanimliklar: (a, the) &gre-
nirken, D3 edinimin baslangi¢ diizeyinde D2 den olumlu aktarimin olup olmadigini
arastirmaktir. (2) Yine bu baglamda D2 Almancadaki farkl: yeterlilik diizeylerinin D3
Ingilizce tizerinde etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.

Bu aragtirma sorulari 1s1g1nda baglica savimiz,

1.  Almancanin ingilizceyle tanimliklar agisindan benzer yapilara sahip olmasi
ve tanimliklarin anlamsal ayrimlari belirlilik konumuna (definiteness setting)
gore gerceklesmesi nedeni ile D2 Almancadan olumlu aktarimin gergekles-
mesi beklenmekte.
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2. Yine bu baglamda B1 diizeyi D2 Almanca bilgisine sahip Tiirk ¢ocuklarin D3
Ingilizceyi 6grenirken D2 Almancast Al olan ¢ocuklara gére tanimliklart her
iki testte, Coktan se¢meli test ile Yazili iiretim testte, daha bagarili bir sekilde
kullanacaklar1 konusunda tahmin yiiriitiilmekte.

4.2. Metodoloji

4.2.1. Katihmcilar

Bu calismaya, yaglar1 11-12 arasi, Anadili Ingilizce olan (n=10) bir kontrol grubu,
Ingilizceyi D2 olarak &grenen Tiirk grubu (n=41) ve Almancay1 D2, Ingilizceyi D3 ola-
rak ogrenen Tirk grubu (n=36). Calismanin baglangicinda, son iki grup D2 veya D3
egitimlerini zorunlu okul egitimi kapsaminda almiglard:

Tablo 1. Katilimcilarin (cinsiyet, yas, yabanci 6grenim siiresi) ozellikleri

Cinsiyet
Gruplar Erkek Kz Test uygulamast zfllmc'z.nca. egi- I'ngz:.lizc.e egitim
yas ortalamas1  tim siiresi (y1l) siiresi (yil)

L1[1] 5 5 11-12 - -

(n=10)

L2[2] 15 26 11-12 5-6 -
(n=41)

L3[3] 21 15 11-12 6-7 2-3
(n=36)

(11 Anadili Tngilizce olan grup; (2] Anadili Tiirkee, D2’si Tngilizce olan grup; (3]
Anadili Tiirkge, D2’si Almanca, D3’ii Ingilizce olan grup

Tim katilimcilar yukarida belirtilmis diller disinda her hangi bir bagka dil dene-
yimleri bulunmamalari konusunda biiyiik bir hassasiyetle se¢ilmis olup, kontrol grubu
harig, tiim deneklerin Ingilizce dil seviyelerini Oxford Placement Quick Testiyle; Al-
manca dil seviyelerini ise Goethe Enstitiisii tarafindan verilen Fit 1, ve ZDJ1 yeterlilik
testiyle 6lgiildii. Asagidaki Tablo 1 ve 2 deneklerin D2 ve D3 teki yeterlilik diizeylerine
gore ortaya ¢ikan dagilimi gostermekte:

Tablo 2. L2 grubun D2 Ingilizcedeki dil seviyelerine gore gruplamas

Grup 1 Grup 2
D2 Ingilizce dil seviyeleri gruplar A1l (Baslangc) A2 (fleri baslangig)
Kisi sayist 39 2
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Tablo 3. L3 grubun D2 Almancadaki ve D3 Ingilizcedeki dil seviyelerine gore gruplamast

D3 Ingilizce dil seviyeleri gruplar

D2 Almanca dil seviyeleri gruplar: Grup 1 Grup 2
Al (Baslangig) A2 (Ileri baslangig)
Al (Baslangic) 14 7
B1 (Orta Diizey) 9 6
4.2.2. Testler

Calismada Ionin ve digden (2004) adapte edilen ve katilimcilarin yeterlilik diizeyle-
rine gore yeniden diizenlenen iki farkli test uygulandz: Ilk test Coktan segmeli testi (Forced
~ choice elicitation task). Ikinci test ise Yazili iiretim testiydi (Written production task).

4.2.2.1. Coktan se¢meli test (Forced - choice elicitation task)

Coktan se¢meli testi, (Ionin ve ark., 2004) Tanimlik Se¢im Parametresinden hare-
ketle, katilmcilarin tanimlik se¢imlerinin hangi konuma (belirlilik veya 6zgiillitk ko-
numu) gore gerceklestirdikleri ile ilgili dogrudan veri elde etmenin yontemidir. Testte
sunulan segenekler arasindan (a, the, -) se¢im yapmak iizere 52 kisa diyaloglar verilmis-
tir. Bu diyaloglarin toplamda 40 tanesi aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinmis
olup, (Ionin ve dig., 2004) Tanimlik Se¢im Parametresi dogrultusunda, 4 farkli tanimlik
baglaminda; a) DS (+ belirli;+ 6zgiil baglamlar), b) DNONS (+ belirli; - 6zgiil baglamlar),
¢) IDS (- belirli;+ 6zgiil baglamlar) ve d) IDNONS (- belirli;- 6zgiil baglamlar), olmak
tizere, uygun tanimhig kullanimi 6l¢mekteydi. Her baglamda esit sayida diyaloglar, her
biri 10 tane olmak iizere, kullanildi. Her bir baglam® i¢in 6rnekler asagida sunulmakta:

a) [+ belirli; + ozgiil]:
(10) Conversation between two police officers
Police Officer 1: 1 haven’t seen you in a long time. You must be very busy.

Police Officer 2: Yes. Did you hear about Mrs. Ally, a doctor was killed 2 weeks ago?
We are trying to find (a/ the / —) murderer of Mrs. Ally —his name is Jake Cortuga.

b) [+ belirli; - 6zgiil]:
(11) At the police station

Officer 1: Yesterday a man broke into a house and took the TV, microwave oven
and fridge.

Officer 2: Yes, that’s correct! We are looking for (a / the / —) man - but we still
dor’t know who he was.

6  Her baglam i¢in dogru tanimliklar alt1 ¢izili olarak belirtilmistir.
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c) [- belirli; + 6zgiil]:

(12) At the station

Man: Excuse me, do you work here?
Security guard: Yes.

Man: Can you help me? I am looking for (a/ the / —) train; I think it came 10
minutes ago.

d) [- belirli; - 6zgiil]:
(13) Ata shop
Shop Assistant: Good morning, Mr. May I help you?

Customer: Yes, please. I want to buy (a_/ the / —) present for my wife for her
birthday tomorrow but I don’t know what to buy.

4.2.2.2. Yazili iiretim test (Written production task)

Bu teste, verilen 4 farkli goreve 3 ile 5 ciimle yanit yazma iizerinden uygun tammlig
kullanymini daha esnek ve dogal bir yontemle dlgmesini saglar:

. 1 Talk about a favourite object that you have or had in the past:
a.  Talk about something that you got as a present, and tell about how you
got it, or

b.  Talk about something that you lost and tell about how you lost it.

o 2 Talk about your holiday: What did you do?, Where did you go?, What did
you eat and drink?, Who did you meet ...

o 3 Describe your room - talk about what objects you have in your room and
describe them.

o 4 Think you have got $1000 - You must spend it right away. Talk about where
you go and what you buy.

4.3. Uygulama

Belirtilen her iki test, 6nce Coktan se¢meli testi ardindan Yazili tiretim testi, ka-
tilimcilara siniflara yerlestirerek kagit kalem bigiminde uygulandi. Daha sonrasinda
Coktan se¢meli test sonuglart ANOVA ile analiz edildi. Yazili tiretim test sonuglari ise
isaretlenip, siiflandirilip sayilmasiyla ortaya ¢ikmig ve ortalamalar: yiizdelikler olarak
yansttilmistir.
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5. Sonuclar

Bu béliim ikiye ayrilmustir: Birinci kisimda Coktan se¢meli test sonuglar: ardin-
dan ise Yazili iiretim test sonuglart sunulup degerlendirilmistir. Bu baglamda, Coktan
se¢meli test sonuglart ANOVA ile analiz edilerek ortalamalari sunulmakta. Yazil testin
sonuglari ise her bir baglamin isaretlenip, siniflandirilip sayilmasiyla ortaya ¢ikmis ve
yuzdeliklerle yansitilmistir.

5.1. Coktan Se¢cmeli Test (Forced-Choice Elicitation Task)

Calismanin amaci D3 Ingilizcenin baslangi¢ diizeyindeki edinimi élgmesi nedeni
dogrultusunda L2 ve L3 gruplari yalnizca Ingilizce yeterlilik diizeleri A1 olan katilimci-
larin sonuglariyla sinirlandirilip kullanilmistir. Boylelikle, Tablo 4 toplam 40 diyalogda
her bir grubun (L1, L2, L3) 4 farkli baglamda dogru tanimligin se¢imiyle ilgilidir.

Tablo 4. Dogru tanmbik segimi genel sonuglar

Gruplar IDS IDNONS DS DNONS
M SD M SD M SD M SD
L1 (n=10) 8.40 1.174  8.50 707 9.40 .699  9.50 .707

L2 (n=39) 3.05 1.503 3.49 1.554 3.85 1.565 3.67 1.660
L3 (n=23) 5.74 1.738  6.13 1.984  5.65 2.187 6.61 2.350

IDS (- belirli;+ 6zgiil baglamlar), IDNONS (- belirli;- 6zgil baglamlar), DS (+
belirli;+ 6zgiil baglamlar), DNONS (+ belirli; - 6zgiil baglamlar)

Tablo 4 ‘te, Anadili Ingilizce olan L1 grubun 4 farkli baglamda belirlilik konumuna
gore tanimliklar1 hemen hemen benzer degerlerde dogru segtikleri goriiliiyor. L1’in en
distik ortalamasi belirsiz- 6zgiil(IDS) baglamlardayken (M= 8.40), en yiiksek ortalama-
s1 belirli- 6zgiil olmayan (DNONS) baglamlarda (M= 9.50).

L2 grubu 4 farkli baglamda dogru tanimlik segiminde neredeyse benzer degerlerde
sonuglar gostermekte. L2 grubun en diisiik ortalamasi belirsiz- 6zgal(IDS) baglamlarda
(M= 3.05) ve en yiiksek ortalamasi belirli - 6zgiil (DS) baglamlarda (M= 3.85).

L3 grubunda 4 farkli baglamda dogru tanimlik segiminde en basarili olduklar1 bag-
lam belirli - 6zgiil olamayan (DNONS) baglamlar1 (M = 6.61), diger baglamlara gore en
diisiik bagar1 gosterdikleri ortalama ise belirli - 6zgiil (DS) baglamlar (M= 5.65).

Gruplarin ortalamalarindaki farkliliklar arasinda anlaml bir farkin olup olmadi-
g1 incelemek i¢cin ANOVA uyguland:. Yapilan istatiksel analizler sonucunda gruplar
(L1, L2, L3) arasinda almali bir fark (F (2,69)= 1694, p =.000) ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
4 farkli baglamda dogru tanimligin se¢imi konusunda L3 grubun L2 grubundan anlam-
I1 bir sekilde daha basarili oldugunu géstermis olup D2 Almancanin D3 Ingilizcedeki
tanimliklarin se¢iminde olumlu y6nde etkili olabilecegine isaret etti.
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Bu bulgularin 1s181inda, sadece L3 grubu iizerinde ek bir degerlendirme yapildi.
Sonuglar L3 grubun D3 Ingilizceleri A1 olan iki D2 Almanca dil seviyeleriyle sinirlan-
dirtlip kullanilmistir. Tablo 5 toplam 40 diyalogda iki farkli D2 Almanca yeterlilik diize-
yine (A1, B1) gore ayrilmis L3 grubunun 4 farkli baglamda dogru tanimligin se¢imiyle
ilgilidir.

Tablo 5. L3 grubun D2 Almanca yeterlilige gore gruplanmis dogru tammlik segimi orta-
lamalar:

Gruplar IDS IDNONS DS DNONS
M SO M SD M SD M SD
L1 (n=10) 8.40 1.174 8.50 707 940  .699 9.50 .707

L3 Almanca Al (n=14) 5.00 1.617 5.07 1.639 4.43 1453 5.36 1.946
Almanca B1 (n=9) 6.89 1.269 7.78 1.202 7.56 1.740 8.56 1.424

IDS (- belirli;+ 6zgiil baglamlar), IDNONS (- belirli;- 6zgiil baglamlar), DS (+
belirli;+6zgil baglamlar), DNONS (+ belirli; - 6zgiil baglamlar)

Tablo 5’te, D2 Almancalar1 baglangig diizeyi (A1) olan L3 grubu 4 farkli baglamda
dogru tanimlik seciminde birbirine yakin degerlerde sonuglar gostermekte. Bu grubun
en diisiik ortalamast belirli- 6zgil (DS) baglamlarda (M= 4.43) ve en yiiksek ortalamasi
belirli - 6zgiil olmayan (DNONS) baglamlarda (M= 5.36).

D2 Almancalari ileri diizey (B1) olan L3 grubunda 4 farkli baglamda dogru tanim-
lik se¢iminde en basarili olduklar: baglam belirli - 6zgiil olamayan (DNONS) baglam-
lar1 (M = 8.56), diger baglamlara gore en diisiik basar: gosterdikleri ortalama ise belirsiz
- ozgl (IDS) baglamlar (M= 6.89).

Tablo 5 ‘te ayrica, Anadili ingilizce olan L1 grubun 4 farkli baglamda belirlilik ko-
numuna goére tanimliklar: L3 gruplaria gore daha basarili bir sekilde sectiklerini go-
riilmekte.

Gruplarin ortalamalarindaki farkliliklar arasinda anlaml bir farkin olup olmadi-
gin1 incelemek icin ANOVA uygulandi. Yapilan istatiksel analizler sonucunda gruplar
arasinda anlamali bir fark (F (2, 30) = 2727, p=.000) ortaya ¢ikmustir. Post — hoc analiz-
leri de (Tukey HSD, p<.05) edinimlerinin baslangi¢ diizeyinde, D3 Ingilizce yetkinlikle-
ri esit (A1) tutuldugunda, B1 diizeyi D2 Almanca dil bilgisine sahip Tiirk ¢ocuklarin D2
Almancast Al olan gocuklara gére D3 Ingilizcedeki tanimliklar1 anlamli bir farkla daha
basarili bir sekilde kullandiklarini gosterdiler.
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5.2. Yazih Uretim Test (Written production task)

Beklenilenin aksine, bu testte sinirli sayida tanimlik kullanimini gerektiren bag-
lamlar mevcuttu. Elde edilen verilerin siniflandirmalari sonucunda ise sadece belirli-
ozgiil (DS) ve belirsiz — 6zgiil olmayan (IDNONS) baglamlarda kullanim tespit edildi.
Tablo 6 deney gruplarin (L2, L3) tanimlik kullanim ortalamalarini yiizdeliklerle sun-
makta:

Tablo 6. Deney gruplar: tammlik kullanim yiizdelikleri

Gruplar Zorunlu IDNONS IDNONS baglamidog- Zorunlu DS DS baglami dogru

baglamlar: ru tanimhik kullanim1  baglamlar1  tanimlik kullanimi
L2 (n=41) 222 % 6,76 (n=15) 74 %9, 46 (n="7)
L3 (n=36) 189 % 53,97 (n=102) 40 % 50 (n=20)

IDNONS (- belirli;- 6zgiil baglamlar), DS (+ belirli;+ 6zgiil baglamlar)

Tablo 6, L2 grubunun belirli- 6zgiil (DS) baglamlarinda tanimliklar1 %9,46 orta-
lamayla belirsiz- 6zgiil olmayan (IDNONS) baglamalara gore (% 6,76) daha basarili
bir sekilde kullandiklarini gosteriyor. L3 grubu ise belirsiz tanimlig1 ‘@ belirsiz — 6zgiil
olmayan (IDNONS) baglamlarinda %53,97 oranindan ortalama degerle dogru kullan-
diklarini ve belirli tanimlig1 ‘the’ (DS) baglamlarinda %50 oraninda ortalama degerle
dogru kullandiklarini gosteriyor.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda L3 grubun tanimliklar: dogru kullanimi ko-
nusunda L2 grubundan daha bagarili oldugunu gostermistir ve elde edilen veriler Cok-
tan se¢meli testi sonuglarini desteklemekte.

Bu bulgunun 151§inda, sonuglar L3 grubun D3 Ingilizceleri Al olan iki D2 Al-
manca dil seviyeleriyle sinirlandirilip ek bir degerlendirme yapildi. Tablo 7 iki farkli
D2 Almanca yeterlilik diizeyine (A1, B1) gore ayrilmis L3 grubunun dogru tanimligin
kullanimu ile ilgili ytizdelikleri gostermekte:

Tablo 7. L3 grubun D2 Almanca yeterlilige gore gruplanmis dogru tammlik secimi yiiz-
delikleri

L3 Gruplar Zorunlu IDNONS IDNONS baglamidog- Zorunlu DS DS baglami dogru

baglamlar1 rutanimbk kullanimi  baglamlar1  tanimlik kullanim
D2Almanca 82 % 75,6 (n=62) 22 % 54,55 (n=12)
Al(n=14)
D2 Alman- 149 % 77,18 (n=115) 42 % 54,76 (n= 23)
caBl(n=9)

IDNONS (- belirli;- 6zgiil baglamlar), DS (+ belirli;+ 6zgiil baglamlar)
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Tablo 7de gosterildigi tizere, D2 Almanca yeterlilik diizeyi baslangi¢c (A1) olan L3
grubu belirsiz - 6zgiil olmayan (IDNONS) baglamlarinda daha basarililar (M= %75,6).
Belirli - 6zgiil (DS) baglamlarinda ise daha az basar1 géstermekteler (M= % 54,55).

D2 Almanca yeterlilik diizeyi ileri (B1) olan L3 grubu belirsiz — 6zgiil olmayan
(IDNONS) baglamlarinda daha bagarililar (%77,18). Belirli - 6zgiil (DS) baglamlarinda
ise daha az basar1 gostermekteler (M= % 54,76).

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, D3 Ingilizce yeterlilik diizeyleri esit (A1) tu-
tulan, B1 diizeyi D2 Almanca dil bilgisine sahip grubun D2 Almancasi Al olan gruba
gore D3 Ingilizcedeki tanimliklari az farkla daha basarili bir sekilde kullandiklarini gos-
terdiler. Bu sonuglar Coktan se¢meli test sonuglarini desteklemekte.

6. Tartisma ve Sonucg

Bu ¢aligma D2 Almancada farkl: yeterlilik diizeyine sahip olan D1 Tiirk ¢ocuklarin
tigiincii dil (D3) edinimin baglangi¢ diizeyi Ingilizcedeki tanimliklar1 (a, the) égrenir-
ken D2 Almancadan olumlu aktarimin olup olmadigini aragtirdi. Bu baglamda ¢alisma-
da baslica amag birbirine bagl iki sorudan olusmaktaydi. (1) Almanca ve Ingilizcenin
tanimliklar agisindan benzer yapilara sahip olmasi ve tanimlik se¢imi belirlilik konu-
muna (definiteness setting)gore gerceklesmesi (Lyons, 1999; Jaensch, 2008) nedeni ile
D1 Tiirkge, D2si Almanca olan ¢ocuklarin D3 Ingilizcedeki tanimliklar1 (a, the) &gre-
nirken, D3 edinimin baslangi¢ diizeyinde D2 den olumlu aktarimin olup olmadigin
aragtirmaktir. (2) Yine bu baglamda D2 Almancadaki farkl: yeterlilik diizeylerinin D3
Ingilizce tizerinde etkisinin olup olmadigini aragtirmaktir.

Verilerin bir kismi, Ionin et alidan (2004) adapte edilen, Coktan se¢meli tes-
ti “The Forced-choice elicitation tasK’ile elde edildi. Bu test 4 farkli baglamda (defi-
nite - specific, definite-non-specific, indefinite-specific ve indefinite-non-specific)
‘a/ thetanimliklarin segimini igermekteydi. Verilerin diger kismu ise ikinci Yazili Test
(Written production test) ile toplandi.

Coktan segmeli test (Forced - choice elicitation task) genel sonuglar1 Anadili Ingi-
lizce olan grubun diger iki grup sonuglari ile kargilagtirildiginda 4 farkli baglamda daha
basarili seg¢imlerde bulunduklarini gosterdi. Yine bu baglamda, D2si Almanca olan L3
grubun D2 Ingilizce olan L2 grubuna gére Ingilizce tanimlik segimi testinde anlamli bir
farkla daha basarili oldugunu gosterdi. L3 grubu tizerinde yiiriitillen ikinci bir analiz
sonrasinda soncularda ayrica, D3 Ingilizcede esit yeterlilik diizeye (A1) sahip 6grenci-
lerden, ileri diizey Almancasi (B1) olan 6grencilerin, Almancasi baglangi¢ diizeyi(Al)
olan 6grencilerden anlamli sekilde daha basarili olduklar: ortaya ¢ikmistir.

Yazili tiretim test (Written production task) genel sonuglar1 L3 grubun L2 grubuna
gore belirgin bir farkla daha basarili oldugunu gosterdi. Yine L3 grubu tizerinde yiirii-
tillen ikinci bir analiz sonrasinda soncularda ayrica, D3 Ingilizcede esit yeterlilik diize-
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ye (A1) sahip 6grencilerden, ileri diizey Almancas: (B1) olan 6grencilerin, Almancasi
baslangi¢ diizeyi(A1) olan 6grencilerden ¢ok az bir farkla daha bagarili olduklari ortaya
¢ikmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda Yazil {iretim testinde elde edilen veriler Coktan
se¢meli test sonuglari ile tutarlilik gostermistir.

Bu bulgular gz 6niinde bulunduruldugunda birinci arastirma sorusuna cevaben
L3 grubun her iki tanimlik testlerinde L2 grubundan daha bagarili olmasi sebebiyle D2
Almancadan D3 Ingilizceye olumlu dil aktarim1 oldugunu géstermektedir ve D3'te ta-
nimliklar iizerine yetiskinlerde yiiriitiilen ¢alismalar (Leung, 2005; Jaensch, 2008) ile
tutarlidirlar. Bu bulgulara muhtemel agiklamalar ise Flynn ve dig. (2004) tarafindan su-
nulan Birikmeli Artirim Modeli kisaca CEM (Cumulative Enhancement Model), Bardel
ve Falk (2007) tarafindan D2 Ustiinliik Faktorii (‘L2 Status Factor’) ve Rothman (2010)
tarafindan Tipolojik Oncelik Modeli kisacast TPM (Typological Primacy Model) ile
yapilmakta ve tanimliklar acigindan karsilamakta. Kisaca hatirlatmak gerekirse, CEM
(2004) yetiskinlerde zihinde temsil edilen her bir dilin bir sonraki dilin ediniminde
6nemli rol oynadigini ve bunun sonucunda kaynak dilden ya olumlu dil aktarimin ger-
geklesebilecegini (bir sonraki dilim edinimini kolaylastiracagini) ya da tamamen etkisiz
kalabilecegini belirmekte. D2 Ustiinliik Faktorii(L2 Status Factor) (2007) yetiskinlerde
D3’tin baslangi¢ diizeyinde D2’nin aktarimda (olumlu veya olumsuz) kaynak dil olarak
oncellikli role sahip oldugunu éne siirmekte. D2 Ustiinliik Faktériinii (L2 Status Factor)
destekleyen ancak temel fikri farkli olan Tipolojik Oncelik Modelinde (TPM) (2010)
tipolojik benzerliklerden dolay: aktarimin kaynaklandigini belirtmekte. Bu belirlemeler
dogrultusunda bu ¢alisma;

1. CEM (2004) ile tutarhdir ¢iinkii zihinde temsil edilen D2 Almancanin L3
grubu sonuglarinda olumlu etkisi gézlemlenirken D1 Tiirk¢enin L2 grubu so-
nuglarinda istatistiksel analizler sonucunda etkisiz kaldig1 belirlenmistir.

2. ‘D2 Ustiinliik Faktéri’(‘L2 Status Factor’) (2007) kurami ile tutarhdir ¢iinkii
istatistiksel analizler sonucunda D3 Ingilizcenin baglangi¢ diizeyinde D2 Al-
manca L3 grubunda kaynak dil olarak olumlu yonde etkili oldugu goézlemlen-
migtir.

3. TPM (2010) ile tutarhdir giinkii Almanca Ingilizceyle ayn1 dil ailesi mensup-
lar1 olmast ve tipolojik agidan benzer dil olmas sebebiyle L3 grubunda kay-
nak dil olarak olumlu etki gostermistir.

Yine ¢aligmanin bulgular1 15181nda, D2 Almancadaki farkl: yeterlilik diizeylerinin
D3 Ingilizce iizerinde etkisinin olup olmadigini aragtiran ikinci soruya cevaben, so-
nuglar L3 grubunda D3 Ingilizce yeterlilik diizeyleri esit (A1) tutuldugunda, B1 diizeyi
D2 Almanca dil bilgisine sahip Tiirk ¢ocuklarin D2 Almancasi Al olan ¢ocuklara gore
D3 Ingilizcedeki tanimliklari anlamli bir farkla daha bagarili bir sekilde kullandiklarini
gosterdiler. Bu noktada Cenoz’un (2001) belirtigi izere D3’te baslangi¢ diizeyine ancak
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D2 de ileri dil bilgisine sahip ¢ocuk yastaki 6grenenlerde D2'den olumlu dil aktarimi
gerceklesebilmekte. Bagka bir deyisle 6zetlemek gerekirseL3 grubun bir yandan D2de-
ki yeterlilik diizeyi artmasiyla bagarilarinin arttigini gostermekle birlikte diger yandan
dillere olan farkindaliklarinda yiikseldigine isaret etmekte. Ancak en 6nemlisi, sonuglar
edinimin baglangi¢ diizeyinde, D2 Almancadan D3 Ingilizceye olumlu dil aktarimi ol-
dugunu gostermekte ve D2 Almancadaki yeterlilik diizeyinin dogru tanimliklar1 se¢imi
tizerinde etkili oldugunu kanitlamakta. Ancak, simdiye kadar 6nerilen kuramlar yal-
nizca yetigkinlerin edinim siirecini tanimlamaya yonelik ¢aligmalar olmasi nedeni ile
¢ocuk 6grenenleri de kapsar bir alternatif model gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ozet: Ceviribilim, dilbilim, metindilbilim, erekbilim, kiiltiirbilim, edebiyat, biligsel
psikoloji, sosyoloji, gibi pek ¢ok alanla disiplinleraras: ¢alisan bir bilim dalidir. Yorum
ve anlama sanati olarak tanimlanan hermeneutik de geviribilimin i¢ ice oldugu diger
bir alandir. Hermeneutikte kullanilan ¢ogu kavram ¢eviribilimde de yer almaktadir. Her
iki alan tarafindan kullanilan kavramlarin incelenmesi ve farkliklar ile benzerliklerinin
ortaya konmasi ¢eviribilim alanina katk: saglayacaktir. Bu ¢aligmada ise anlama, tecrii-
be, tarihsellik, 6nyarg: ve ufuklarin kaynasmasi kavramlar1 hermeneutik ve ¢eviribilim
acisindan kargilastirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, ¢eviribilim, anlama, yorum

1. Giris

Yorum anlamina gelen hermeneutik kavrami 17. yiizyildan beri kullaniliyor ol-
masina ragmen metinlerin yorumlanmasi agisindan hermeneutik kavraminin kokeni
Antik ¢aglara kadar uzanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde 6ncelikle dini metinle-
rin anlasilmasinda etkin bir rol oynayan hermeneutik alani, zaman igerisinde hukuk,
tarih ve edebiyat gibi alanlarda metinlerin yorumlanmasinda kullanilmaya baglan-
muigtir. Bircok alanda yer bulan hermeneutik, kapsamli bir alan oldugu i¢in zamanla
ceviribilim icerisinde de 6nemli bir konuma sahip olarak arastirma konusu haline
gelmistir.

Bu ¢alijmada hermeneutik alaninin biitiin detaylarini incelemek miimkiin ol-
madig1 i¢in ¢aligmanin sinirini belirleyebilmek agisindan hermeneutikte 6ne ¢ikan ve
ceviribilim igerisinde yer bulan tarihsellik, deneyim, 6n yargi, ufuklarin kaynasmast,
anlama ve yorumlama gibi kavramlar ele almarak bu kavramlarin 6ne ¢ikmasinda et-
kin rol oynayan, klasik hermeneutigin baslaticis1 olarak kabul edilen Schleiermacher
ile Dilthey, Heidegger ve felsefi hermeneutigin 6nciisii olarak kabul edilen Gadamer’in
goriisleri dogrultusunda mevcut kavramlar agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu kavramlarin
ele alinmasindaki temel amag, hermeneutikte bulunan kavramlarin ceviri siiregleri ve
¢evirmen agisindan incelenerek ¢evirmenin, en son asama olan yorumlama sathasina
varmak i¢in hangi stireclerden gectigini gozlemleyebilmektir.
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2. Hermeneutik Alanindaki Kavramlarin Ceviribilim Acisindan incelenmesi

» <«

“Anlama sanatr”, “tinsel bilimlerin metodu”, “daha iyi anlama ve yorumlama sanat1”
olmak tizere birgok tanimi bulunan hermeneutik, tek ya da sinirli bir tanim igerisine
sigdirilamayacag i¢in hermeneutik hakkinda belli bir tanim vermek yerine bu alan-
da 6ne ¢ikan kavramlarin bitiinii dogrultusunda olusabilecek hermeneutik algisindan
bahsetmek daha aydinlatici olacaktir. Béylelikle pargalari olusturan kavramlardan hare-
ketle biitiinii yani hermeneutigi, hermeneutikten hareketle de kavramlari ve kavramla-
rin ¢eviribilim acisindan 6nemini anlamak miimkiin olacaktir.

Hermeneutik alaninda yazar, metin, 6n-bilgi, ufuklarin kaynasmasi, tarihsellik,
diyalog, tecriibe, anlama, yorumlama gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Hermene-
utikte 6ne ¢ikan bu kavramlar, ¢eviribilim igerisinde de ¢evirmeni etkileyen ve geviri
stireglerini yonlendiren kavramlar olarak incelenebilir. Bilindigi tizere ge¢miste kaynak
metni anlama ve erek dilde kodlama y6niinde olan ¢eviri algisinin, glinimiiz islevsel
geviri kuramlari ile degiserek kaynak kiiltiirde kaynak kiiltiir okuyucusu i¢in olustu-
rulmus olan metnin erek kiiltiirde farkli bir okuyucu kitlesi i¢in ve farkli bir amag dog-
rultusunda gergeklestirilmis ceviri eylemi oldugu kabul edilmistir. Cevirmenin bireysel
karar verme siirecinin sonucu olarak ele alinan ve amagli isleve yonelik bir eylem ola-
rak kabul edilen ¢eviri alaninda paradigma degisimine yol agan bu kuramsal gorisler-
de islev, kiiltiir, amag, sezgi gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmistir. Cevirmene dikkat
¢ekilmesi acisindan 6nemli olan bu yaklasimlarda, ¢evirmenin erek kiiltiirde islevsel
olabilmek i¢in ¢eviri siirecinde aldig kararlar dogrultusunda nasil bir yorumlama saf-
hasindan gegtigi goz ard1 edilmistir. Hermeneutik alanindaki kavramlardan hareketle
geviri siirecinin en son agamast olarak kabul edilebilecek olan yorumlama sathasina dil,
tarihsellik, deneyim, 6n yarg: (6nbilgi), diyalog, ufuklarin kaynagsmasi ve anlama ile
varilabilecegini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Cevirmen, kaynak metnin okuru ve erek metnin yazari olarak 6ncelikle kaynak
metni anlamak ve sonra ise anladig1 metni erek dile yorumlayarak aktarmak durumun-
da kalmaktadir. Kaynak metni okurken metnin i¢ ve dig baglamina gore islevsel kararlar
alan ve bu kararlara gore gevirisini olusturan ¢evirmen, islevsel karar verme siirecinde
kendi bilgi birikimi, tecriibesi, alan ve konu bilgisi gibi unsurlarin birlesimi ile anlama
edimini gerceklestirerek yorumlama evresine ulasir.
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Asagida verilen sekilde hermeneutik kapsaminda geviri stirecinde anlamayn etkile-

yen unsurlari incelemek miimkiindiir.
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Sekil 1. Hermeneutik Kapsaminda Ceviride Anlamay: Etkileyen Unsurlar

Sekil 1'de goriildiigii tizere anlama belirli bir zaman ve zemin temelinde dil vasita-
styla gerceklesir. Dil, ge¢misle gliniimiizii baglamasina ve anlamanin temelini olustur-
masina karsin anlamanin belki de en 6nemli kosulunu metne veya anlagilmak istenilen
nesneye karst ilgili, acik olma ve anlama istegi olusturmaktadir. Ancak bu agamadan
sonra asagida hermeneutikten hareketle aciklanmaya galisilacak diger unsurlarin da
devreye girmesi ile anlamanin gerceklestigini incelemek miimkiin olacaktr.

Geleneksel hermeneutikte anlamay1 yeniden yapilandirma siireci olarak goren
Schleiermacher anlamay1 metnin yazarmin zihinsel siirecini yeniden tecriibe etmek
seklinde tanimlayip anlamayi bir sanat olarak gérmektedir (Palmer,2008: 124). Anlama
ve yorumlamay1 esdeger goren Schleiermacher anlamay1 gerceklestirmek i¢in gramatik
ve psikolojik olmak iizere iki tiir ayrima gider. Gramatik yontem, metnin tarihsel ola-
rak ait oldugu dil alanini ortaya ¢ikarip, metnin kompozisyonunun ana hatlarini ortaya
¢ikarmaya galisirken; psikolojik yontem, metnin dilini bireysel dil kullanimi olarak ele
alarak, bi¢im ve igerik agisindan metne yaklagarak, yazarin bireysel tarzini, konuyu ele
alis bi¢cimini anlamaya ¢alisir (Toprak, 2003: 104). Schleiermacher’in metni dilbilgisel
yontemle agiklama ¢abasi, ¢eviri agisindan degerlendirildiginde islevselci yaklagimlar-
dan once olan kaynak odakli geviri yaklasimlari ile ortiisen bir goriis oldugu anlasil-
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maktadir. Kaynak odakli geviri yaklasimlari, kaynak metnin erek metinle dilbilgisel
diizlemde esdegerlilik arayisi igerisinde olan yaklagimlardir. Psikolojik yontem ile ise
Schleiermacher, yazarin bireyselligini 6n plana ¢ikararak yazara odaklanmakta, énce-
likle metni yazar1 kadar iyi anlamak; daha sonra ise metni yazarindan daha iyi anlamak
gerektigi gortisiinii savunmaktadir. Schleiermacher’in psikolojik yontem goriisii, ¢eviri
acisindan degerlendirilir ise islevselci goriisler ile metnin artik yazarin metni olmadi-
gin1, okurun metni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Reiss ve Vermeer’in éne stirdiigii
skopos yani amag kuramu ile kaynak metnin tahti sarsilarak belli bir ama¢ dogrultusun-
da cevirmenin metni erek kiiltiire gore erek kitlenin beklenti ve amaglar1 dogrultusunda
¢evirmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Béylelikle kaynak metnin amacr ile erek metnin amact
farkhilagtig1 i¢in kaynak metnin yazar ile erek metnin yazari olan ¢evirmenin de amag-
lar1 farklilagmaktadir (Reiss, Vermeer,1984: 99).

Hermeneutigi tin bilimlerinin metodolojisi haline getiren Dilthey ise yasama kav-
ramindan hareket etmektedir. Olaylarin ve sosyal olgularin tespit edilebilir olmasinin
nedeni kendimizi onlarin yerine koyuyor olabilmemiz ve olaylar1 tekrar yasayabilme-
mizdir (Toprak: 2003: 68). Yorumcu, kendisini yaraticinin yerine koyarak anlar. Yorum-
cu ve yaraticist ayni kiiltiirel ortami paylagirlar ve neticede anlama miimkiin hale gelir.
Bu durum c¢eviri agisindan ele alindiginda ozellikle edebi eserleri ¢eviren ¢evirmen,
yazarin yagadiklarini kendi hayatinda tecriibe ettiinde metnin anlamini daha iyi ve-
rebilir. Hayatinda savas gérmiis birinin savagla ilgili eserleri daha iyi ¢evirmesi buna
ornek olarak verilebilir. Diltheyde anlama metodu, insanin kendini, kendi disindaki bir
varligin yerine koymasidir. Diltheye gore her anlama, bir yeniden iiretimdir. Ceviri de
yeniden diretim baglaminda ele alindiginda karsimiza su soru ¢ikar: Anlama yeniden
tiretme demek ise ¢eviride kaynak metni anlama vasitasiyla yeniden iiretmek ve bir de
baska dilde, kiiltiirde ayni1 metni yeniden iiretilenden tiretmek midir? Bilindigi tizere
herhangi bir metin farkli zamanlarda okundugunda, ¢evirmenin bilgisi, tecriibesi, ya-
sam deneyimlerine gore farkli yorumlanmasi miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla da
yeniden {iretilenden {iretme siireci, her okumada degisebilir. Anlama eyleminin, aym
olabilme ihtimaline karsin hi¢bir ¢evirinin birbirinin aynis: olma ihtimali yoktur.

Diltheyde siklikla kullanilan deneyim kavramui igerisinde bulundugumuz gelenek-
ten alinan 6nyargilar sayesinde ge¢misle bugiin arasinda bir baglant: kurulur; tarihi bu
sekilde anlamak miimkiin hale gelir. Her bir metin onyargilar ya da on fikirler olmadan
anlagilamaz. Heidegger tarafindan tanimlanan anlamanin ve agiklamanin 6ziinde 6nce-
den sahip olma, 6n goriis, ve 6n anlayistan olusan ve anlamanin temel yonlerini olustu-
ran bir 6n yapi1 vardir. Onyargi Gadamer'de anlamanin 6n yapisi olmasinin yani sira, an-
lamanin 6nceden verilmis ufku olarak goriiliir. Bir metne yaklagimda anlama tamamen
sahip oldugumuz dnyargilar araciligryla gerceklesir (Toprak,2003: 75). Hermeneutikteki
Onyargi, 6n anlayis ya da 6n bilgi kavramlari ¢eviride ¢evirmenin anlamasinda etkin rol
oynamaktadir. Cevirmenin 6n bilgisini alan ve konu bilgisi (domain competence), en
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az iki dilde iletisimsel becerisi (communicative competence in at least two languages),
geviriye ve aragtirmaya yardimci arag geregleri kullanabilme becerisi (tools and rese-
arch competence) olusturmaktadir. Palmere (2008: 124) gore anlamak temelde iligkili
bir faaliyet oldugu i¢in, ¢eviride de anlamanin asagida Gopferich modelinde belirtilen
becerilerden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin gézitkmemektedir. Sekil 1'de verilen mo-
delde yorumlama sathasina giden siirecte hermeneutik agisindan anlamay1 olusturan
unsurlarin yani sira geviride anlamay1 asagidaki verilen sekildeki becerilerden ayri ele
almamak gerekmektedir.

external sources o
information
and lools avaiblable

working conditions
(@ g tima prassure)

translation routinge
activation
compatanco

Sekil 2. Gopferich tarafindan gelistirilen geviri edinci modeli
(Gopferich, Jadskeldinen,2009:184)

Sekil 1'de belirtildigi gibi okurun anlamak istemesi ve metne agik olmasi anlamay1
saglamaktadir. Sekil 2'de ise diger ceviri edinglerini yonlendiren ve merkezi konumda
bulunan en 6nemli unsur ¢evirmenin motivasyonudur. Cevirmenin motivasyonu metni
anlamak istemesi ve metne a¢ik olmasina uygun zemini hazirlamaktadir. Cevirmenin
motivasyonu diger becerilerin edinilme siirecini hizlandirdig1 gibi bu beceriler sayesin-
de ¢evirmenin edindigi 6n bilgiyi de paralel bir sekilde etkilemektedir.
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On bilgi kadar anlamayz etkileyen diger bir unsur da Gadamer’in hermeneutik ku-
raminda merkeze aldig: tarihsellik ve evrensellik kavramlaridir. Gadamer, metnin hazir
sunulan bir nesneye kars1 6znel bir yaklasimi degil, tarihi 6n kabulil olan evrensel bir
nesneye karsi 6znel bir yaklasimi temsil ettigini, bir metnin 6znel algilanmasinin, onun
Ozne tarafindan Onyargisiz, salt 6znel, tarihten bagimsiz bir yorumlama olamayacagini
belirterek hermeneutik yaklasima farkl: bir 6znellik ve tarihsellik boyutu getirir. Metnin
yorumu 6znenin tarihsel 6n kabullerinden bagimsiz var olamaz. Gadamer’in tarihsel
6n kabulleri, okurun yasadig: kiiltiir i¢inde ilgili konudaki 6n yargilaridir (Tosun,2007:
181-182). Heideggerde 6n yapi, 6n bilgi olarak var olan anlayig, Gadamer tarafindan
derinlestirilerek tarihsel boyutlariyla 6n yarg: kavrami olarak kabul edilmistir. On yarg:
kavramini yukarida bahsettigimiz gibi geviride ¢evirmenin 6n bilgisi olarak ele almak
miimkiindiir. Gadamer’in goriisiinden hareketle 6n bilgi kavraminin tarihsellikten ayr1
ele alinamayacag diisiincesi olusmaktadir. Gadamer’in insanin tarihselligi ve dilselligi
baglaminda tiniversel (felsefi) hermeneutigin temellerini belirlemeye ¢aligmasi (Topak-
kaya,1992: 90), geviribilim agisindan da tarihselligin énemini giindeme getirmektedir;
¢linkil dil, kiiltiir ve tarihsellikle bir biitiin icerisinde olusturulabilir. Tarihsellik belirle-
yicidir, bireyler duragan olmadigindan ve kiltiirleri cercevesinde daima doniistiiklerin-
den, bir dil toplulugunun dili devamli gelisir. Gadamer, ayrilamaz bigimde kiiltiirde yer
aldigimiz1 ve bireyle kiiltiiriin karsilikli etkilesimini vurgulayarak bu durumu diinyanin
dille ifade edilmesi olarak tanimlamaktadir. Miras olarak alinan dil, tarihsellige yerle-
serek bireyin kiiltiire 6zgti dil davranigini belirler. Tiim dilsel olaylarin tarihselligi, bir
taraftan kiiltiirel dontisimde diger taraftan da bireysel diinya bilgisinin siirekli olarak
genislemesinde yatmaktadir. Boylece yeni bilgiler sayesinde metni anlamanin kesinles-
mesiyle, ¢ceviride bir kez bulunan ifadeleri gozden gecirmek olanakli olmaktadir. Anla-
ma tarihsellik ve kiiltiirellik ile i¢ ice anlagildigina gore ¢evirmenin de kaynak kiiltiirii ve
tarihini bilmesi, anlama stirecini kolaylastiracag: gibi eserin dogru anlasilarak ¢evrilme-
sini de saglayacaktir. Ayrica bu tarz bilgilere sahip olmak ¢evirmenin metinle kuracag:
diyalog a¢isindan 6nemlidir.

Anlam, tarihsel oldugu igin tarih ile birlikte stirekli degismektedir. Anlam belir-
lenmis ve kat1 degildir. Aristotelesdeki Platon, ilk donem Hristiyan Platon, Orta Cag
Platon, on altinci, on dokuzuncu ve hatta yirminci yiizyil Platon yorumlari oldugu gibi,
Shakespeare’in donemlerini yorumlayan tarih gostermistir ki on yedinci, on sekizinci,
on dokuzuncu ve yirminci ylizyil Shakespeare’leri vardir. Yorum daima yorumcunun
bizzat igerisinde bulundugu konumda durur (Palmer,2008: 162). Bu baglamdan hare-
ketle geviride Lefevere’in 6ne siirdiigii yeniden yazim teknigi ile eserin giincellenerek
cevrilmesi yoluyla ¢agdaslar: tarafindan anlagilmasini olanakli hale getirmektedir. De-
vam eden kiiltiirel ve tarihi gelisim nedeniyle, bir ¢eviri 6nerisi hi¢bir zaman tamamlan-
mis olamaz. Bir ¢eviri 6nerisi daima yorumbilimsel bir tasarimdir, yani bir iletiyi uygun
bir sekilde ifade etme denemesinden 6te bir sey degildir. Ayni zamanda bu deneme,
daima ve 6nlenemez bi¢imde bir bagka diizeltme potansiyeli icerir (Stolze, 2013: 281).
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Yorumcunun metnin anlamina ulagmasini saglayan da aslinda metin ile yorum-
cunun ufuklarinin kaynagmasidir. Okur yorumlama yontemi ile kendine uzak olan ve
i¢inde karigiklig1 barindiran unsurlara agina haline gelir. Yabanci olanin da anlasilir ki-
linmasi aslinda mukayese yoluyla miimkiin olmaktadir. Hayat boyu bireyin gérdiigii,
isittigi, okudugu, duydugu seyler zihninde yer edinir ve bireyin 6nceden edindigi tiim
bu kazanimlar anlama siirecinde devreye girer.

Ufuk belirli bir noktadan bakildiginda goriilen her seyi kapsayan goz erimi olarak
tanimlanir. Gadamer tarafindan ufkun darlig, ufkun genisletilmesi, yeni ufuklar gibi
kavramlar, diigiinen bilince uyarlanarak olusturulmus kavramlar olarak ele alindiginda,
ufku olmamak yeterince uzag gorememekten dolay1 en yakininda olani abartmak anla-
mina gelirken; ufuk sahibi olmak yakindakiyle sinirli kalmay1p, onu asarak daha ilerisi-
ni gérmek, kendi ufku igerisinde yer alan her seyi, biiytikligi, kiiguiklugi, uzaklig: ya-
kinlig1 agisindan dogru degerlendirilebilmek anlamina gelir (Toprak,2003: 84). Eserin
ufku ile okurun i¢inde bulundugu ufkun kaynagmasindan bu eserin anlami ¢ikar. Okur
kendisine yabanci olan metin ile Gadamerde oldugu gibi ufuklarin kaynagmasi yoluyla
diyalog igerisine girer. Okur metne sorular sorarak hem metinde séylenen hem de soy-
lenmeyenleri ortaya ¢ikarir. Bunu yaparken de kendi ufkunu devre dig1 birakamayan
okurun ufku ile metnin ufku, dilsel ve uzlasmayi saglayan diyalog yontemiyle birlesir.
Okur, metnin ne soyledigini isitip metni takip ettiginde metni anlamaya baglar. Bu bag-
lamda ele alindiginda ¢evirinin de bir diyalog oldugunu sdylemek miimkiin géziikkmek-
tedir. Hemmat'a gore ¢cevirmen, metinle kendiliginden gerceklesen ve belirli durumlara
Ozgii bir diyalog icerisine girer; geleneksel dilbilimin sinirlarindan ¢ikarak bir kiiltiire,
gruba digaridan bakma (etic mode) yaklasimindan ziyade igeriden bakis (emic mode)
agisin1 benimser. Bu noktada ¢evirmenin bireyselligi ¢eviri siirecinde devreye girer. Bu
husus da kaynak metne sadik kalip kalmama yoniindeki endiseleri beraberinde getirir.
Ceviride 6znelligin 6niine ge¢mek i¢in ¢evirmen kendisinin dogru olarak kabul ettigi
varsayimlar1 gozden gegirir ve kendini degerlendirir (Hemmat, 2009: 159).

Backer, metnin diyalog kurma 6zelligini, yazili ve sozlii ¢eviriye uyarlamistir. Yap-
mis oldugu geviri aragtirmalarinda Backer, dil (language) ve dillendirme (languaging)
arasindaki farka deginmistir. Dil, sabit mesajin sabit bir baglamda aktarilmasi yoniinde
kullanilirken dillendirme ise baglami sekillendirir ve baglam tarafindan da sekillendi-
rilir. Dil, evrensel kurallara bagli olmasina ragmen dillendirme eski metinlerin yeni bir
baglama sokulmasini saglar (Hemmat, 2009:160). Yazili ¢eviride ¢evirmenin, dniine ge-
len metinle bir diyalog icerisine girmesi ideal olandir; neticede ¢evirmen, yazilmis olan
metni ve metinde gizli olan mesaji, ¢ikarmaya ve erek dile aktarmaya ¢alisir. Ayni sekil-
de sozlii ceviride karsimiza konusmacilar ¢ikar ve terciiman sozlii ceviride kelimelerden
ziyade anlatilmak istenilene odaklanir. Terctiman, konusmacinin ifade etmeye galistig
seyleri erek dinleyiciye aktararak iki farkli dil ve kiiltiirden kisileri diyalog yoluyla bu-
lusturur, onlar arasinda koprii kurar.

72



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Dil, tarihsellik, deneyim, 6n yargi, diyalog ve ufuklarin kaynasmas: gibi unsurlarin
sayesinde anlama meydana gelir. Anlama da yorumlamay:1 tamamlamaktadir. Yabanci
bir metnin ¢evrilmesinde oldugu gibi asina olunmayan herhangi bir nesnenin yeterli
ol¢iide yorumlanmasi, yorumcunun ilk etapta anlamama olgusunu kabul etmesi anla-
mina gelmektedir. Yorumcu, metinlere kendi diigiincesini yansitmak zorunda kalir. Yo-
rumlar, daima yorumcunun kisiligi ve kiiltiirel arka planina baglidir. Yorumcunun nes-
nelere bakis agis1 anlamayi belirler (Stolze, 2008: 58). Yorumcunun nesnelere bakis a¢is
anlamayi belirlediginden yapilan her bir ¢eviri sonlanmus, kesinlikle bitmis bir metin
degildir. Cevirmen kaynak metnin hem okuru hem de yorumcusu olarak metinle 6znel
ve dinamik bir etkilesime girdiginin farkinda olmak durumundadir. Herhangi bir met-
nin daha 6nceden kesin olarak belirlenmis ve sabit bir anlami1 olmadig: i¢in gevirmenin
bireyselligi devreye girer. Cevirmenin kisiligi, kiiltiirel ve dilsel 6riintiiler, yaraticilik gibi
tim bu unsurlar ge¢miste kaleme alinmis bir metnin dili¢i veya dillerarasi ¢evrilme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hemmat, 2009: 163). Stolze ¢eviride anlamanin ve
ifade etmenin dilbilimsel kategorilerini olusturmusgtur. Caliymanin kapsami agisindan
asagida sadece anlamanin kategorileri verilmistir.

Tablo 1: Ceviri Kategorileri Modeli, (Stolze,2013: 290)

Metin

Giindelik Yasam fletisimi Uzman fletigimi
durumu
Baglam  Kiiltiir toplulugu, iilke, zaman, yayinl., Tarihsellik, yazar, kaynak,
yazar bilim alani (doga bilimleri,
toplum ve ruh bilimleri)
Soylem alani Diizey, yazarin ideolojisi, metin tirdi, Alan 6zelligi, uzmanlik ala-
iletme bigimi ni, iletisim diizeyi, metin
tipi, arag teknigi
<
g Kavramsallik Basliklar, s6zciik aglari, anahtar s6z- Terimlerin bilim alanina
= ciikler, kiiltire 6zgii ¢agrisimlar, me- uygun olusturulmas: (ta-
< .
cazlar, boy eksenleri mm/ gikarim vs. gelenek/
yorumlama)

ffade bicimi Konusmaci bakis agisy, fiil zamanlari, Bilgiyi sunma, s6z eylemi,
timce adlary, bireysel bicem, odaklan- tiimce olusturma, uyumlu-
ma, ironi, metinlerarasilik, alintilar ~ luk gostergeleri, dipnot kul-

lanimi, formiller

Tablo 1'den hareketle anlamay, dil i¢i ve dil dig1 unsurlarin birlikte olusturdugunu
soylemek miimkiindiir. S6z konusu iki faktor, ceviri siirecinde ¢evirmeni yonlendiren
ve ¢evirmenin kaynak metni anlamasini ve erek dile islevsel bir sekilde aktarmasini sag-
layan énemli iki unsurdur.
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Geleneksel dilbilimde ¢evirmenin ¢evirisi esnasinda 6ncelikli olarak dil i¢i unsurla-
r1 g6z oniinde bulundurmas: 6nemsenerek kaynak metne sadik kalmasini savunulurken,
¢agdas hermeneutik, cevirmeni metnin es yaraticisi (co-creater) olarak gérmektedir. Ce-
virmen, artik mesaj aktarimcisi olmaktan ziyade iletisim siirecine istirak eden metnin es
yaraticisidir. Bu da beraberinde yapilan ¢evirinin sadece yorum oldugu olgusunu getirir.
Gadamere gore her bir geviri ayn1 zamanda bir yorumlamadir. Cevirmen herhangi bir
metni anlamlandirir, yorumlar ve erek dil baglaminda gevirir (Hemmat, 2009: 168).

Cevirmenin yorum asamasina gelebilmesinde hermeneutik kapsaminda ¢eviride
anlamay1 etkileyen faktorlerin yani sira “subtilitas intelligendi” (anlamak), “subtilitas
explicandi” (agiklamak) ve “subtilitas applicandi” (uygulamak) adi altinda verilen bu iig
metot da hep birlikte anlamanin tam olmasini saglar (Palmer, 2008: 244). Gadamer de
anlamanin, her zaman yorumcunun anladig1 metni kendi giincel konumuna uygulama-
s1 seklinde gergeklestigini diislindiiglinden; anlama ve agiklamanin yani sira uygulama-
nin da bu siirecin igerisine alinmasi gerektigini diistintir. Gadamer uygulamanin da en
az anlama ve agiklama kadar hermeneutik olaymin tamamlayici bir unsuru oldugunu
dile getirir (Toprak,2003: 131). Uygulama asamasinda metnin giiniimiizle olan baglan-
tis1 devreye girmektedir. Uygulama, cevirmenin metni anladiginin géstergesidir. Ceviri,
pratik bir eylem oldugu i¢in ¢eviri siireci 6ncesinde edinilen bilgilerin uygulamaya do-
kiillmesi gerekmektedir Kaynak metni ¢oziimleyerek anlam iletisini ¢ikaran ¢evirmen,
erek okur kitlesinin hedefleri ve beklentileri dogrultusunda metnini olusturur, boylece
yorumlama agsamasini da gerceklestirmis olur.

3.Sonug

Ceviri eylemi, anlamaya dayali bir faaliyet oldugu icin metinleri anlamak, konus-
malar1 anlamak, yayinevinin ve erek okuyucu kitlesinin istek ve beklentilerini anlamak,
¢eviri isinin islevini anlamak gibi daha pek ¢ok unsur ¢evirmenin anlama siirecini etki-
leyen etmenler arasinda sayilabilir. Anlama ve yorumlama siirecini, ¢evirmenin birey-
selligi, habitusu, becerileri, mesleki donanimi gibi 6zellikler de yonlendirdigi i¢in sz
konusu olan biitiin bu unsurlar, bu siirecin 6znel ve devingen olmasina yol agmaktadir.
Cevirmenin kaynak metni olustururken, metnin soylemek istediginden daha fazlasini
ya da eksigini sdyleme olasilig1 yiiksek oldugu i¢in ¢evirmenin siirekli geriye doniisler
yaparak kendi ¢eviri metninde eksik veya fazla verdigi unsurlar1 sorgulamasi ve bu tarz
unsurlarin metninde var olabilmesi ihtimalinin bilincinde olmasi, anlama ve yorumla-
manin 6znel bir siire¢ oldugunun ayri1 bir gostergesidir.

Calismanin sonucunda edinilen verilerden hareketle hermeneutikte ¢eviride anla-
may1 etkileyen unsurlar olarak belirttigimiz dil, tarihsellik, deneyim, 6n yargi, diyalog,
ufuklarin kaynasmasi kavramlarinin bir biittinliik i¢inde birbirini tamamlayarak anla-
may1 olusturdugu ve anlamanin sonucunda yorumlamanin meydana geldigi ve biitiin
bunlarin sonucunda ¢eviri eyleminin gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
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iKiNCi DIL iNGILIiZCEDE ADA SINIRLAMALI KARMASIK SORU
TUMCELERININ GERCEK ZAMAN DIiLIMINDE iSLENMESi

Filiz CELE
[stanbul Aydin Universitesi
filiz.cele@gmail.com

Ozet: Bu galigma ana dili (D1) Tiirkge ve Ispanyolca olup ikinci dil (D2) olarak In-
gilizcede nihai dil diizeyine erigmis yetiskinlerin Ingilizcede soru tiimcelerini gercek za-
man diliminde iglerken 6zne-nesne asimetrisine maruz kalip kalmadiklarini ve Ingiliz-
cedeki ada kisitlama bilgisine duyarli olup olmadiklarin arastirmaktir. 30 yetiskin Tiirk,
25 Ispanyol ve 30 Ingiliz katilimcrya bilgisayar ortaminda sézciik sdzciik tiimce okuma
teknigiyle ada ihlali iceren dilbilgisel agidan yanlis ve dogru soru tiimcelerinden olusan
bir dilbilgisel yarg: testi uygulandi. Bulgular Tiirk katilimcilarla Ispanyol katilimcilar
arasinda ada ihlali iceren soru tiimcelerini dogru degerlendirme bakimindan anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir. Bu Tiirk katilimcilarin Ingilizcedeki ada kisitlama
bilgisine duyarli olduklarini isaret etmektedir. Tiim gruplarin dilbilgisel acidan dogru
¢ekimsiz ve ¢ekimli tiimcelerden 6zne ¢ikariminin nesne ¢ikarimindan daha zor deger-
lendirdikleri gozlenmistir. S6zciik sozciik okuma testinden elde edilen bulgular ise 6zne
¢ikarimi gerektiren tiimcelerin en az iki kez analiz edildigini isaret etmektedir. Bulgu-
larimiz ikinci dil 6grenen yetiskinlerle o dili ana dili olarak konusan kisilerin arasinda
nihai dil diizeyinde goriilen farkin nicel bir fark oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: Ikinci dilde tiimce isleme, ada kisitlamasi, 6zne-nesne asimet-

risi, ne-soru tiimceleri

1. Girig

Ikinci dil edinimi alaninda uzun siiredir tartigilan 6nemli konulardan birisi yetis-
kinlerde ikinci dil (D2) ediniminin nihai diizeyde neden ana dil (D1) edinimi kadar
basarili olamadigidir. Bazi ¢aligmalar D1 ve D2 edinimi arasinda nihai diizeyde goz-
lenen bu farkin D2de edinilen soyut dilbilgisi eksikliginden kaynaklandigini ileri siir-
mektedir (Bley-Vroman, R. 1990, 2009). Diger taraftan, bazi arastirmacilara gore ise
bu fark soyut dilbilgisi eksikliginden ¢ok bir isleme probleminden kaynaklanmaktadir
(White & Jufts, 1998; Juffs & Harrington, 1995). Yaklasik 20 yildir ikinci dilde tiimce
isleme alaninda yapilan calismalar gercek-zaman diliminde tiimce isleme teknik ve
stratejilerinin D1 ve D2 ayn1 olup olmadiklar1 konusunda ¢eligkili bulgular sunmak-
tadir. Bu ¢aligmalarin bir kismi D2'de gercek zaman diliminde tiimce islemenin D1de
timece islemeden farkli oldugunu iddia etmektedir (Clahsen & Felser, 2006). Clahsen
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& Felser’in (2006) ortaya attiklar: Yiizeysel Yap: hipotezine(Shallow Structure Hypot-
hesis) gore yetiskin D2 konusanlar1 D1 konusanlarin aksine gercek-zaman dilimin-
de tiimce ¢oziimlerken sézdizimsel (syntactic) bilgiden ziyade anlamsal, edimsel ve
baglamsal bilgiyi kullaniyorlar. Diger bazi ¢aligmalar ise bu iddialarin aksine D1 ve
D2de ger¢ek zaman diliminde tiimce isleme teknik ve stratejilerinin ayni oldugunu ve
aralarinda gozlenen farkin sadece nicel bir fark oldugunu savunmaktadir (Williams et
al.2006; Dussias & Pinar, 2010; Omaki & Schulz, 2011). Ornegin, Omaki & Schulz’un
(2011) yaptig1 caligmada D1’i Japonca olan, D2 Ingilizcede ada sinirlamasi igeren soru
tiimcelerini gercek zaman diliminde islerken Ingilizcedeki ada sinirlama bilgisine du-
yarli olduklar1 gézlenmistir.

D2 tiimce igleme alaninda yapilan ¢aligmalarin geligkili bulgular1 heniiz D1 ve D2
arasinda nihai diizeyde goriilen farkin nitel bir fark mi, yani D2 soyut dilbilgisindeki bir
eksikten kaynaklan bir fark mi, yoksa bir isleme probleminden ortaya ¢ikan bir fark mu,
oldugu konusuna hentiz bir agiklik getirememektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin ama-
a1 yetiskin D2 konuganlarin D2'de ger¢ek zaman dilimi i¢inde tiimce islerken D2'deki
soyut dilbilgisine duyarli olup olmadigini arastirmak ve dogru ne-soru tiimcelerinde
6zne-nesne asimetrisi olup olmadigini incelemektir. Bu amagla, D1’i Tiirkge ve Ispan-
yolca olan ve D2’i Ingilizce olan yetigkinlerden olusan iki deney grubu ve D1’Ingilizce
olan kontrol grubu Ingilizcede ada kisitlama ihlali igeren dilbilgisel agidan yanlhs soru
tiimceleri ve 6zne ve nesne ¢ikarimi iceren dilbilgisel agidan dogru soru tiimceleri igeren
bir yargi testini gevrimici degerlendirdi. Tiirkge Ingilizce ve Ispanyolcanin aksine yiizey-
sel yapida soru kelimeleri tiimcenin basina taginmasina sadece belirli durumlarda izin
vermektedir. Bu farklilik yetigkin D2 konusanlarinin D2de tiimce islerken sdzdizimsel
bilgiyi kullanip kullanmadiklarini test etmek i¢in ¢ok uygun bir zemin olusturmaktadur.
Bu makalenin organizasyonu agagidaki gibidir; Oncelikle Tiirkge, Ispanyolca ve Ingiliz-
cede soru tiimcelerinin olusumuyla ilgili kuramsal ¢ergeve ve sonra D2de yetigkinlerin
gercek-zaman diliminde tiimce isleme stratejilerini arastiran ¢aligmalarin kisa bir 6zeti
verilecek. Daha sonra ¢alismamizin arastirma sorulari, yontemi, bulgular: ve bu bulgu-
larin daha 6nceki ¢alismalarin bulgular: is1§inda degerlendirilmesi yapilacaktir.

2. Kuramsal Cerceve: Wh-Parametresi (The Wh-Parameter)

Ingilizce ve Ispanyolca gibi dillerde soru sozciikleri (6rn. what, when, who) soru
tiimcesi olusturabilmek i¢in zorunlu olarak bulunduklar: yerde bir iz (trace) birakarak
tiimcenin bagina (SPEC, CP) tasiurlar (overt wh-movement) (Chomsky, 2001). Bu ta-
sinma Extended projection principle (EPP)nin [+Q] C ile iliskisinden dolay1 ortaya
¢ikan bir zorunluluktur. Asagida (1) Ingilizce, (2) Ispanyolcadaki soru tiimce yapilarina
Ornektir.
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1. Becky bought the syntax book. (Carnie, 2007: p.318)
[What, did Becky buy t,]? (Overt movement at the s-structure)

2. Juan leyo ese libro.
Juan read -Past that book.
[sQué libro; leyod Juan t;]? (Overt movement at the s-structure)
‘Which book read Juan ?’

Bu taginma tizerinde belirli ada sinirlamalar1 vardir (Ross, 1967; Boeckx, 2008).
Baz1 yapilar (6rn., ilgi tiimcecigi, karmagik ad tiimcecigi, 6zne ve zarf ¢ikarimi) soru
sozcligiiniin taginmasina engel olustururlar. Asagidaki gorildiugi gibi karmagik ad
tiimcecigi tastyan tiimce (3b) (Complex NP Island) soru sézctigiiniin tiimce bagina ta-
sinmasini engellemistir.

3. a. What does Mary believe that John teaches?

[cpy What; does [1p; Mary believe [p, t; that [p, John teaches t

b. *What does Mary believe the claim that John teaches?

[cpy What; does [p; Mary believe make [pp the claim [p, t; that [;p, John
teaches ti]”]]

Tiirkee, Japonca ve Cince gibi dillerde ise soru sézciiklerinin (6rn., ne, ne zaman,
kim) soru tiimcesi olusturmak i¢in bulunduklar1 yerden tiimce basina taginma zorunlu-
lugu yoktur (4b) (6rn. Akar, 1990; Arslan, 1999, Issever, 2009, Ozsoy, 1996, 2009). Soru
sozciikleri tiimce bagina ancak s6ylemsel-edimsel nedenlerle taginabilirler (4c). Bu tasi-
nan soru sdzciikleri de gesitli ada sinirlamalarina tabiidir. Ayrica Tiirkgede Ingilizce ve
Ispanyolcanin aksine bigimbirim de (durum ekleri) ada sinirlamalarinda énemli bir rol
oynamaktadir (Gorgiilii, 2006; Ikizoglu, 2007; Oztiirk. 2013 diger Tiirk lehgeleri igin).
Asagida karmasik ad tiimcecigi adasi (complex NP Island) (5a) 6rneginde gorildigi
gibi, iyelik eki alan 6zneler (genitive-marked subjects) ada ihlaline neden olmadan ada
disina ¢ikabilmektedir, almayan 6zneler ise ada ihlaline neden olmaktadir (5b).

4. a.Ali  Dbirkitap aldu

b. [Ali ne ald1]? (in-situ at s-structure)

c. [Ne-yi, Ali ¢ aldi] ? (Overt movement via scrambling)

5. a.Kim-in; Ali [t kitap yaz-dig-1 iddia-s1]-n1 yalanla-di?
Who-GEN Ali  book write-NOM-3POSS claim-3POSS-ACC ~ deny-PST
““Who, did Ali deny the claim that ¢, wrote a book?”

b. *Ne-yi, Ali [Emel’in ¢, yaz-dig-1 iddia-s1]-n1 yalanla-di?
What-ACC Ali Emel-GEN write-NOM-3POSS claim-3POSS-ACC deny-PST
“*“Whati did Ali deny the claim that Emel wrote ti?” (Giirel, 2013):
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Tiirkgenin ada kisitlama konusunda Ingilizce ve Ispanyolcadan farkli olmasi D1i
Tiirkge D2’Ingilizcede nihai diizeye ulagmis yetiskinlerin Ingilizcede tiimce islerken
sozdizimsel bilgiyi kullanip kullanmadiklarinm test etmek igin ¢ok uygun bir zemin
olugturmaktadir. Eger Tiirk katilimcilar D2'de ada ihlali iceren soru tiimcelerini dogru
degerlendirebiliyorlarsa, bu D2 konusanlarinin D2deki soyut ada siirlama bilgisine
duyarl: olduklarini ve bu sézdizimsel bilgiyi ger¢ek zaman diliminde kullandiklarin:
gosteren bir bulgu olacaktir. D2'de ¢evrimici tiimce isleme alaninda yapilan galismalar
heniiz D2de ¢evrimi¢i tiimce islenmesinde s6zdizimsel bilginin kullanilip kullanilma-
dig1 konusunda tam bir fikir birligine varmis degillerdir. Asagidaki boliim bu ¢aligma-
larin kisa bir 6zeteni vermektedir.

3. ikinci dilde tiimce isleme: s6zdizimsel

Yaklagik 20 yildir D2de tiimce isleme alaninda yapilan ¢alismalar D1de gercek
zaman diliminde tiimce isleme konusunda ortaya atilan kuramlarin D2'de timce is-
leme icinde gecerli olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu konu D1 ve D2 ediniminde
nihai durumda gozlenen farkin D2de sézdizimsel bilgideki bir eksiklikten mi yoksa
bir igleme probleminden mi kaynaklandig: tartigmasiyla da yakindan ilgilidir. Bu alan-
da ilk ¢aligmalar Juffs ve arkadaslar1 tarafindan yapilmigtir (Juffs & Harrington 1995;
1996; Jufts, 2004; Juffs, 2005). Jufts & Harrington (1995) D1 ve D2de nihai diizeyde
goriilen farkin soyut dil 6rgiisiindeki bir eksiklikten mi yoksa isleme faktorlerinden mi
kaynaklandigini aragtirmak i¢in D2’i Ingilizce olan bir grup yetiskin Cinli katilimcrya
dilbilgisel agidan dogru ve yanlis soru tiimceleri iceren gevrimigi bir yargi test uygu-
ladi. Aragtirmanin sonuglar1 D2 Ingilizcede katilimcilarin ada ihlali iceren tiimceleri
degerlendirirken ada sinirlama bilgisine duyarli olduklarini, fakat dogru tiimceleri de-
gerlendirirken ¢ekimsiz ve ¢ekimli tiimcelerden 6zne ¢ikariminda (6rn., Who does Jane
expect _ to fire Bill?) zorlandiklarini ve bu zorlugun isleme- temelli bir problemden
kaynakladigini gostermistir. Bu problemi aragtirmacilar Pritchett’in (1992) Genellesmis
teta ekleme (Generalized Theta Attachment) kuramiyla agikladi. Bu kuram gore tiim-
ce isleme siirecinin her noktasinda s6zdiziminin (syntax) her prensibi en iist diizeyde
kargilanmamalidir (1992a, p:138). Bu kuramdan yola ¢ikarak islemcinin 6zne ¢ikarimi
gerektiren soru tiimcelerinde en az 3 kez tiimce analizini yenilemek zorunda kaldig:
tahmin edilmektedir.

Juffs (2005) onceki ¢alismada gozlemledigi 6zne-nesne asimetrisini yeniden test
etmek icin deney tiimcelerini tekrar diizenleyerek ve birden fazla fakli D1 gruplari ek-
leyerek yeni bir ¢aligma yapti. Fakat, 6nceki ¢alismanin aksine sadece ¢ekimli tiimceler-
den 6zne gikarimi gerektiren soru tiimcelerinde (6rn., Who did Jane believe _ likes her
friend?) tiim D2 gruplarinin, 6zellikle D1'i Japonca olan grubun daha basarisiz oldugu-
nu buldu. Bu tiimcelerde kritik bolgenin ise yan tiimcecigin yiiklemi (likes) oldugunu
ortaya ¢ikardi. Juffsin bu ¢aligmasinda da dil gruplari arasinda D2de yetkinlik baki-
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mindan bir farklilik oldugu ifade edilmistir. Bu celigkili bulgular ¢ekimli ve ¢ekimsiz
timcelerde 6zne-nesne asimetrisi olup olmadigini test etmek i¢in yeni bir ¢aligmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu konuya ek olarak, gercek zaman diliminde D1 ve D2de tiimce isleme strateji-
lerinin benzer olup olmadigini arastiran ¢alismalar arasinda heniiz bir uzlasiya varila-
mamigtir. Bazi arastirmacilar D2'de ¢evrimigi tiimce islemenin D1de tiimce islemeden
fakli oldugunu savunmaktadirlar (Clahsen & Felser, 2006; Felser ve digerleri, 2003; Ma-
rinis ve digerleri 2005; Felser & Roberts, 2007). Clahsen & Felser (2006) 6nerdikleri
Yiizeysel Yap1 Hipotezinde (the Shallow Structure Hypothesis) yetiskin D2 konusanla-
rin D1 konuganlarin aksine D2de ¢evrimigi tiimce islerken sozdizimsel bilgiden ziya-
de sozciiksel (lexical), baglamsal (contextual) ve anlamsal (semantic) bilgiyi dayanarak
tiimcenin anlamini ¢ikardiklarini iddia etmektedir. Clahsen, Felser ve arkadaslar ye-
tiskin D2 konusanlarinin, gegici anlam belirsizligi iceren tiimcelerin ¢6ziimiinde, D1
konusanlarin aksine, sozdizimsel ipuglarina duyarli olmadiklarini ve dilbilgisel detay-
lar1 olan soyut temsiller kuramadiklar1 goriisiindedirler. Ornegin ilgi tiimcecigi iceren
timcelerde (6rn., Someone shot the servant of the actress who was on the balcony.)
gorilen ilgi timceciginin hizmetciyi mi (the servant) yoksa aktrisi mi (the actress) ni-
teledigi konusundaki belirsizligi (Relative Clause attachment ambiguity) ¢6zmek i¢in
D1’i konusanlarin 6bek-yapisina (phrase-structure) gore bir starteji tercih ettiklerini bu
tercihin D2 konusanlarinda gézlenmedigini 6ner siirmektedirler (Felser, Roberts, Ma-
rinis & Gross, 2003; Papadopoulou & Clahsen, 2003). Baz1 ¢evrimici ¢aligmalarda D2
konusanlarinin s6zdizimsel bagliliklar iceren tiimceleri (6rn: The nurse who the doctor
argued ___ that the rude patient had angered ___ is refusing to work late) islerken,
timcenin anlamini ¢ikarmada tiimce igindeki s6zdizimsel bagliliklardan (filler-gap de-
pendency) faydalanmadiklar: iddia etmektedir (Marinis, Felser, and Clahsen, 2005; Fel-
ser & Roberts, 2007). Bu ¢alismalarin ayni1 zamanda bazi metodolojik sorunlara sahip
oldugu ileri siiriilmektedir (Bakiniz Omaki & Schulz, 2011)

Bu baglamda yapilan diger ¢aligmalarda ise D1 ve D2de tiimce islemenin ben-
zer oldugunu dair bulgular elde edilmistir (Dussias & Pinar, 2010; Omaki & Schulz,
2011). Fakat ozellikle bu ¢alismalarin arasinda Omaki ve Schulzun (2011) ¢aligmasi
D2de ¢evrimigi timce islerken s6zdizimsel bilgiyi arastiran ilk ¢aliymalardan biridir.
Omaki ve Shulz DI’Ispanyolca D2’i Ingilizce olan yetiskinlerin Ingilizcede ilgi tiim-
cecigi ada kisitlamasi olan tiimceleri (6rn. We like the city/book that the author [RC
Who wrote unceasingly and with great dedication] saw _ while waiting for a contract.)
islerken, s6zdizimsel bagliliklarin olugturulmasinda ada sinirlama bilgisine duyarli olup
olmadiklarini aragtirdi. Bulgularin D1 ve D2 konusanlarinin ilgi timcecigi ada sinirlar:
i¢inde herhangi aykir1 bir baglant: olusturmadigini, bu bulgunun da D2 konusanlarinin
¢evrimigi tiimce islemede ada sinirlama bilgisine duyarli olduguna dair bir kanit oldu-
gunu ifade etmislerdir. Fakat bu ¢alismada test edilen ada kisilama bilgisi D1 Ispanyolca
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ve D2 Ingilizcede farklilik gdstermemektedir. Bu nedenle bulgularin D1’ispanyolcanin
etkisini 6lgmek miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda bu calisma D2 Ingilizcede
ileri diizeyde olan iki farkli D1 grubunu, Tiirkge ve Ispanyolca, test etmistir. Tiirk¢e
yukarida da bahsedildigi tizere ada sinirlamasi bakimindan Ingilizce ve Ispanyolcadan
farkl1 bir s6zdizimsel yapiya sahipken Ispanyolca ve Ingilizce benzer yapilara sahiptir.
Bu arastirmayr motive eden diger bir faktorde Juffsin (2005) calismasinda 6zellikle
gruplar arasindaki D2'deki yetkinlik farkinin ¢aligmanin bulgular1 tizerinde etkisinin
olgiilmesidir. Bir sonraki boliim ¢alismanin detaylarini sunmaktadir.

4.Calisma

4.1. Aragtirma sorulari: Bu calisma iki temel konuyu arastirmayi hedeflemek-
tedir. Birincisi farkh D1 altyapisina sahip yetiskinlerin D2 ingilizcede cevrimici
timce degerlendirmesinde kullanilan sézdizimsel bilgiye duyarl olup olmadik-
larini arastirmak. Bu baglamda arastirma sorularimiz:

1. DI'Tiirkge ve Ispanyolca olan ve D2 Ingilizcede nihai diizeye ulasmis yetis-
kinlerin D2 Ingilizcede ada sinirlamasi igeren uzun mesafeli dilbilgisel agidan
yanlis ve dogru soru tiimceleri ¢evrimici degerlendirirken D2’Ingilizce ada
kisitlama bilgisine duyarlh m1?

2. Dogru soru tliimcelerinin ¢evrimici degerlendirilmesinde D1 ve D2 gruplari
gekimli ve ozellikle ¢ekimsiz soru tiimcelerinde 6zne-nesne asimetrisi yasi-
yorlar m1?

4.2, Katilimailar

Caligmada D1’ Tiirkge ve Ispanyolca olan yetiskin katilimcilar ve D1 Ingilizce olan
kontrol grubu yer almigtir. D1 Ingilizce grubunda toplam 31 yetiskine deney uygulan-
mugtir. Bu katilimeilarin yag ortalamasi 37 ve range:19-58 (SD:11). D1 Tiirkge ve Ispan-
yolca olan katilimcilar hakkinda genel bilgi asagida Tablo 1 de verilmektedir.

Tablo 1. Tiirk ve Ispanyol katilimc: bilgileri

Cinsiyet Yas ABDyada
Gruplar D2 Ingilizceye Testi alirken Dagilim ingil.te.re’de
Erkek Kadim  baslamayas  ortalama " .. gegirilen
ortalamasi yas genisligi zaman
Tiirk (n=30) 21 9 11 36 30-54 8.6
Ispanyol 12 13 11 33 29-69 5.9
(n=25)
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4.3. Materyal

Bu ¢alismada 5 tiir 6zne ve nesne ¢ikarimini igeren dogru soru tiimee (1-5) ve 5
tiir ada ihlali igeren uzun mesafeli yanlis soru tiimecesi (6-10) kullanilmigtir. Bu tiimceler
Juffs and Harrington (1995) ve Juffs (2005) ¢alismalarindan uyarlanmistir. Her tiimce
11 kelimeden olusmaktadir. Her tiimce yapisina 10 6rnek hazirlanmistir. Toplam 10
farkl: tiirden 100 deney tiimcesi ve 50 dolgu (filler) timcesi hazirlandi. Dolgu tiimceleri
farkli soru yapilarini icermektedir.

Dilbilgisel olarak dogru soru tiimceleri:

1. What does the woman think the plumber stole from the garage? (Nesne Cika-
rimi1/ Cekimli tiimce/ Object extraction from finite (NCekimli))

2. What does the inspector think that the boy stole from home? (Nesne Cikari-
my/ Cekimli tiimce- Object extraction from finite with that (NCekimli-T))

3. Who does the manager expect to meet at work this morning? (Nesne Cikari-
m1/ Cekimsiz tiimce/(NCekimsiz))

4. Who does the woman think stole the bicycle in the garage? (Ozne Cikarimy/
Cekimli tiimce (OCekimli))

5. Who does the manager expect to meet the job applicants today? (Ozne Cikari-
m1/ Cekimsiz tiimce (Subject extraction from nonfinite clauses (OCekimsiz))

Ada ihlali igeren yanhs soru tiimceleri:

6. *Who did Alison go to work after she took to school? (Zarf adasi/ Adjunct
Island (ZA))

7.  *What does James believe the fact that Alison saw at work? (Karmagik isim
tiimcesi adasi/ Complex NP Island (KITA))

8. *What does Jane visit the architect who designed for her friend? (flgi timce-
cigi adasi/ Relative Clause Island (ITA))

9. *Who does the teacher believe a story by amuses the children? (Ozne adasi/
Subject Island (SI))

10. *Who do the police believe that attacked the man last night? (That-trace (T'T))

4.4, Arag ve Yontem

Bu ¢aligmada bir ¢evrimigi dilbilgisel yarg: testi bilgisayar ortaminda iki sekilde
verildi:(1) Tam téimce olarak okuma, (2) kayan ekranda sozciik s6zcitk okuma teknigi
(word-by-word self-paced reading in the moving window procedure, (Just et al., 1992).
Tam tiimce olarak okuma teknigiyle her tiimceye harcanan toplam zaman, s6zciik s6z-
ciik okuma teknigiyle de her kelimeye harcanan zamani élgmeyi hedefledik. Ozellikle
sozciik sozciitk okuma teknigi timcede sorun yaratan kritik bolgelerin belirlenmesi ba-
kimindan ¢ok 6nemliydi.
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5. Bulgular

5.1.Tam Tiimce Degerlendirmesi

Bes farkli ada ihlali iceren yanlis soru tiimcesi ve 5 farkli 6zne ve nesne ¢ikarimi
igeren dogru soru timcelerinin ii¢ grup tarafindan degerlendirilmesi Tablo 2 ve 3de
sunulmaktadir. Bu tablolar ti¢ gruptaki katilimcilarin her tiimceye verdigi dogru yanit
ortalamalarini gostermektedir.

10 6000
5000
8 —— —
4000 *-——_'%
6 3000 —©
2000
4 1000
0
2 ZA KITA ITA 0A 1T
0 - _ , =0=ingiliz ==@=Tiirk =="==ispanyol
ZA KIiTA iTA oA
ispanyol M Tirk Mingiliz
ZA: Zarf Adast, KITA: Karmagik ZA: Zarf Adasi, KITA: Karmagik
IS_]_m Tu{rfemgl Adas, ITA: llgi Isim Tiimcecigi Adas1, ITA: Ilgi
TumceCIg} Adast, OA: Ozne Adasi, Tiimcecigi Adasi, OA: Ozne Adasi,
TT: That-1zi TT: That-izi

Tablo 2: Ada ihlali iceren yanls soru tiimce- Tablo 3: Dilbilgisel acidan dogru tiimceler
lerine verilen dogru yanitlarin ortalamalart  harcanan zaman ortalamasi

Tablo 2de goriildiigii gibi ada ihlali igeren soru tiimcelerini D2 katilimcilar1 %80
iizerinde dogru olarak degerlendirdi. Tiirk katilimcilarin Ispanyol katilimcilar kargilas-
tirildiginda daha bagarili oldugu goriilmektedir. That-izi ihlali igeren tiimceleri deger-
lendirirken tiim gruplarin, 6zellikle Ispanyol grubun, basarisiz oldugu goriiliiyor. Bu
baglamda, Tablo 3de en ¢ok zamanin en fazla basarisiz olunan That-izi ihlali tasiyan
tiimcelere harcandigini gostermektedir. Ayrica her iki D2 grubunun D1 grubundan daha
yavas oldugu goriilmektedir. Dil gruplar: ve tiimce tiirleri arasinda verilen dogru yanitlar
ve harcanan zaman arasinda anlaml bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in tekrarh
ol¢timlit ANOVAlar (Repeated Measure ANOVAs) yapildi. D2 gruplariyla D1 grubun
tiimcelere verdikleri dogru yanitlar agisindan aralarinda bulunan farkin anlamli oldugu-
nu (F (2,82)=30,22, p<.01), fakat iki D2 grubu arasinda anlaml: bir farkin olmadig1 bu-
lunmustur. Dahasi, That-izi ihlali iceren tiimceler analizden ¢ikarildiginda Tiirk ve Ingi-
liz grubu arasindaki anlamli fark ortadan kalkmistir. Bu bulgular Tiirk katilimcilarin D2
Ingilizcede bulunan ada kisitlama bilgisine duyarli oldugunu géstermektedir. Tiimcelere
harcanan zaman agisindan Ingiliz grubun daha hizli olmast (F (2,76)=14,80, p<.01), ise
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gruplar arasinda nicel bir fark olarak yorumlanabilir. Bu bulgulara ek olarak That-izi
ihlali igeren tiimcelerin 6zellikle Ispanyol katilimcilar tarafindan yanlis degerlendirilme-
si D1’Ispanyolcadan negatif aktarim olarak agiklanabilir. Asagida verilen Tablo 4 ve 5
dogru tiimcelere verilen yanitlarin ve harcanan zamanin analiz sonug¢larini vermektedir.

6 — 3000 —<= — Son

4 — 2000

_ 1000

2 0

0 (&\ \\Z\ v » o
: & & @ s
e Q' N AL e N
& ARG NS S L

—Cmingiliz  =O==Tirk =®=ispanyol

ispanyol Purk .1gi|iz

NCekimli:Nesne Cikarim, NCe-klimli- NCekimli:Nesne Cikarmmi, NCekimli-
that, Nesrll(e C]karénu,kNCek%nsm. that, Nesne C]kar}_rm, NCeij__nsiz:
Nesne C1 ?_.1‘]1‘1‘11,- C.h anmr:zne Nesne Cikarimi, OCikarimi:Ozne
Cikarimi, OCekimsiz: Ozne Cikarimmi Cikarimi, OCekimsiz: Ozne Cikarimi

Tablo 4: Dilbilgisel agidan dogru soru Tablo 5: Dilbilgisel agidan dogru tiimceler
tiimcelerine verilen yanitlarin ortalamasi  harcanan zaman ortalamast

Tablo 4 D1 ve D2 gruplarinin olumlu tiimceleri degerlendirmede olumsuz tiim-
celere gore daha basarisiz olduklarint gostermektedir. Bu farkin 6zellikle sirasiyla ge-
kimsiz ve ¢ekimli tiimcelerden 6zne ¢ikarimi gerektiren tiimcelerin yanlis degerlen-
dirilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Cekimsiz tiimcelerden 6zne ¢ikariminin
diger tiimcelerden daha zor oldugu gozlenmektedir. Bunu ¢ekimli tiimcelerden 6zne
¢ikarimu takip etmektedir. Bu bulgu ¢ekimsiz ve ¢ekimli tiimcelerde 6zne-nesne asi-
metrisi oldugunu ortaya koymaktadir. Dil gruplar1 agisindan, D1 grubunun her iki D2
grubundan olumlu tiimceleri islemde daha basarili ve daha hizli oldugu ama D2 gruplar
arasinda bu bakimdan 6nemli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Dil gruplar1 ve tiimce
tiirleri arasinda verilen dogru yanitlar ve harcanan zaman arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini arastirmak icin tekrarl 6lgiimlit ANOVAlar (Repeated Measure ANOVAs)
yapildi. Sonuglar D1 ve D2 gruplari arasinda olumlu soru tiimcelerini degerlendirmede
anlaml bir fark oldugunu (F(2,82)=23,43, p<.01),) ama bu farkin D2 gruplarinda goz-
lenmedigini gosterdi. Ayrica, D1 grubunun diger iki D2 grubundan daha hizli tiimce-
leri degerlendirdigi ((F (2,75)=16,66, p<.01) bulunmustur. Tiirler agisindan, gekimsiz
tiimcelerden 6zne ¢ikariminin (OCekimsiz) diger tiim tiimce yapilarindan daha zor ((F
(4,328)=90,18, p<.01)) oldugunu, D2 gruplarinda ¢ekimli tiimcelerden 6zne ¢ikarimiy-
la (OCekimli) ¢ekimli tiimcelerden nesne ¢ikarimi(NCekimli) arasinda anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozne-nesne arasindaki farka neden olan kritik bolgeleri
belirlemek i¢in kayan ekranda sozciik s6zciik okuma teknigi ile bir tiimcede her kelime-
ye harcanan zaman belirlenmistir. Sonuglar asagida Tablo 6 ve Tablo7 de verilmektedir.
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Tablo7: Cekimsiz tiimcelerden Gzne ¢ikarimina harcana ortalama zaman

‘Who does the manager expect to meet the job applicants?
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Tablo 8: Cekimsiz tiimcelerden nesne ¢ikarimina harcanan ortalama zaman

‘Who does the manager expect to meet at work this morning?
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Tablo 7 D1 ve D2 gruplarinin ¢ekimsiz tiimcelerden 6zne ¢ikarimi gerektiren tiim-
celeri gevrimigi isleme oriintiilerinin benzer oldugunu gésteriyor. Tiimcede en ¢ok za-
man harcanan kelimeler ana tiimcenin yiiklemi ‘expect’ve yan tiimcecigin nesnesi isim
obegindeki (NP) tanimlik ‘theboldugu goriinmekte. Bu bulgular tiimce islemcisinin
timcenin anlamini ¢ikarabilmek i¢in en az iki kez tiimceyi analiz ettigi seklinde yo-
rumlanabilir. Tablo 2 de ¢ekimsiz tiimcelerden nesne ¢itkarimi gerektiren tiimcelerde
yine tiimce isleme oriintiisiiniin gruplar i¢inde benzer oldugunu ama tiimce islemcisi-
nin 6zne ¢ikariml timceyle kargilastirhdiginda en fazla bir kez tiimceyi yeniden analiz
ettigi gortliyor. Yapilan tekrarli ol¢iimli ANOVATlar (3x2x2 ANOVAs) ana tiimce-
nin yiiklemi ‘expect’(F (1,78)=34,86, p<.01) ve yan tiimcecigin nesnesi isim 6begindeki
(NP) tanumlik ‘the’(F (1,78)=30,01, p<.01) ya harcanan zamanla diger bolgelere harca-
nan zaman arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular ¢ekim-
siz timcelerde 6zne-nesne asimetrisi bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo9. Cekimli tiimcelerden 6zne ¢ikarimina harcana ortalama zaman

‘Who does the police believe shot the editor in the street?’
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Tablo10. Cekimli tiimcelerden nesne ¢ikarimina harcana ortalama zaman

‘Who does the police believe shot the editor in the street?’
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Tablo 9da ¢ekimli timcelerden 6zne ¢ikariminda en fazla zaman harcanan bolge-
nin yan tiimcecigin yiiklemi ‘shotoldugu goériilmektedir. Yapilan analizler bu bolgeye
harcanan zamala Tablo 10’verilen tiimcenin ayni bélgesine harcanan zaman arasinda
anlaml bir fark(F (1,79)=6,69, p<.01) oldugunu gosterdi. Bu bulgular ¢ekimli tiimce-
lerdedzne ¢ikariminda tiimce islemcisinin en az iki kez tiimceyi analiz ettigini goster-
mektedir.

Ozetlemek gerekirse, bulgularimiz D2 gruplarinin, 6zellikle Tiirk grubun ada ihlali
iceren tlimceleri degerlendirmede D2'de bulunan ada kisitlama bilgisine duyarlh olduk-
larini, dilbilgisel agidan dogru tiimceleri degerlendirirken 6zne-nesne asimetrisi yasa-
diklarini gostermistir.
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6. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci farkli D1 gruplarina (Tiirkge ve Ispanyolca) sahip kisilerin
D2 Ingilizcede ada kisitlamasi igeren soru tiimcelerini gevrimigi islerken D2 Ingilizcede
bulunan ada kisitlama bilgisine duyarili olup olmadiklarim aragtirmaktir. Ayrica, dilbil-
gisel agidan dogru soru tiimcelerinin degerlendirilmesinde 6zne-nesne asimetrisinin
olup olmadigini incelemektir. Ada ihlali igeren tiimcelerin degerlendirilmesinden elde
ettigimiz veriler D2 Tiirk ve Ispanyol gruplarin D1 arka planindan bagimsiz D2 Ingiliz-
cede ada ihlali igeren tiimceleri %80 oraninda dogru degerlendirmislerdir. Bu tiimceler
arasinda en ¢ok That-izi ihlali tasiyan tiimceleri degerlendirmekte basarisiz olduklar
gdzlenmistir. Bu sonuglar her iki D2 grubunun da Ingilizcede bulunan ada kisitlama
bilgisine duyarli olduklarini gostermektedir. Bu bulgu Juffs ve Harrington’in (1995) ilk
calismalarinin bulgulariyla értiigmektedir. Ispanyol grubun That-izi ihlali iceren tiim-
celerdeki bagarisizligi ise ana dilden aktarimla agiklanabilir. Ispanyolcada That-izi ihlali
tiimcede dilbilgisel agidan bozukluga neden olmamaktadir. Tiirk grubun That-izi ihlali
iceren tiimceleri yanlis degerlendirmesi de Ingilizcede that baglacinin ¢ok sik olarak
kullanilmasiyla ya da Tiirk¢ede tiimcelerde 6znenin atilabilir bir yapiya sahip olmasiyla
aciklanabilir. Dilbilgisel a¢idan yanlis tiimcelerin degerlendirilmesinde ana dil grubu-
nun her iki D2 grubundan” daha hizli oldugu gozlenmistir. Bu bulgu gruplar arasinda
nicel bir fark oldugun isaret etmektedir.

Tiim katilimcilarin, 6zellikle D2 katilimcilarinin dilbilgisel agidan dogru tiimceleri
degerlendirirken daha basarisiz olduklar1 gézlenmistir. Bu basarisizlik ¢ekimli ve ge-
kimsiz tiimcelerde yasanan 6zne-nesne asimetrisinden kaynaklanmaktadir. Tiim grup-
lar, 6zellikle D2 gruplar: sirasiyla ¢ekimsiz ve gekimli tiimcelerden 6zne ¢ikarimi gerek-
tiren timceleri yanlishikla reddetmislerdir. Juffsn (2005) ¢alismasinda bu asimetrinin
ortaya ¢ikamamasi o ¢aligmadaki dil gruplarinin dil yetkinligi bakimindan farkli olma-
styla agiklanabilir. Ozne ¢ikarimi gerektiren tiimcelerin nesne ¢ikarim gerektiren tiim-
celerden daha zor olmasi bir tiimce igleme problemi olarak yorumlanabilir. Bu problem
Pritchettin (1992) Genellenmis Teta Baglantisi (Generalized Theta Attcahment Theory)
Kuramryla agiklanabilir. Bu kurama gore sirasiyla ¢ekimsiz ve gekimli tiimcelerden
Ozne ¢ikariminda tliimce islemcisi degisen teta rolii ve durum ekleri nedeniyle tiimceyi
birden fazla analiz etmek zorunda kalmaktadir. Her iki tiimce tiiriinde yukarida bahset-
tigimiz kritik bolgelere harcanan uzun zaman bu tiimcelerin birden fazla analiz edildigi
savint dogrulamaktadir. Bulgularimiz yine en fazla analizin ise ¢ekimsiz tiimcelerden
ozne ¢ikariminda oldugu ortaya koymustur.

Ozetlemek gerekirse bu ¢alismadaki bulgularimiz D2'de gevrimigi tiimce islerken
sozdizimsel bilgiye duyarli oldugunu dolayisiyla s6zdizimsel bilginin ¢evrimigi tiimce
islenmesinde kullanildigini isaret etmektedir. D1 ve D2 katilimcilarinin tiimce igleme
ortntiilerinin benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar D2'de tiimce islemede s6z-
dizimsel yapidan ziyade anlamsal, sézciiksel ve baglamsal bilginin kullanildigini éne
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stiren Yiizeysel Yap: Hipotezini (Clahsen & Felser, 2006) desteklememektedir. Buna ek
olarak ¢ekimli ve elimsiz tiimcelerin degerlendirilmesinde ana dil ve 6zellikle de ikinci
dil gruplarinin ¢ekimli ve ¢ekimsiz tiimcelerden 6zne ¢ikariminda bir isleme problemi
yasadigini gostermektedir. Bu ¢aligmanin bulgular1 D1 ve D2 edinimi arasinda nihai
diizeyde gozlenen bu farkin D2'de edinilen soyut dilbilgisi eksikliginden ziyade bir isle-
me probleminden kaynaklandig fikrini desteklemektedir.
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5-6 YAS COCUKLARINDA KAVRAMLAR

Giilgin ASIK
Ankara Universitesi
asikgulcin@gmail.com

Ozet: Bilisin en temel birimleri olan kavramlar ortak ézellikleri paylasan insanlar,
olaylar ve nesneler sinifidir. Cocuklar kavramlari, gondergelerin anlam ozelliklerini ya
da olast iglevlerini edinerek, ya da ontiirlerini 6grenerek olugturmaktadirlar. Ontiir ola-
rak adlandirilan ve ulami en iyi temsil eden bir “en tipik” iiye ve tipik tiyeler vardir. Tipik
tiyelerin, vasat ya da daha kétii tiyeler oldugu disiiniilmektedir. Ust diizey, temel diizey
ve alt diizey olmak iizere baslica ii¢ farkli ulamlastirma diizeyinden s6z edilmektedir.
Ontiirler, ayn1 zamanda temel diizey ulamlar olarak da kabul edilebilirler. Ontiirler ya
da temel diizey ulamlari bazi agilardan ayricaliklidirlar. Akla ilk gelen ve en hizli tani-
nan temel diizey ulamlar, ¢ocuklar, anadillerini 6grenirken de ilk edinilen ulamdir. Ayn1
zamanda bir ¢esit gonderge noktasi ve bir ¢esit zihinsel temsildirler.

Caligmanin konusunu Ontiir Kurami gergevesinde, 5 ve 6 yas ¢ocuklarinda kav-
ramlarin, kavram alanlarina (ulamlara) gére nasil dagilim gosterdigi olusturmaktadir.
Caligma, kavramlarin ve ontiirlerin, verilen ulamlara gore, anadili Tiirk¢e olan 5 ve 6
yaslarindaki ¢ocuklarda nasil algilandigini ve siniflandigini ortaya ¢ikarmay: amagla-
maktadir. Calisma, anadili Tiirkge olan ¢ocuklarda ilk kez yapilmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica, bu caligma gostermistir ki, bu yas ¢ocuklari, somut kavramlar diiz-
leminde sozctiksel gesitlilige sahip oldugu kadar soyut kavramlar diizleminde de kayda
deger sozciiksel gesitlilige ve altdiizey ulamlara sahiptir.

Anahtar Sézciikler: Ontiir kuramy, 6ntiir, kavram, ulam, temel diizey ulam

1. Girig

Kavram, ¢evredeki nesne, olay ya da durumlarla ilgili kisisel gézlem ve deneyim-
lere dayanan imgelerin, bilissel bir soyutlamayla dile doniisen yoniidiir. Bu agidan da
kavram olgusu dille yakindan ilgilidir. Dil, insanin ¢evresindekilerle etkilesim i¢inde
bulunma siirecinde iletisim kurabilmenin en 6nemli 6gesi olarak, yani kavramlar: ad-
landirarak anlamlandirmaya olanak saglamaktadir. Kavramlar1 kullanarak karmagik
goriinen bir olusumu daha basit ve daha kullanigh biligsel ulamlara siniflayabiliriz. Kav-
ramlar, yeni tanistigimiz nesneleri ge¢mis deneyimlerimize dayanarak ulamlamamiza
(siniflamamiza) aracilik etmektedir.
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Aristonun kavramlar: geleneksel siiflandirmasi uzunca bir siire kabul gérmiis-
se de 1970’lerde Rosch, kavramlarin ve anlamlarinin belirli sinirlart oldugunu, ulam
igerisinde belirli bir diizen ve siranin isledigini, ulamlarin en iyi, iyi ve kotii 6rneklere
sahip oldugunu ileri siirerek Ontiir Kuramr'n1 (Prototype Theory) ortaya ¢ikarmistir.
Rosch’un ¢alismalarinin da 6nciiliik etmesiyle, anlamsal ve algisal ulamlar konusunda
bir¢ok dilde aragtirmalar yapilmistir. Tiirkiyede yapilan bu arastirmalardan birkagini
Gokmen (2010), Onal (2011), Seferoglu (1999) ve Cengelci (1996) olusturmaktadur.

Bu baglamda, ¢aligmanin konusunu Ontiir Kurami gercevesinde, 5 ve 6 yas cocuk-
larinda kavramlarin, kavram alanlarina (ulamlara) gére nasil dagilim gosterdigi olus-
turmaktadir. Calismanin amaci ise kavramlarin ve Ontiirlerin, verilen ulamlara gore,
anadili Tiirk¢e olan 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarda nasil algilandigini ve siniflandiril-
digin ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, anadili Tiirkee olan ¢ocuklarda ilk kez yapilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligma i¢in arastirma sorulari agsagidaki gibidir:

I.  5ve 6 yas cocuklarindaki kavram nasil siniflanmaktadir? Sormacadaki ulam-
lar kargilastirildiginda ¢ocuklarin kavramlar: arasinda farkliliklar goriilmekte
midir?

II.  Ulamlar arasinda daha fazla kavrama sahip olan hangisidir ve dil edinimi a¢1-
sindan bu ulamin herhangi bir 6nceligi var midir?

II. Sormacada yer alan ulamlar i¢in ¢ocuklarin yanitladig: ya da olusturdugu
6zel kavramlar var midir? Bu 6zel kavramlar nelerdir, ne ile iliskilendirilmek-
tedir?

Sormaca, 2’si soyut, 81 somut toplam 10 ulamdan (meyve, esya, hayvan, tasit, ki-
yafet, sebze, meslek, oyun, yemek ve icecek) ve her bir ulam 7 birimlik yanitlardan olus-
maktadir. Sormaca igin, 5 ve 6 yaslarinda (esit yas ve cinsiyette) 20 gocuk, MEBe bagl,
6zel Ozyuvam Anaokulu’ndan segilmistir. Yanutlar ses ve yazi yoluyla eszamanli bicimde
gerceklesmis olup deneklerle birebir goriisiilmiistiir. Microsot Office Excel 2013 prog-
raminda analiz edilen veriler, niceliksel ve niteliksel gézlemlere bagli olarak degerlen-
dirilmistir. Sormaca, ¢ocuk deneklere uygulandig: i¢in de sadece yas-cinsiyet ve ozlitk
bilgileri belirlenmis olup, bunlar yalniz birkag ulam i¢in degiske olabilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Ontiir Kurami ve Kavram Ulamlan

Aristonun kavramlar: geleneksel siniflandirmasi uzunca bir siire kabul gormiis ve
kavramlarin kesin sinirlari olduguna inanilmigtir. 1970’lerde Rosch, bu diisiincenin ak-
sine, kavramlarin ve anlamlarinin belirli sinirlar1 oldugunu, ulam igerisinde belirli bir
diizen ve siranin isledigini, ulamlarin en iyi, iyi ve kotii 6rneklere sahip oldugunu ileri
siirerek Ontiir Kuramini ortaya ¢cikarmigtir.
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Kavramin bugiinde dek herkesce benimsenmis bir taniminin oldugunu séylemek
pek olanakli gériinmese de genel bir tanimla s6yle denilebilir: Kavramlar, ortak 6zel-
likleri paylagan insanlar, olaylar ve nesneler sinifidir (Mavis, 2007: 131); nesne, olay ya
da durumlara ait kisisel gézlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin biligsel bir soyut-
lamayla dile doniisen yoniidiir (Coskun, 2006, s.5). Gokmen (2005)e gore ise kavram,
insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini temsil
eden bilgi formu yapisidur.

Mavis (2007, s. 133)de ¢ocuklarin kavramlari, géndergelerin anlam 6zelliklerini
ya da olas islevlerini edinerek ya da 6ntiirlerini 6grenerek olusturdugu belirtilmektedir.
Kavramlar nesne ve olaylarin, hem somut (dogrudan) hem de soyut (dolayl1) olarak
gozlemlenebilen 6zelliklerinden olusmaktadir.

Somut kavramlar, ¢ocuklarin ilk aylardan itibaren gevrelerini gozlemleyerek 6g-
rendikleri kavramlardir. Oncesinde kavramlarla ilgili genellemelere ulagilmakta, son-
rasinda 6zel somut kavramlar 6grenilmektedir. Somut kavramlar, ancak gocuk onlar1
somut gerceklere baglama diginda bir geyler yaptig1 zaman —kiyaslayip birlestirip betim-
leyebildiginde —gercek kavram olurlar. Bu nedenle, gercek kavram genellikle okul 6nce-
si yillarin sonlarina dogru goriilmeye baslanmaktadir. Bundan 6nceki dénemde ¢ocuk
ancak algilayabildigini adlandirabilmektedir. Soyut kavramlar1 6grenmek icin ise 6gre-
tim gereklidir. Cocuk, biligsel gelisimi agisindan soyut islemler doneminde olmalidir.

Kavram, zihin ve dil arasindaki iligkinin en 6nemli unsurudur. Zihindeki kavram-
sal yapmnin olusumu, aktarimi dilsel yapilar izerinden gergeklesmektedir. Kavramlar,
sozciikler tarafindan etiketlenmektedir. (Onal, 2011, s. 35). Kavramlar, zihinde zihinsel
imgeler bigiminde depolanmaktadir. Bu, zihinsel imgelerin sadece gériiniir olmasini
gerektirmemektedir. Goriiniir olmayan, ses ve tat gibi duyular1 animsatan imgeler de
zihinde depolanmaktadir. Ornegin, KOPEK kavramui, sozliiklerde belli basli bir tanima
sahiptir, ama kopekle ilgili olarak zihinde daha farli siniflandirmalar da s6z konusudur:
tasma, mama, veteriner vb.

Lobner (2002, s. 173)de algilanan ya da animsanan bir seyi ulamlamanin, onu o
seyin/ulamin bir tiir{i olarak gormemizi sagladigindan soz edilmektedir. Zihindeki her
seyi alt alta ulamlariz. Yukaridaki érnekteki gibi KOPEK ulami, kdpekler olarak ulam-
ladigimiz seylerden olusmaktadir.

Kavramlar, farkli ulamlara da ait olabilir. Bir ulama ait kavramlar, o ulamin 6r-
negi ya da iyesi olarak adlandirilmaktadir. Daha genis ve genel ulamlar, daha kiigitk
ve Ozel olanlar1 icermektedir. Bunlar da bir 6ncekilerin alt ulamlarini olusturmaktadir.
Ornegin, Ali, ARABA SAHIBI ulamina ait bir érnektir. ARABA SAHIBI ulamu gibi,
KADIN VE ADAM da kisi ulaminin alt ulamlaridir. Diiz anlamlar da birer ulam olup
bir sézcligiin betimsel anlamyi, bir ulami ve onun biitiin olasi gondergeler kiimesini ta-
nimlamaktadir. Ornegin “Selpak” sdzciigiinii kullanarak, mendil sézciigiine génderim
yaptigimizda, onu MENDIL ulaminin bir iiyesi olarak kabul edebiliriz.
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Aristo’ya kadar uzanan bir GYK modeli s6z konusudur. Bu modele gére, bir ulam
birlikte yeterli oldugu gerekli kosullar kiimesi ile tanimlanmaktadir. Ornegin, KADIN
ulamini insan, disil, yetiskin olarak tanimlarsak, bu {i¢ kosulun her biri gereklidir. Bu
modeldeki temel 6zellikler sunlardir (Lobner, 2002, s. 174-175).

o Ulamlama bir dizi kogul ve ézellige dayanir.
o Her bir kosul kesinlikle gereklidir
o Kogullarin evet-hayir yanitlarina dayal olarak olusturdugu ikili 6zellikleri olmalidir.

o Ulam tiyelerinin de evet-hayir yanitlarina dayali olarak olusturdugu ikili 6zel-
likler olmalidur.

o  Ulamlarin agik sinirlar: olmalidir.
o Bir ulamin tiim iyeleri esit olmalidur.

[lk basta da bahsettigimiz gibi, Aristonun bu modeli fazlaca kat1 ve geleneksel ol-
dugundan Rosch, insan zihninin ulamlastirma konusunda son derece esnek olabildigini
savunmuyg ve aralarinda siradizinsel iligski olan pek ¢ok 6genin ayn1 ulam altinda gorii-
nebilecegini iddia etmistir. Her ulamin i¢inde daha 6ne ¢tkan ve merkezde ya da mer-
keze yakin goériinen 6geler oldugu gibi, merkezden uzak, temsil yetenegi diisiik 6geler
de bulunabilmektedir. Bu durum, ulam altindaki 6geler arasinda siradizinsel bir iliski
olusturmaktadir. En merkezdeki 6genin bir ontiir olarak ulamin en iyi temsilcisi oldugu
diistiniilmektedir (Gékmen ve Onal, 2011, s. 19).

Dolayisiyla anlamsal ulamlarin, ulamun tipik 6zelliklerini tastyan ve ulami temsil
eden 6geler etrafinda odaklanarak, ulamu gittik¢e daha az temsil eden 6geleri olugtur-
masi sonucu ortaya ¢ikan merkezi drnekler «ontiir (prototype)» olarak adlandirilmak-
tadir. {lk ontiir calismalarini yapan Rosch tarafindan, genel kus ulami igerisinde bir
siralama olusturulmustur ve ardi¢ kuslar: «en iyi 6rnek» olarak siralamada yer almigtir.
Ulam i¢indeki olas1 gondergelerden bazilarinin en iyi 6rnek oldugu ileri stiriilmiis ve
ontiir kuraminin ana gergevesini bigimlendirmistir (G6kmen, 2010). Prototipik 6rnek-
ler ilk aklimiza gelen kavramlardir.

Bir¢ok ulam «derecelendirilmis yapi»ya sahiptir. Bunlar digerleri zayif bir konum-
dan yararlanirken, ulami en iyi temsil eden prototipik 6rnekleri ve daha kiigitk derece-
leri kapsayan, ancak yine de iyi 6rnekler sayilan diger 6rnekleri icermektedirler. Kav-
ramlarin baglama ve bitis sinirlarinin, somut nesnelerin baslama ve bitis sinirlar1 gibi
olmayip, bir i¢ ice ge¢mislik durumu gosterdigi belirtilmektedir. Bu i¢ ice ge¢me bolge-
ler, «belirsiz sinirlar» tarafindan olusturulmaktadir (Onal, 2011, s. 36). Ulamin iiyeleri
arasinda, kosullar1 yerine getirme konusunda farkliliklar vardir. Goriildagi gibi her bir
tiye, ulamin farkli sayidaki gereklerini karsilayabilir. Bir ulamda, tiyeleri birbirine bag-
layan sartlar «aile benzesmesi» olarak tanimlanir (Lobner, 2002, s. 177). Bu terimler goz
ontine alinarak olugturulan yeni ulamlama (6ntiir) modeli su sekildedir:

o derecelendirilmis yapi,

«  Ontirler en iyi 6rneklerdir,
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o gerekli kosullar kiimesi yoktur,
. ailesel benzerlik,

o Ontirler birer gondergedir,

. derecelendirilmis tyelik,

o belirsiz sinirlar.

Ulamlamanin, éntiirlere génderge niteliginde olmasi i¢in ontiirlerin 6nemli 6zel-
likler kiimesi tarafindan tanimlanmasi gerekir ve éntiire benzerligin saglanmasi igin
kontrol edilmesi gereken bu ozelliklerdir. Bu 6zellikler farkli yogunluklarda ya da bir-
birlerinde bagimli olabilirler.

Kurama gore, ontiirlerin su iki ozelligi goze carpmaktadir:

[lki, éntiirler, ulamlar i¢in sadece en iyi 6rnekler degil, ayn1 zamanda ulamlama
icin géndergeseldir. Ikincisi ise, ontiirlerin ulamlamaya géndergesel olarak hizmet et-
mesidir ki dntiire benzer olmasi agisindan ulamlama, ulam iiyeligi i¢in 6nemli bir dl¢iit-
tiir. Bu iki 6zellik de birbirlerine bagiml gériinmektedirler: “Ontiirler en iyi 6rneklerdir,
¢linkii gondergesel olarak hizmet etmektedirler ve en iyi 6rnek olduklari i¢in béyle yap-
malar gerekmektedir” Gonderge niteligi tasiyan bu kavramlar da temel diizey kavram-
lardir. Tek bir zihinsel imgenin, tim bir ulami temsil edebildigi en tist diizey ulamdir.
Temel diizey ulamlari, ulam tyelerinin benzer olarak algilandig1 ortalama bir sekle sa-
hiptirler. TASIT ulamini temsil i¢in bir araba (otomobil) resmi rahatlikla kullanilabilir.
Temel diizey, ayn1 zamanda en hizli taninan diizeydir. Daha ¢abuk &grenilmektedir/
edinilmektedir. Bu kavramlar, génderge niteligi tasimaktadirlar. (Rosch, 1973). Temel
diizeyde degerlendirilen kavramlar, gercekte en kapsamli olan ve ayni zamanda altkav-
ram iyelerine iliskin bilgi verenlerdir (G6kmen, 2010). Cocuklarin ilk 6grendikleri
kavramlar ve bir dilin s6z varligina ilk giren sozciikler temel diizey ulamlaridir. Temel
diizey ulamlar1 6nce edinilip en sik kullanilanlardir. Yapilan ¢alismalarda temel diizey
ulamlamalari i¢in verilen yanitlarin ¢ok kisa bir siirede olusturuldugu goériilmiistiir.

Ust diizey ulamlarin, kendilerine ait karakteristik bir sekilleri yoktur. Dolayisiy-
la bu ulamlara biitiinciil yaklasmak zordur. Sayica bir iki gegmeyen ve ulam kapsayici
ozellikleri vardir. Aile benzerligi iliskileri daha az belirgindir. Bigimbilimsel olarak ba-
kildiginda, ¢ok heceli ve karmasik kavramlardan olustuklar: goriilmektedir. Dilbilimsel
acidan incelendiginde ise sayilamayan adlarin goriildiigi belirtilmistir.

Alt diizey kavram, temel kavramlarin kendi i¢indeki gesitlenmesidir. Her tist diizey
kavramin alt ulami vardir. Alt diizey kavramlar genellikle ¢cok hecelidir ya da nitele-
yici almaktadirlar (Onal, 2011, s. 45) Karmagik ve birlesik yapida olup bazen diller-
den 6diinglenmektedirler (Lobner, 2002, s. 180). Bununla birlikte, temel ve alt diizey
ulamlar benzegen bir¢ok 6zellige sahip oldugundan bazen karistirilmaya neden olmak-
tadirlar, ¢iinkii alt ulamlar, bazi 6zelliklerini temel diizeyden almaktadirlar. Ust diizey
ulamlarla kiyaslandiginda, alt diizey ulamlar daha fazla sézciiksel siklik gostermektedir
(Coskun, 2006, s. 59).
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3. Uygulama

3.1. Nicel Gozlemler

Sormacalardan elde edilen verileri nicel gozlem altinda ele alindiginda:

Meyve ulaminda elma kavraminin en iyi drnek olarak bir ontiir olusturdugu
gorilmektedir. Bu ulamin iyi 6rnegini, yani ikinci ontiiriinii ise muz olug-
turmaktadir. Diger Ontiirler, sirasiyla ¢ilek, portakal, “havug” ve armut, ayni
degere sahiptirler. Meyve ulaminda yer alan kavramlarin genel dagiliminda
elma ve portakal ayni siklikta bir degere sahip olmakla beraber, “havug” bu
dagilimin igerisinde yerini korumaktadir.

Esya ulaminin éntiirii koltuk, ikinci ontiirii ise dolap kavramlaridir. Kavram-
larin ulam igerisindeki dagilimlarinda ise dolap en yiiksek degerle en fazla g6-
riinmektedir. Onu, masa kavrami ve ayn: degerde ganta ve koltuk kavramlar:
takip etmektedir.

Hayvan ulaminin ikinci ontiirleri olarak kopek ve ziirafa ayni degere sahip
olan iki iyi 6rnektir. Onlar1 takip eden kedi kavramu ise en iyi olarak ulamda
yer almaktadir. Genel dagilima bakildiginda, yine ziirafa en yiiksek degerle en
fazla olandir. Onu kdpek kavrami takip etmektedir.

Tasit ulaminda, en iyi 6rnegimiz umuldugu tizere “araba” ontiirtidiir. Onu
otobiis kavrami izleyerek ikinci ontiir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel dag1-
limda da en fazla degere sahip olan kavram araba ve otobiis kavramlaridir.

Kiyafet ulaminin 6ntiiriine bakildiginda “mont” en iyi 6rnek olarak ortaya
¢ikmaktadir. Elbise ise iyi 6rnek baglaminda ikinci 6ntiirii olusturmaktadar.
Genel dagilimda ise tigortiin en yiiksek degerle ulamda yer almasidir. Sonra-
sinda ikinci yiiksek degerde pantolon kavrami gelmektedir.

Sebze ulaminda ontiir olarak, oldukea yiiksek bir degerle havu¢ kavramina
rastlanilmaktadir. Domates ve 1spanak bu ulamin iyi 6rnekleri olarak goriil-
mektedir. Genel dagilimda ise domates en yiiksek degerde goriilmekte ve onu
ayn1 degerdeki salatalik ve havug izlemektedir.

Meslek ulaminin 6ntiiriine gelindiginde, bu ulamdaki 6ntiir 6gretmen ve son-
rasindaki ontiir ise doktor kavramlaridir. Genel dagilimda, meslek kavrami
olarak 6gretmen goriinmektedir. Doktor ve hemsire sonrasinda gelmektedir.

Ovyun ulaminin ontiirii olarak saklambag goriilmekle beraber araba yarist ve
barbie bebekle oynanan oyun kavramlar1 ayni degere sahip iyi o6rneklerdir.
Saklambag genel dagilimda da deneklerin en ¢ok tercih ettigi kavramdir. Onu,
barbie, winx ve ayni degerde tablet ve bilgisayar izlemektedir.

Icecek ulaminin éntiirleri ayn1 degere sahip su ve meyve suyu kavramlaridir.
Onlar1 iyi 6rnek olarak “fanta” takip etmektedir. Genel dagilimda ise suyun en
fazla tercih edilen kavram oldugunu goze ¢arpmaktadir. Ayn1 degerde meyve
suyu ve fanta ondan sonra tercih edilen iki kavramdir.
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«  Yemek ulaminmn 6ntiirii olarak pilav kavramini gérmekteyiz. Bezelye ve ma-
karna bu ulamin iyi 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel dagilimda da
pilav deneklerin en ¢ok tercih ettigi kavramdir. Sonrasinda makarna ve gorba
kavramlar1 gelmektedir.

Ontiir Grafikleri
MEYVE ONTURD
mmuz
®armut
m gilek
welma
W portakal
m havug
SEBZE ONTURU
® domates
mispanak
= havug
|
HAYVAN ONTURD
mkdpek
™ ziirafa
= kedi

TASIT ONTURU

W otobis
®araba
u kamyon
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KIYAFET ONTURU

W mont
mtisdt
u elbise
» etek
ESYAONTURD
u dolap
W koltuk
o kiyafet
MESLEK ONTURU
m doktor
® dgretmen

OYUN ONTURU

W araba yarrg
w saklambag
m barbie oyunu
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Tablo 1

Tablo 2

YEMEK ONTURU

W pilav
m bezelye

w makarna

iCECEK ONTURU

u fanta

wsu

" kola
limonata

B meyve suyu

Nitel Gozlemler

Sozciiksel cesitlenmenin az oldugu ulamlar

Sebze
31

Tasit
36

Sozciiksel cesitlenmenin fazla oldugu ulamlar

Esya
55

Kiyafet
42
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3.2. Nitel Gozlemler

Nitel gozlemlere deginildiginde:

Meyve ulaminda “havu¢” zayif ontiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
kiiltiirel ve toplumsal temelde, sebze olarak kabul edilen havug digindaki kav-
ramlar da, ‘cok belirgin olmasa da, meyve ulaminda yer almis, aksi durum,
sebze ulaminda daha belirgin bir bicimde gerceklesmistir.

Esya ulaminda tablet, bilgisayar, telefon gibi teknolojik kavramlara rastlanil-
makla beraber iistdiizey ulam olan kiyafet ve kiyafet kavraminin da birgok
altulami ortaya ¢ikmigtir.

Hayvan ulaminda ikinci ontiir olarak beliren ziirafa, kiz denekler arasinda
ontiirii en ¢ok bulunan temel diizey hayvan ulamiyken, kopek kavrami ise
erkek denekler tarafindan en ¢ok tercih edilen iiyedir. Kedi ise her iki cinsiyet
grubunda yer almustir.

Kiyafet ulaminda cinsiyete bagli olarak ontiirler degismekte olup 6rnegin kiz
deneklerde etek ve elbise kavramlari ontiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Meslek ve oyun ulamlari, soyut ulamlar oldugu i¢in sozciiksel ya da altdiizey
kavram c¢esitliligi fazladir (Yetiskinlerle yapilan 6nceki ¢aligmalarda da mes-
lek ulaminda sozciiksel gesitlilige rastlanilmistir).

Ovyun ulaminda, teknolojik gelismelere bagli olarak denekler tercihlerinde sik-
likla, bilgisayarda, tablette ve telefonda oynadiklar1 oyunlara da yer vermistir.

Ozellikle meslek ve kiyafet ulamlarinda, deneklerin kavramin adlarini anim-
sayamamalar1 sonucu sozciiksel cesitlilik ve fazla altulamlilik ortaya ¢ikmustir.

Icecek ulaminda éntiirlerden biri olan “fanta” sézyapimsal (coinage) olarak
“gazli portakallr igecek” yerine kullanilip ¢alismanin basinda da degindigimiz
gibi diizanlamli bir kavram olusturmaktadir.

Erkek Deneklerin Oriintiileri Erkek Deneklerin Oriintiileri
Meyve Elma, muz Meyve Armut, portakal, elma
Esya Kiyafet Esya Dolap, koltuk
Hayvan Kopek, kedi Hayvan Zirafa, kedi
Tasit Araba Tagit Araba, otobiis
Kiyafet Mont, tigort Kiyafet Mont, elbise, etek
Sebze Havug Sebze Domates, havug, 1spanak
Meslek Doktor Meslek Ogretmen
Oyun Saklambag Oyun Saklambag
Igecek Fanta Igecek Su, meyve suyu
Yemek Pilav Yemek Bezelye, patates, makarna, pilav

Tablo 3 Tablo 4
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4.Sonug

Elde edilen bulgular, ¢alismanin basinda belirtilen aragtirma sorulari yanitlanarak

sonuglandirildiginda;

L.

Bitiin ulamlarda degil ancak, kiyafet ve oyun ulamlarinda, cinsiyete dayali
olarak kiz ¢ocuk ve erkek ¢ocuk denekler arasinda bazi farkliliklara rastla-
nilmistir. Ornegin, kiyafet ulaminda, kiz denek bebekli pembe kazak derken,
erkek denek arabali pantolon yanitini vermistir. Buradan da goriildiigii tizere,
denekler bir ulam i¢in kavram olustururken, altdiizey ulamlardan oldukg¢a
yararlanmuglardir. Ulamlarin geneline bakildiginda, 6zellikle oyun ve meslek
ulamlarinda, kayda deger miktarda tamlama ya da ad 6begi olusturduklari
belirlenmistir.

Sozciiksel gesitliligi en fazla olan ulam, meslek ve onu takip eden oyun ulam-
laridir. Soyut ulamlarin belirgin bir 6ntiirit bulunmamakla beraber, ulam ici
kavram cesitliliginin de fazla olmast kacinilmazdir. Bu yastaki ¢ocuklarin
daha somut nesne ve durumlarla kargilastiklarini, soyut islemler doneminde
olmadiklarini diisiindiigiimiizde beklenilenin, aslinda daha somut ulamlarda,
daha fazla sozciiksel ¢esitlilik olmasidir. Ciinkii ¢ocuklarin en ¢ok edindigi
kavramlar somut kavramlardir. Ozellikle esya ulaminda bu durum géze carp-
makla beraber, bu iki soyut ulam fazlaca kavrama ev sahipligi yapmaktadir.

Sormacada ayni1 ulam igerisinde ya da farkli ulamlarda ilgili ilgisiz pek ¢ok
kavram goriinmektedir. Bunun nedenleri su sekilde siralanabilir: deneklerin
¢ok genis bir hayal diinyalarinin olmalari, bazi ulamlarin sézciiksel olarak
tanimlamada ve kavram boyutunda tam olarak bu ulamlarin neye karsilik
geldigini algilama yetkinligine sahip olmamalari, sormacaya yanit verirken
kavram karmasalar1 yasamalari, bunun disinda gostergesine (zihinsel imge)
sahip olduklar1 kavramin adini animsayamamalari sonucu, ona benzer ya da
ona benzer olduklarini diistindiikleri kavram ya da tamlamalar kullanmala-
ridir. Ornegin, ‘tagitsdzciigiiniin anlamini bilmemeleri, ‘meslek’szciigiiniin
anlamini bilmemeleri gibi. Bunlardan soyut olan meslek ulamina agiklama
getirilmis olmasina ragmen ulamda yeterli sayida kavrama ulasilamamis ya
da anlagilamamigtir. Animsanmayan meslek ulamlar: igin “kendilerince” ta-
nimlar ya da sozciikler olusturmaya ¢alismislardir.

Sonug olarak, soyut ulamlarda daha fazla sozciiksel cesitlilige rastlanilmis olup,
altdiizey kavramlarin bu ulamlarda oldukga siklastig1 gériilmektedir. Bu ¢alisma ile 5; 0
- 6; 0 yas grubu ¢cocuklarinin, kavram ve kavram alanlarina yonelik nasil bir siniflandir-

ma, anlamlandirma ve algilama gerceklestirdigi, ‘dar bir alandada olsa incelenmis olup

sonraki ¢alismalar ya da ¢aligmalarimiz agisindan yol gosterici olmasi hedeflenmistir.
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TURKCE KONUSMALARDA SOZ KESME EYLEMINE VERILEN
SOZLU KARSILIKLAR
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Ozet: Kadin ve erkek katilimcilarin s6z kesmelerdeki amaglarini kargilastirmak
amaciyla, Bulut ve Mannasoglu (2008)de fiziksel/kiiltiirel baglam, gecise uygun nokta-
larin taninmasi ya da g6z ard1 edilmesi ve s6zii kesilenin cinsiyeti gibi iletisimsel unsur-
larin ele alinmasi, daha sonraki ¢aligmalarda soz kesmelere verilen tepkilerin incelen-
mesi fikrini dogurdu. Bu yiizden, bu ¢alismanin amaci, s6zii kesilen katilimcilarin bu
s0z kesmeye sozlii olarak nasil kargilik verdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bulut ve Man-
nasoglu (2008)de yer alan derlemden, Bulut, Erel ve Mannasoglu (2010)da yer alan
derlemden ve bu c¢aligma igin yapilan ses kayitlarindan alinan iletisim olaylar1 analiz
edilmigtir. 30 iletisim olayinda gecen sz kesmelere verilmis sozli kargiliklar, s6z ke-
sen katilimcilarin amaglari, s6z kesen ve sozii kesilen katilimcilarin cinsiyeti, fiziksel/
kiiltiirel baglam ve gecise uygun noktalar acisindan niteliksel olarak incelenmistir. Bu
¢aligmanin sonunda, Tiirk¢e konusmalarda, s6z kesme eylemine 11 farkli sozlii karsilik

» <«

verilebilecegi ortaya cikmistir: “soz kesene cevap verme’, “soz kesene cevap verip kendi

soyledigini yeniden ifade etme”, “s6z kesene cevap verip kendi konusuna devam etme’,

“soz kesenin soyledigini yeniden ifade etme”, “kendi konusuna devam edip soz kese-
» » = . (€ ee . . su e . .

ne cevap verme’, ‘onaylama’, “duymadigini belirtme’, “s6z kesenin soyledigini yeniden

ifade edip kendi konusuna devam etme”, “kendi konusuna devam etme”, “s6z kesenin
sozlinli kesme” ve “baska konugmaciya yonelme”.

Anahtar Sozciikler: S6z kesme, s6zlii karsiliklar, iletisim olaylar1

1. Giris

Pschaid (1993) igin s6z kesme eylemi “gecise uygun bir noktanin isaret edilmedigi
bir anda, dinleyicinin mevcut konusmacidan konusma sirasini aniden almasidir” (s.56).
Farkl: kiilttirlerde, s6z kesme farkli algilanir. “Soz giimiigse stikit altindir” atas6zi Tiirk
kiiltiiriinde sessizlige verilen 6nemi gosterir. Zeyrek (2001) sessizligin Tiirk kiiltiiriin-
de bilingli olarak iletisimsel amaglarla kullanildigindan ve bunun iletisim edimindeki
6neminden s6z eder. Tiirk toplumunda s6z kesmeye kars1 goriilen olumsuz yaklagim
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bundan kaynaklanmaktadir. Diger yandan, toplum dilbilimcilere gore s6z kesme, ko-
nugma sirast kurallarinin ve mevcut konusmacinin konugsma hakkinin ihlalidir (West
& Zimmerman, 1998).

Ancak, bir konugmacinin s6zii yalnizca olumsuz degil, olumlu amaglarla da ke-
silebilir (Li, Krysko, Desroches & Deagle, 2004). Olumlu amaglar arasinda destekle-
digini, ilgi ya da endise duydugunu ya da katildigin1 gostermek (Aries, 1996; Bulut &
Mannasoglu, 2008), aciklama talep etmek, konusmacinin s6ziinil ya da yanlhs anlamay:
diizeltmek (Wardhaugh, 1985; Bulut & Mannasoglu, 2008) ve daha 6nce sdylenenlerle
ilgili daha fazla bilgi vermek (Tannen, 1984; Bulut & Mannasoglu, 2008) yer almakta-
dir. Olumsuz amaglar ise, konusma sirasini almak (Bulut & Mannasoglu, 2008), konus-
macinin soylediklerine karsi ¢ikmak (Wardhaugh, 1985; Bulut & Mannasoglu, 2008),
konusmacinin séziinii tamamlamak ya da konuyu degistirmek (Pschaid, 1993; Bulut &
Mannasoglu, 2008) olarak siralanabilir.

S6z kesmelerde gecise uygun noktalarin taninmasi veya goz ardi edilmesi 6nem-
li bir noktadir ¢iinkii dinleyiciye konusma sirasinin kendisine gegecegini dngérmesi-
ni saglar ve konusma sirasinin aliabilecegini, konusmacinin kullandig ifadeler, vii-
cut dili, goz temast, el ve bas hareketleri ve tonlama gosterir (Graddol & Swann, 1989;
McCarthy, 1991; Montgomery, 1995). Asagidaki 6rnekte yer alan ilk s6z kesmede gegise
uygun noktalarin tanindigs, ikincisinde ise goz ard1 edildigi goriilmektedir.

K1....bu ingaatin hemen yanindaki bina. Tamam? Ordaki binaya gidiyo'sunuz//
K2: Ben simdi bi'yl Ingilizce hazirlik//
K1: Bi'y1l Ingilizce hazirlik gdreceksiniz sonra fakiiltenize dagilcaksiniz.....

Dinleyici karsiliklar: da gesitli calismalarda yer almistir. Bavelas, Coates ve John-
son (2002) arastirmalarinda, dinleyicilerin konusmaci kendilerine baktiginda karsilik
verdiklerini bulmuglardir. Norrick (2012), hi-h1 (uh-huh) ve mhm seklindeki ifadeler
hemen hemen hig dikkat ¢cekmez ve karsilik bulmazken, vay (wow), asla (no way), oo
(oh), gercekten (really), yani (so) gibi ifadelerin konugmacinin dikkatini ¢ektigini ve
bunlara karsilik verildigini belirtir. Farley, Ashcraft, Stasson ve Nusbaum (2010) soz
kesmelere verilen sozsiiz tepkileri, giiliimseme, bas1 ile onaylama, viicudun durus sekli,
erteleme (latency), giilme, soz kesme, kendine dokunma, katilma ve kars: ¢cikma olarak
belirler.

Tiirkge konusmalardaki s6z kesme eylemine odaklanan galigma sayis1 sinirli-
dir. Yemenici (2001) haber tartigmalarinda yer alan s6z kesmeleri Incelik Kuramina
gore inceler. Bulut ve Mannasoglu (2008) s6z kesmeleri fiziksel/kiiltiirel baglam,
gegise uygun noktalarin taninmasi ya da goz ardi edilmesi, sozii kesilenin cinsiyeti
ve soz kesen katilimcilarin amaglar1 agisindan ele alir. Yurtdas, Atakan ve Teze-

103



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

risir (2012) ise katilimcilarin cinsiyetinin konusmadaki rollerini nasil etkiledigini

psikolojik bir bakis agisiyla inceler. Sonuglarda, kadin konusmacilar arasinda soz

kesmelerin siklig1 ¢akismalarinkinden daha yiiksek iken erkeklerde bu durumun

tam tersi ¢ikmustur.

fletisim budun betiminde éncelik, dilin ne oldugu degil, nasil ve neden kullanil-

digidir. Bu nedenle ‘Bir konusmacinin belli bir dilsel toplulukta dogru iletisim kurabil-

mesi i¢in neler bilmesi gerekir ve bunu yapmay1 nasil 6grenir?’sorusuna yanit aranir

(Saville-Troike, 2003). Ayrica, dil soyutlanmig bir bi¢im ya da toplumun soyut bir bag:

olarak degil, iletisim olaylarinin devim ve 6riintiisiinde ele alinir. Hymes (1974) bundan

yola gikarak iletisim olaylarinin bilesenlerini soyle siralar:

Fiziksel/Kiiltiirel Baglam (Setting/Scene)

Katilimcilar (Participants)

Amaglar (Ends)

Edim Siralamasi (Act Sequence)

Ifade Tarz1 (Key)

Araglar (Instrumentalities)

Etkilesim ve Yorum Kurallar1 (Norms of Interaction and Interpretation)

Tiir (Genre)

Bu ¢aligmada, sozii kesilen katilimcilarin s6z kesme eylemine verdikleri sozlii

kargiliklardaki fiziksel/kiiltiirel baglama, katilimcilara, amaglara ve edim siralamasina

odaklanilarak su aragtirma sorular: ele almmustir:

1. S6z kesenin amaci ile s6zii kesilen katilimcinin bu s6z kesmeye verdigi karsi-
lik arasinda bir iligki var midir?

2. Sozii kesilen katilimcinin cinsiyeti ile bu s6z kesmeye verdigi karsilik arasinda
bir iligki var midir?

3. Soz kesen katilimcinin cinsiyeti ile s6zii kesilen katilimcinin bu s6z kesmeye
verdigi karsilik arasinda bir iligki var midir?

4.  Fiziksel/kiiltiirel baglam, s6z kesmeye verilen karsilig1 etkiler mi?

5. Gegise uygun noktalarin taninmasi ya da goz ardi edilmesi, s6z kesmeye veri-
len karsilig1 etkiler mi?

2.Yontem
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Bu calismada, Bulut ve Mannasoglu (2008)de yer alan derlemden 13 ve Bulut,
Erel ve Mannasoglu (2010)da yer alan derlemden 10 iletisim olay1 incelenmistir. Ana
dili Tiirkge olan 18-70 yas aras1 15 erkek 18 kadin katilimcinin olusturdugu bu iletigim
olaylari, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel temelleri, meslekleri, yas gruplarini, cinsi-
yetleri ve fiziksel/kiiltiirel baglamlar1 icermeleri nedeniyle tercih edilmistir. Bunlara
ek olarak, bu ¢aligma i¢in ofis ortaminda arkadaglar arasinda yapilan ses kayitlarindan
7 iletigim olay1 alinmustir.

Secilen 30 iletisim olaymnda da, mevcut konusmac: tonlamasiyla gecise uygun
noktay1 isaret etmeden sozii alan kisinin {iniversite 6grencisi olmasi géz oniinde bu-
lundurulmugtur. Yalniz, evet, yani, tamam gibi destek ifadeleri s6z kesme olarak go-
rilmemigtir. Bu olaylar, hem resmi hem de giindelik ortamlarda kadin-kadin, kadin-
erkek, erkek-erkek ve erkek-kadin olmak tizere farkli konugma tiirlerini kapsamaktadir.
Aragtirmanin amaci, gesitli karsiliklar1 ortaya ¢ikarmak oldugundan katilimcilar ara-
sinda arkadas, kardes, cocuk-ebeveyn, 6grenci-6gretmen, 6grenci-danigman, 6grenci-
memur, yon soran-yon tanimlayan (birbirine yabanci) seklinde farkl iligki tiirlerine ve
aile toplantis, ofis, okul kantini, sinif, kiiltiir merkezi ve sokak gibi farkli ortamlara yer
verilmistir. Bunlardan 6grenci-6gretmen, 6grenci-danisman ve 6grenci-memur arasin-
daki konugmalar resmi konusma, iki arkadas, agabey-kardes, baba-kiz, anne-kiz ve yon
soran-yon tanimlayan arasindakiler de giindelik konusma olarak alindu.

Bu galismada, s6z kesen katilimcilar s6z dizimi agisindan iki farkli noktada ara-
ya girmistir. Baz1 s6z kesmeler, mevcut konusmaci ifadesini dilbilgisel anlamda heniiz
tamamlamis ancak konugma sirasina devam edecegini tonlamasiyla ima etmisken ger-
¢eklesmekte, bazilar1 da hentiz mevcut konusmacinin ifadesi de konusma siras da ta-
mamlanmadan ger¢eklesmektedir. Bu ¢alismada, ilk gruptakiler ge¢ise uygun noktala-
rin tanimas, ikincisi ise bu noktalarin goz ard1 edilmesi olarak alinmistir.

Bulut ve Mannasoglu (2008)den alinanlarla paralel hale getirmek amaciyla, Bulut ve di-
gerleri (2010)dan ve bu ¢alisma i¢in yapilan ses kayitlarindan alinan iletisim olaylarinda s6z
kesme ve gakismalar isaretlendi. Veri, gecise uygun noktalar (taninmasi ve goz ardi edilme-
si), fiziksel/kiiltiirel baglam (resmi ve giindelik), cinsiyet (kadin ve erkek) ve amaglar (kendi
sirasin1 baglatmak, konusmacinin sirasini sonlandirmak, konusmacinin soziinii tamamla-
mak, agiklama talep etmek, konusmacryr desteklemek, daha fazla bilgi vermek) agisindan
incelendi. Elde edilen sikliklar yiizdeye gevrilip degiskenler arasindaki iligkiye bakild.

3. Bulgular

Veride 6ncelikle s6z kesen katilimcinin amaci ile s6zii kesilen katilimcinin verdigi
kargilik arasindaki iliskiye bakildi. Ardindan sozii kesilen ve s6z kesen katilimcilarin
cinsiyetleri ile soz kesmeye verilen karsilik arasindaki iliski ele alind1. Daha sonra fizik-
sel/kiltiirel baglamin s6z kesmeye verilen karsiliga etkisi incelendi. Son olarak da gegise
uygun noktalarin taninmasi ya da goz ardi edilmesinin s6z kesmeye verilen kargilig
nasil etkiledigi analiz edildi.
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Tablo 1: S6z Kesen Katilimcinin Amaci ile Sozii Kesilen Katilimcinin Verdigi Karsilik
Arasindaki Tliski
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Kendi konusuna devam edip s6z 33 33
kesene cevap verme ’ ’
Soz kesene cevap verip kendi soyle-
e . V.PV P ¥ 33 33 6,6
digini yeniden ifade etme
Soz kesene cevap verip kendi konu-
vap verip a3 3,3 6,6
suna devam etme
Onaylama 3,3 3,3
S6z kesene cevap verme 3,3 6,6 13,3 3,3 3,3 29,8
Kendi konusuna devam etme 6,6 3,3 3,3 6,6 33 23,1
Bagka konusmaciya yonelme 3,3 33
Duymadigini belirtme 3,3 3,3
6z k in sévledizini id
.o esenin soyledigini yeniden 66 6.6
ifade etme
Sz kesenin sozuni kesme 3,3 3,3 3,3 99
S6z kesenin soyledigini yeniden ifade
3,3 3,3

edip kendi konusuna devam etme

S6zii kesilen katilimcinin verdigi karsiliklara Tablo 1'de genel olarak bakildiginda,
en sik verilen kargiliklarin “s6z kesene cevap verme” (% 29,8) ve “kendi konusuna de-
vam etme” (% 23,1), en az kullanilanlarin ise “kendi konusuna devam edip soz kesene
cevap verme” (%3,3), “onaylama” (%3,3), “baska konusmaciya yonelme” (%3,3), “duy-
madigini belirtme” (%3,3) ve “s6z kesenin sdyledigini yeniden ifade edip kendi konu-
suna devam etme” (%3,3) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1'de sunulan sonuglarda,
en yiiksek deger agiklama talep etmek i¢in s6z kesildiginde “s6z kesene cevap verme”
(% 13,3) olmustur. S6z kesen katilimci kendi sirasini baslatmay1 amagladiginda aldig
kargiliklarin “duymadigini belirtme”, “s6z kesene cevap verme’, “kendi konusuna devam
etme” ve “soz kesene cevap verip kendi konusuna devam etme” oldugu gériiliir. Katilim-
cinin amact konusmacinin sirasini sonlandirmak oldugunda sozii kesilen katilimcinin
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verdigi karsiliklarin “s6z kesene cevap verme”, “kendi konusuna devam etme” ve “s6z
kesenin soziinii kesme” oldugu ortaya ¢ikmustir. Eger s6z kesenin amaci konusmacinin
soziinii tamamlamak ise aldig1 karsiliklar “s6z kesenin soyledigini yeniden ifade edip
kendi konusuna devam etme” ve “s6z kesenin séyledigini yeniden ifade etme” olmus-
tur. A¢giklama talep etmek icin so6z kesildiginde verilen karsiliklar digerlerine gore daha

» «

gesitlidir: “S6z kesenin soziinii kesme”, “s6z kesene cevap verip kendi soyledigini yeni-

» » » «

den ifade etme”, “soz kesene cevap verip kendi konusuna devam etme’, “onaylama’, “s6z

kesene cevap verme”, “kendi konusuna devam etme”, “kendi konusuna devam edip s6z
kesene cevap verme”. S6z kesenin amaci konugmaciy: desteklemek ise, kendisine “bagka
konusmaciya yonelme”, “soz kesene cevap verme’, “kendi konusuna devam etme’, “soz
kesene cevap verip kendi s6yledigini yeniden ifade etme” seklinde karsilik verilmisgtir.
Katilime s6z keserken daha fazla bilgi vermeyi amagladiginda ise, verilen karsiliklar
“soz kesene cevap verme’, “s6z kesenin soziinii kesme” ve “kendi konusuna devam etme”
olmustur. Asagidaki 6rnekte birinci kadin katiimer (K1) diger kadin konusmacinin
(K2) s6ziinii tamamlamak amaciyla sz kestiginde aldig1 karsilik “s6z kesenin soyledi-

gini yeniden ifade etme” olmustur:
K1: Bi'glin 6nce gezmedelermis orda her’alde//
K2: Doldurmuglar

K1: Doldurulmus yani

Tablo 2: Sozii Kesilen Katilimcinin Cinsiyeti ile Soz Kesmeye Verdigi Karsilik Arasindaki
Iliski

Kadin Erkek

Kendi konusuna devam edip s6z kesene cevap verme 3,3

S6z kesene cevap verip kendi soyledigini yeniden ifade etme 3,3 3,3
S6z kesene cevap verip kendi konusuna devam etme 6,6
Onaylama 3,3 3,3
S0z kesene cevap verme 20 9,9
Kendi konusuna devam etme 16,6 6,6
Bagka konusmaciya yonelme 3,3
Duymadigini belirtme 3,3
S6z kesenin s6yledigini yeniden ifade etme 3,3

S0z kesenin soziinii kesme 6,6 33

S6z kesenin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna de- 33
vam etme ’
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Tablo 2'de sozii kesilen katilimcinin cinsiyeti ile s6z kesmeye verdigi karsilik arasin-
daki iligki goriilmektedir. Buna gore sozleri kesildiginde kadinlarin da (% 20) erkeklerin
(%9,9) de en sik verdigi karsilik “soz kesene cevap verme” olmustur. Diger yandan “soz
kesenin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna devam etmenin’, “s6z kesenin
soyledigini yeniden ifade etmenin” ve “kendi konusuna devam edip s6z kesene cevap
vermenin” yalnizca kadinlar tarafindan kullanildig goriilmektedir. Yalnizca erkeklerin
verdigi kargiliklar ise “duymadigini belirtme”, “baska konusmaciya yonelme” ve “soz ke-
sene cevap verip kendi konusuna devam etme” olmugtur. Hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan kullanilan karsiliklar ise “soz kesene cevap verip kendi soyledigini yeniden
ifade etme’, “onaylama’, “soz kesene cevap verme”, “kendi konusuna devam etme” ve
“s0z kesenin sozinii kesme” olmustur. Asagidaki ornekte birinci kadin katilimcinin
(K1) diger kadin katilimcinin s6z kesmesine verdigi karsiligin “s6z kesene cevap verme”

oldugu goriilmektedir:
K1: $u seyin oradan dogru git caminin oradan//
K2: Peki nereye yakin biliyor musunuz? Carginin i¢inde mi?
K1: Kalenin karsisinda.

Tablo 3: Soz Kesen Katilimcinmin Cinsiyeti ile Sozii Kesilen Katilimcimn Verdigi Karsilik
Arasindaki Tliski

Kadin Erkek

Kendi konusuna devam edip s6z kesene cevap verme 3,3
S6z kesene cevap verip kendi soyledigini yeniden ifade etme 6,6
S6z kesene cevap verip kendi konusuna devam etme 3,3 3,3
Onaylama 33
S6z kesene cevap verme 20 9,9
Kendi konusuna devam etme 20 33
Bagka konusmaciya yonelme 3,3
Duymadigini belirtme 3,3
S6z kesenin soyledigini yeniden ifade etme 33 3,3
S6z kesenin soziinii kesme 3,3 6,6

Soz kesenin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna 33
devam etme ’
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Tablo 3 ise s6z kesen katilimcinin cinsiyeti ile sozii kesilen katilimcinin verdigi
karsilik arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kadinlar soz kestiginde, hem “kendi konusu-
na devam etme” (%20) hem de “s6z kesene cevap verme” (%20) en sik aldiklar: karsilik
olmugtur. Yalnizca s6z kesen kadinlara verilen kargiliklar ise, “kendi konusuna devam
edip soz kesene cevap verme’, “s6z kesene cevap verip kendi séyledigini yeniden ifade

» >

etme’, “baska konusmaciya yonelme”, “duymadigini belirtme” ve “s6z kesenin soyledigi-
ni yeniden ifade edip kendi konusuna devam etme” olmustur. S6z kesen erkek katilim-
ciya en sik verilen kargilik “s6z kesene cevap verme” (%9,9) olarak ortaya ¢ikmaktadur.
“Onaylama” kargilik olarak yalnizca erkeklere verilmistir. “Soz kesene cevap verip kendi
konusuna devam etme’, “s6z kesene cevap verme’, “kendi konusuna devam etme’, “s6z
kesenin soyledigini yeniden ifade etme” ve “s6z kesenin soziinii kesme”, hem erkek hem
de kadin katilimcilara verilen karsiliklardir. Asagidaki 6rnekte s6z kesen kadin katilim-

crya (K2), “kendi konusuna devam etme” karsilig: verilmistir:

K1: Biz tagindik vestiyerimiz yaklagik iki ti¢ hafta sonrasinda geldi takildi o arada
biitiin ayakkabi kutulari//

K2: Biz dyleydik iste

K1: Benim bide deterjanlar falan da hep oraya girecekti temizlik malzemeleri

Tablo 4: Fiziksel/Kiiltiirel Baglam ile S6z Kesmeye Verilen Karsilik Arasindaki Iliski

Resmi Giindelik

Kendi konusuna devam edip s6z kesene cevap verme 3,3
S6z kesene cevap verip kendi séyledigini yeniden ifade etme 6,6
S6z kesene cevap verip kendi konusuna devam etme 6,6
Onaylama 3,3
S0z kesene cevap verme 6,6 23,3
Kendi konusuna devam etme 23,3
Bagka konusmaciya yonelme 3,3
Duymadigini belirtme 3,3
S6z kesenin s6yledigini yeniden ifade etme 6,6
Soz kesenin soziinii kesme 6,6 3,3

S6z kesenin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna 33
devam etme ’
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Fiziksel/kiiltiirel baglamin séz kesmeye verilen karsiliklara etkisi Tablo 4’te go-
rillmektedir. Resmi konusmalardaki s6z kesmelere en sik verilen karsilik “s6z kesene
cevap verme’ (%6,6) ve “s6z kesenin so6ziinii kesme” (%6,6) olmustur. Bu ¢alismada
kullanilan veride yer alan resmi konugmalarda, yalnizca bu iki karsilik ve “s6z kesenin
soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna devam etme” kullanilmigtir. Giindelik
konusmalarda gegen s6z kesmelerde en sik verilen karsilik ise “kendi konusuna devam
etme” (%23,3) ve “soz kesene cevap verme” (%23,3) olmugtur. Bu tiir durumlarda s6z
kesen katilimcilara verilen diger karsiliklar ise “kendi konusuna devam edip soz kesene

>

cevap verme’, “s6z kesene cevap verip kendi s6yledigini yeniden ifade etme”, “soz kesene

3« » «

cevap verip kendi konusuna devam etme”, “onaylama’, “soz kesene cevap verme”, “bagka
konusmaciya yonelme”, “duymadigini belirtme”, “s6z kesenin soyledigini yeniden ifade
etme” ve “s0z kesenin soziinii kesme” olmugtur. Asagidaki resmi durum 6rneginde er-
kek katilimcinin (E1) s6z kesmesine kadin katilimei (K1) tarafindan verilen karsiligin

“s0z kesenin soziinii kesme” oldugu goriilmektedir:
E1: Ben simdi bi'yil Ingilizce hazirlik//
K1: Bi'y1l Ingilizce hazirlik goreceksiniz sonra fakiiltenize dagilcaksiniz.....

Tablo 5: Gegise Uygun Noktalarim Tanmmas: ya da Goz Ardr Edilmesi ile S6z Kesmeye
Verilen Karsihk Arasindaki Iliski

Taninmasi Gij.z Ard_l
Edilmesi

Kendi konusuna devam edip s6z kesene cevap verme 3,3
Soz kesene cevap verip kendi s6yledigini yeniden ifade etme 6,6
S6z kesene cevap verip kendi konusuna devam etme 6,6
Onaylama 3,3
S6z kesene cevap verme 16,6 13,3
Kendi konusuna devam etme 3,3 20
Bagka konusmaciya yonelme 3,3
Duymadigini belirtme 3,3
S6z kesenin soyledigini yeniden ifade etme 6,6
S6z kesenin soziinii kesme 3,3 6,6
S6z kesenin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusu- 33

na devam etme
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S6z keserken gegise uygun noktalarin taninmis ya da goz ardi edilmis olmasinin
bu sz kesmeye verilen karsilig1 nasil etkiledigi Tablo 5'te goriilmektedir. Gegise uygun
noktada soz kesen katilimciya en sik verilen karsilik “s6z kesene cevap verme” (%16,6)
iken bu noktay1 goz ardi1 eden katilimcrya en sik verilen karsilik “kendi konusuna devam
etme” (%20) olmustur. Gegise uygun noktalar tanindiginda verilen diger karsiliklar ise
“s0z kesene cevap verip kendi soyledigini yeniden ifade etme”, “kendi konusuna devam

IR

etme”, “baska konusmaciya yonelme” ve “soz kesenin soziinii kesme” olmustur. S6z ke-
serken gecise uygun noktalar goz ardi edilmisse, bu s6z kesmeye verilen diger karsiliklar
“kendi konusuna devam edip soz kesene cevap verme”, “s6z kesene cevap verip kendi

» » «

konusuna devam etme”, “onaylama’, “s6z kesene cevap verme’, “duymadigini belirtme”,
“s0z kesenin soyledigini yeniden ifade etme’, “soz kesenin soziinii kesme” ve “soz kese-
nin soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna devam etmedir”. Asagidaki drnekte
erkek katilimcinin (E1) kadin katilimeimin (K1) soziinii gegise uygun noktay: goz ardi

ederek kestiginde aldig1 karsiligin “s6z kesene cevap verme” oldugu gériilityor:

K1: (Ele) Hayatin 6nemi dediginde yani... hayatin 6nemi dedigin zaman hayati
alip 6nemsizdir, biraz 6nemlidir, 6nemlidir gibi //

E2: Hocam sonug ciimlemi yazdim.
K1: Ona biraz sonra bakayim, simdi//

E2: Hocam onunla alakali.

4. Tartisma

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan kargiliklara genel olarak bakildiginda bunlarin iki grup
olusturdugu fark edilmektedir: sozii kesen katilimcinin soylediklerini dikkate alma ve
s0zii kesen katilimcinin séylediklerini goz ardi etme. “Kendi konusuna devam edip soz

2«

kesene cevap verme”, “soz kesene cevap verip kendi s6yledigini yeniden ifade etme

»

, ‘50z
kesene cevap verip kendi konusuna devam etme”, “onaylama’, “s6z kesene cevap verme”,
“duymadigini belirtme”, “s6z kesenin soyledigini yeniden ifade etme” ve “s6z kesenin
soyledigini yeniden ifade edip kendi konusuna devam etme” ilk grubu olugturmakta-
dir. Bu gruptaki karsiliklar, s6zii kesen katilimcinin séylediklerinin 6nemsendigini gos-
terdigi icin olumlu olarak nitelendirilebilir. Ikinci grupta ise “kendi konusuna devam
etme’, “bagka konusmaciya yonelme” ve “s6z kesenin soziinii kesme” yer almaktadir. Bu
kargiliklar: veren katilimcilarin s6z kesenin soylediklerine aldirig etmemesi bunlarin
olumsuz olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan veri, olumlu
kargiliklarin olumsuzlardan daha sik verildigini ortaya koyuyor. Ancak, en sik verilen
karsiliklardan birinin olumlu (“s6z kesene cevap verme”), birinin de olumsuz (“kendi
konusuna devam etme”) olmasi bagka bilesenlerin de goz 6niine alinmasi gerektigini
gosteriyor.
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Ayrica veriler soz kesen katilimcinin olumlu amacina ragmen olumsuz kargilik
alabilecegini, ayni sekilde olumsuz amag tagryan s6z kesmeye olumlu karsilik verilebi-
lecegini ortaya koyuyor. Bu durum, Bulut ve Mannasoglu (2008)de belirtilenin aksine,
s0z kesme eyleminin olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilebilmesi i¢in amaca bak-
manin yetersiz oldugunu, sozii kesilen katilimcinin algisinin farkli olabilecegini goster-
diginden Wilson ve Sperber (2006)’in baginti kuramiyla iliskilendirilebilir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda hem kadinlarin hem de erkeklerin olumlu kargilik
vermeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ustelik soz kesen kadinlara da erkeklere de olumlu
karsiliklarin daha sik verilmesi, Bulut ve Mannasoglu (2008)'den farkli olarak cinsiyetin
ayirt edici olmadigini gostermektedir.

Fiziksel/kiiltiirel baglamin etkisine gelince, resmi konusmalardaki s6z kesmelere
verilen karsiliklarda olumsuz olanlardan kaginilmistir. Ayrica, giindelik konusmalarda
yer alan sz kesmelere verilen karsiliklarda cesitlilik daha fazladir. Ancak, giindelik du-
rumlarda en sik verilen karsiliklardan biri olumlu digeri de olumsuzdur. Bulut ve Man-
nasoglu (2008)e paralel olarak, bu sonuglar fiziksel/kiiltiirel baglamin s6z kesmelere
verilen kargiliklarda etkili oldugunu géstermektedir.

Gegise uygun noktalar tanindig1 zaman en sik verilen karsiligin olumlu, géz ardi
edildiginde ise olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu noktalar g6z ardi edildiginde verilen
karsiliklar daha cesitlidir.

Bu galismanin sinirliliklary, katilimcilar arasindaki iligki diizeyi, katilimcilarin psi-
kolojik ve sosyo-ekonomik durumu, 6zgiiven diizeyi, glic durumu ve konusma konu-
sudur. S6zii edilen sinirliliklar ve bu ¢aligma ile Bulut ve Mannasoglu (2008) arasindaki
farklhiliklar g6z 6niine alininca, ileride yapilacak ¢alismalarda verinin Hymes (1974) ta-
rafindan sunulan bilesenler agisindan ¢esitlendirilip her bir iletisim olayinin tek tek ele
alinmasi s6z kesme eylemine farkli agilardan bakilmasini saglayabilir.
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Ozet: Bu ¢alisma iig farkli derlemdeki kurgu metni érneklerinde bulunan any-
way ve her/neyse kelimelerinin islevlerini karsilagtirmay: amaglamaktadir. Ayni za-
manda, bu ¢alisma goriiniirde esanlamli olan iki farkli dildeki bu iki kelimeyi kulla-
nilan ii¢ farkli derlemdeki kullanim sikliklari, ciimlelerdeki konumlari, séylemdeki
islevleri ve birlikte kullanildiklar1 kelimeler agisindan karsilastirmay: hedeflemek-
tedir. Aragtirma hedefleri géz 6niinde bulundurularak ¢aliymada hem nitel hem de
nicel analiz yapilmigtir. Arastirma sonuglar: incelendiginde her iki sézciigiin de der-
lemlerde hem soylem belirleyicisi hem de zarf olarak kullanildiklar: goriilmistiir.
Tanimlanan bazi islevler her/neyse ve anyway’in ortak iglevleri iken, her iki sozcii-
giin farkli islevlerinin de oldugu goériilmiistiir. Islevsel analizde sdylem belirleyici-
si ve zarf islevleri disinda anyway ve her/neyse kelimeleri kullanilarak olusturulan
farkl islevler de goriilmiistiir. Kullanim sikliklari, konumlar1 ve birlikte kullanil-
diklar1 kelimeler agisindan da anyway ve her/neyse arasinda bazi 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Anyway derlemlerde genellikle climle sonunda kullanilirken, her/
neyse genellikle ciimle baginda kullanilmaktadir. Bunun yani sira, siklikla birlikte
kullanildiklari bazi kelimelere bagli olarak, anyway ve her/neyse’nin temel anlamlari
da degisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Soylem Belirleyicileri, Zarf Iglevi, Anyway, Her/neyse, Der-
lem Calismast

1. Giris

Derlem ¢alismalar1 son zamanlarda dilbilim ¢alismalarinda 6nemli bir yontem ha-
line gelmistir. Derlem verilerinin gercek hayatta kullanilan dilde de uygulanabilir olma-
s1 bu durumun 6nemli bir sebebidir. Bunun yaninda dilbilim ¢aligmalarinda séylemde
onemli gorevlere sahip oldugu distiniilen soylem belirleyicileri tizerine de ilgi giderek
artmaktadir. Schiffrin (1987) ve Aijmer (2002) gibi baz1 arastirmacilar séylem belirleyi-

cilerini incelemek icin ¢alismalarinda derlemi kullandilar.
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1.1. Caligmanin Amaci

Bu ¢aligma Tiirkedeki her/neyse ve Ingilizcedeki anyway’i Tiirk¢e Ulusal Der-
lemi (TUD), Ingiliz Ulusal Derlemi (BNC) ve Cagdas Amerikan Ingilizcesi Derle-
mi'ndeki (COCA) kurgu metinlerinde karsilastirmay1 amaglamaktadir. Ayni zaman-
da, bu ¢aligma anyway ve her/neyse’yi derlemlerdeki kullanim sikliklari, ciimlelerdeki
konumlari, ciimlelerdeki farkli islevleri ve esdizimlilikleri agisindan karsilagtirmay:
da hedeflemektedir. Bu ¢aligmada tanimlanan her bir islev i¢cin her neyse ve neyse
arasinda da derlemlerdeki bulunma sikliklar: tizerine karsilagtirmali bir analiz ger-
geklestirilmistir.

2. Soylem Belirleyicileri Uzerine Yapilmis Calismalar

Gegmiste yapilan galigmalarda soylem belirleyicilerinin séylemin diizenlen-
mesinde énemli bir yere sahip oldugu kabul edilmektedir fakat sdylem belirleyici-
leri i¢in kullanilan terimler, sdylem belirleyicilerinin tanimi ve islevleri tizerinde
herhangi bir goriis birligine heniiz varilamamistir. Bu da soylem belirleyicilerinin
soylemdeki farkli islevlerinin ve séylem belirleyicilerine olan farkli yaklagimlarin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Belirtilen konularda herhangi bir goriis birligi
olmamasina ragmen ozellikle sdylem belirleyicilerinin 6zellikleri hakkinda bir¢cok
caligmanin iizerinde durdugu bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Oncelikle gogun-
lukla s6ylem belirleyicilerinin 6nermesel bir anlaminin olmadig: diisiintilmektedir.
Uzerinde durulan diger bir 6zellik de séylem belirleyicilerinin kullanildiklar: ciim-
lelerde genellikle istege bagli olmasidir. Soylem belirleyicileri ciimleden ¢ikarildik-
larinda ciimlede herhangi bir anlam degisikligi olmamaktadir. S6ylem belirleyicileri
genellikle metin basinda ve konusma dilinde kullanilmaktadir. Metin basinda kul-
lanilmasalar bile metin basinda kullanimlarinin en azindan miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Son olarak sdylem belirleyicilerinin bulunduklar: séylemde birbirin-
den farkli islevleri olabilmektedir.

3.Yontem

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismada {i¢ farkli derlem kullanilmustir: Tiirkge
Ulusal Derlemi (TUD), ingiliz Ulusal Derlemi (BNC) ve Cagdas Amerikan Ingilizcesi
Derlemi (COCA).

Anyway ve her/neyse kelimelerini siklik bakimindan karsilastirirken kullanilan
derlemler farkli bitytikliikte oldugu i¢in karsilastirma yapabilmek amaciyla siklik analizi
i¢in milyonda bir, binde bir gibi standartlastirilmig sikliklar kullanilmistir. Bu ¢alismada
nicel analizden sonra kapsamli bir nitel analiz gerceklestirilmistir.
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Her/neyse kelimesinin incelenmesi i¢in Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) kullanil-
mustir. Bu ¢alismada, her/neyse kelimesinin analizi i¢in TUD ara yiizii kullanilmgtir.
Her/neyse'nin hangi ciimlelerde kullanildigini gérmek igin derlemin temel sorgu 6zel-
ligi kullanilmigtir. Kelimenin metin igindeki metin bagi, metin ortasi, metin sonu ve
tek bagina konumlari tek tek sayilarak bulunmustur. TUD her bir kelimenin egdizim-
liliklerini gostermektedir. Bu ¢aligmada nitel analizi gerceklestirmek i¢in her/neyse’nin
kullanildig: tiim veriler Excele kaydedilmis ve her/neyse’nin sahip oldugu farkl: islevleri
belirlemek amaciyla her bir veri tizerinde detayli bir nitel inceleme ger¢eklestirilmistir.

Anyway kelimesinin incelenmesi i¢in Ingiliz Ulusal Derlemi (BNC) ve Cagdas
Amerikan Ingilizcesi Derlemi (COCA) kullanilmistir. Her iki derlem de ayni ara yiize
sahip olduklari i¢in anyway kelimesinin incelenmesinde her iki derlemden de faydala-
nilmustir. Kelimenin kullanildig yerleri gérmek i¢in TUDde oldugu gibi derlemlerin
temel sorgu ozelligi kullanilmistir. Her iki derlem de aranilan kelimenin sikligini ver-
mektedir. Konum analizinde, kelimenin metin basi, metin ortasi, metin sonu ve tek
basina konumlari tek tek sayilmistir. BNC ve COCA kelimelerin esdizimliliklerini de
vermektedir. Daha sonra, islevsel analiz kisminda anyway’in bulundugu veriler ayrintili
bicimde incelenmis ve farkli islevler tanimlanmuigtir.

4. Analiz

4.1 Sikhik Analizi

Sonuglara bakildiginda, oncelikle siklik analizinde anyway kelimesinin BNC ve
COCAda her/neysenin TUDdeki kullanimina gore daha siklikla kullanildig: goriilmiis-
tiir. Bunun sebebi olarak islevsel analiz kisminda anyway i¢in her/neyseden daha fazla
islev tanimlanmis olmasi ve insanlarin bazi ifadeleri kullanmaya yonelik dil aligkanlik-
lar1 gosterilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢alismada her neyse ve neyse kelime-
leri arasinda da siklik acisindan karsilagtirmali bir analiz gerceklestirilmistir. Caligma
sonuglarina gore neyse kelimesi her neyse’ye gore daha fazla kullanilmaktadir. Bunun
sebebi de dil aliskanli1 ve her neyse’nin neyse’ye gore daha vurgulu bir anlam igermesi
olabilir.

Tablo 1: Siklik Analizinin Sonuglar:

Toplam Bir milyonda
Anyway (BNC) 3742 235.21
Anyway (COCA) 15530 171.74
Her/neyse 1926 40.43
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4.2. Konum Analizi

Konum analizi sonuglarina bakildiginda, anyway genellikle metin sonunda kulla-
nilirken her/neysenin genellikle metin baginda kullanildig: goriilmiistiir. Islevsel analiz
kisminda her/neyse’nin derlemde genellikle sdylem belirleyicisi olarak islevlerinin ol-
dugu gortilmistiir. Fakat anyway’in daha ¢ok zarf islevine sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durumda her/neysenin genellikle metin basinda kullanilmas: daha 6nce de bahsedi-
len soylem belirleyicilerinin metin baginda kullanilmast 6zelligini destekler niteliktedir.
Her/neyse’nin en az siklikla kullanildigi konum metin sonu konumudur. Anyway’in ise
tek bagina kullanildig1 konumlar diger konumlarindan daha az sayidadur.

Tablo 2: Konum Analizinin Sonuglar:

Konum Her/neyse Anyway
Metin Bagi 1137 4913
Metin Ortast 476 4961
Metin Sonu 120 9276
Tek Basina 193 122
Toplam 1926 19272

4.3. islevsel Analiz

4.3.1 Anyway ve Her/neyse’nin Ortak islevleri

Calismada anyway ve her/neyse i¢in ortak olan sekiz islev belirlenmistir.

4.3.1.1 Siirdiirme Islevi

Anyway ve her/neyse i¢in ortak bir islev olan siirdiirme islevinde asagida verilen
iki 6rnekte de goriildigi gibi konugmacilar bir konudan bahsederken araya konusulan
konudan farkli bir konu girmekte ve ana konuya donmek i¢in konusmacilar anyway
veya her/neyse’yi kullanmaktadir.

(1) CA16B3A-0577 Ah bu sdzciigii ¢ok seviyorum, babam ara sira eve gazete alir,
oradan okurum, iilkede paray: gétiiren gotiirene, yurtdisina gétiiren, yurtiginde sakla-
yan, neyse neyse, ben bunlar1 anlatmayacagim, bizim evin anisin1 anlatacagim.

(2) FIC Bk:VariationsNovel Some Deepak Chopra? What’s next, a book? The Col-
bert Report? You are a priest in the Roman Catholic Church. And, anyway, it’s not what
I called you here to discuss. Just stay out of it for now.

Bu islev anyway ve her/neyse’nin ortak olarak kullanildig1 en yaygin islevdir. Siir-
diirme islevi i¢in gergeklestirilen konum analizinin sonuglarina bakildiginda hem any-
way hem de her/neyse’nin en fazla metin basi konumunda kullanildig1 goriilmektedir.
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Stirdiirme islevi g6z 6niinde bulunduruldugunda her iki sozciik de séylem belirleyicisi
islevine sahiptir. Bu durum da her iki sézctigiin de en fazla metin bag1 konumunda kul-
lanilmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Tablo 3: Siirdiirme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Konum Her/neyse Anyway
Metin Basi 363 2501
Metin Ortasi 35 228
Metin Sonu 9 4
Tek Bagina 94 180
Toplam 501 2913

Surdiirme islevinde ti¢ farkli alt islev de belirlenmistir. Ana konudan bahsedilirken
araya giren konunun gereksiz veya konugsmacilar i¢in rahatsiz edici bir konu olabilecegi
goriilmistiir. Ayn1 zamanda araya giren konunun konusmacilar arasinda bir anlagmaz-
lik olabilecegi de goriilmiistiir. Belirlenen alt islevler i¢in yapilan siklik analizinde her
iki sozctik i¢in de araya giren konun en fazla gereksiz bir konu oldugu gérilmiistiir. Her
neyse ve neyse karsilastirilmasinda orneklerde en fazla neyse s6zciigiiniin kullanildig:
goriilmektedir.

4.3.1.2 Konuyu Bitirme islevi

Anyway ve her/neyse i¢in belirlenen ikinci ortak islev de bir konuyu bitirme iglevi-
dir. Ornek (3) ve (4) de goriildiigii gibi bu islevde konusmacilar bir konudan bahseder-
ken konugmacilardan biri anyway ya da her/neyse’yi kullanarak konuyu bitirmektedir.

(3) DA16B2A-0888 “Noldu, bizimkilerle bulugsmak seni heyecanlandird: anlasi-
lan, yiiziin karma karigik” dedi. “Gergekten’, dedim, “buraya gelmek, annemle karsilas-
mak beni oldukga sarst1. Neyse, bunlar1 daha sonra konusuruz.

(4) AOD W_{fict_prose You noticed a lot before you ran screaming down the
corridor;said Thomas spitefully’l noticed first and then I ran screaming. I thought it
would be expected of me. Anyway, the forensic scientists will be able to confirm she had
someone in with her.

Konuyu bitirme islevi i¢in gergeklestirilen siklik analizinin sonuglarina bakildigin-
da her iki sézciigiin de en fazla metin basi konumunda kullanildig goriilmiistiir. Bunun
sebebi yine her iki sozcligiin de konuyu bitirme islevinde séylem belirleyicisi gorevini
yurtitmeleridir.
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Tablo 4: Konuyu Bitirme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglari

Konum Her/neyse Anyway
Metin Bag1 136 380
Metin Ortasi 28 30
Metin Sonu 34 19
Tek Bagina 62 36
Toplam 260 465

Stirdiirme islevinde oldugu gibi bu islev i¢in de ti¢ farkl: alt islev belirlenmistir.
Sonuglara gore konusmacilar konusulan konu gereksiz veya rahatsiz edici oldugu i¢in
konuyu bitirmektedirler. Ayni zamanda konusmacilar arasinda bir anlagmazlik ve fikir
ayrihig1 oldugunda da konusmacilar konuyu bitirmek istemektedirler. Bu islevde her/
neyse en fazla konusulan konu gereksiz bulundugu i¢in konuyu bitirme amach kullanil-
maktadir. Anyway ise en fazla bir anlagsmazlik oldugu i¢in kullanilmaktadir. Her neyse
ve neyse karsilagtirilmasinda neyse’nin daha fazla kullanildig: goriilmiistiir.

4.3.1.3 Konuyu Degistirme lslevi

Analiz sonuglarina gére anyway ve her/neyse igin tanimlanan diger bir ortak islev
ise konuyu degistirme islevidir. Asagidaki 6rneklerde goriildiigu gibi bu islevde konus-
macilar bir konudan bahsederken konusmacilardan biri anyway ya da her/neyse kulla-
narak konuyu degistirmektedir.

(5) NA16B3A-0050 -Neredesin pasa, tahti alip gitseler haberiniz olmayacak, bak
neler olmus Sehzadebasrnda. - Haberimiz var sultanim, miitemmim malumati almadan
zat1 sahanelerini rahatsiz etmek istemedim, ben de birazdan arz edecektim... - Neyse,
neyse, simdi halkin arasina dagilin, bakalim halk ne diyor bu olay hakkinda

(6) FIC Bk:Getaway Blues “Well, we did hop into bed a couple of times, I remem-
ber, after Dodie’s party and on the Prince’s yacht one night,” she said, clearly relishing
Bedlington’s discomfiture” And she does look like you. “p 7 7 “Damn you, Isabel!” “Any-
way, she hasn’t a clue about any of this, “the Countess said,” and you don’t have to tell her
anything about it, if you don’t want to”

Bu islev i¢in gerceklestirilen konum analizi hem anyway hem de her/neysenin en
fazla metin bas1 konumunda kullanildigini gostermektedir. Konuyu degistirme islevin-
de anyway ve her/neyse sdylem belirleyicisi olarak islev gérmektedirler. Bu durum da
metin basi konumunun siklig i¢in neden olarak gosterilebilir.
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Tablo 5: Konuyu Degistirme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Konum Her/neyse Anyway
Metin Basi 133 640
Metin Ortasi 32 76
Metin Sonu 0 28
Tek Bagina 36 23
Toplam 201 767

Stirdiirme ve konuyu bitirme islevlerinde oldugu gibi bu islev i¢in de ti¢ farkl: alt
islev belirlenmistir. Konusmacilar bahsedilen konu gereksiz ya da rahatsiz edici oldugu
i¢in konuyu degistirmek istemektedirler. Bunlara ek olarak konusmacilar arasinda bir
anlagmazlik ve fikir ayrilig1 oldugunda da konusmacilar konuyu degistirmektedirler. Bu
islev i¢in hem anyway hem de her/neyse en fazla konusulan konu gereksiz olarak gortil-
diigii icin konuyu degistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Her neyse ve neyse karsilagti-
rilmasina bakildiginda neyse’nin her neyse’ye gore daha fazla kullanildig: goriilmiistiir.

4.3.1.4 Ozetleme Islevi

Ozetleme iglevi anyway ve her/neyse i¢in tanimlanan ortak iglevlerden bir digeri-
dir. Bu islevde konusmacilar bir konu hakkinda konugurken konusmacilardan biri ana
konu ile ilgili bir noktay: fazla uzun oldugunu diisiindtigti i¢in 6zetlemeye calismakta-
dir. Ornek (7) ve (8) de konugmacilar bir konu hakkinda detay verip daha sonra anyway
ya da her/neyse kullanarak konuyu 6zetlemektedirler.

(7) UA16B4A-1185 Tabii ki Ozgiir'iin niinde konugamazdim. Sansal filmle ilgili
bazi seyler soruyordu, neyse konusacagimizi konustuk ve ben salona déndiim.

(8) FIC KansasQ Bad? Felt bad? Yeah, I guess I've felt pretty bad. Once. There was
this time, I think it was only my third or fourth fight, now that you mention it. I was
still green. # Anyway, I did feel bad. I had this opponent and it was only his first fight.

Ozetleme islevinde anyway ve her/neyse’nin konumlarina bakildiginda her iki soz-
ciigiin de en fazla metin bagi konumunda kullanildiklar: gériilmektedir. Diger islevlerde
oldugu gibi bu islev i¢in de her neyse ve neyse arasinda siklik karsilagtirilmasi yapilmig-
tir. Sonuglara gore neyse, her neyseden daha fazla kullanilmaktadir.

Tablo 6: Ozetleme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglart

Konum Her/neyse Anyway
Metin Bag1 102 366
Metin Ortasi 11 30
Metin Sonu 0 6
Tek Bagina 8 2
Toplam 121 404
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4.3.1.5 Konusmayi Bitirme Islevi

Aragtirma sonuglarina gére anyway ve her/neyse i¢in tanimlanan bir diger ortak
islev ise konusmayi bitirme islevidir. Bu islevde konusmacilar bir konudan bahsederken
anyway ya da her/neyse’yi kullanarak konusmay1 tamamen bitirmektedirler. Konuyu bi-
tirme ya da 6zetleme islevlerinden farki, bu islevde anyway ya da her/neyse kullanildik-
tan sonra ya hemen ya da agamali olarak konusma tamamen bitirilmektedir. Ornek (9)
ve (10) da konusmacilar anyway ve her/neyse yardimiyla konusmayi bitirmektedirler.

(9) LA14B1A-1709 CEMAL ABDI: Bir and1 o. Gegti. Sandim ki... Neyse neyse.
Haydi Karagoz. Git artik.

(10) FIC Bk:FourthWall “For chrissake,” “I say;” you've got to get ahead of the story
somehow. Say you were on drugs or something. “Inspiration strikes” Or tell them you

were looking for love. “That would be a new one, I think”. “Anyway;” I finish, “call me if
you want to talk”

Konum analizi sonuglarina gore konusmay1 bitirme islevinde hem anyway hem de
her/neyse en fazla metin bas1 konumunda kullanilmaktadirlar. Bu islev goz 6niinde bu-
lunduruldugunda her iki sézciik de sdylem belirleyicisi gorevini yiiriitmektedirler. Her
neyse ve neyse karsilastirilmasinda ise diger islevlerde oldugu gibi 6rneklerde genellikle
neyse sozcliginiin kullanildig: gorilmistiir.

Tablo 7: Konusmay: Bitirme Islevi Igin Konum Analizi Sonuglari

Konum Her/neyse Anyway
Metin Bag1 93 116
Metin Ortasi 3

Metin Sonu 1 4
Tek bagina 11

Toplam 108 133

4.3.1.6 Bir seyi Soylemekten Vazge¢me lslevi

Hem anyway hem de her/neyse bir seyi sdylemekten vazgegmek i¢in kullanilmak-
tadir. Ornek (10) ve (11) de goriildiigii gibi bu islevde konugmaci énce bir seyi séyleme-
ye kalkigir fakat daha sonra vazgecer.

(11) JA14B1A-1622 EBRU: Okumak istiyorum. CEMAL: Aferin, oku, biz tahsi-
limizi yarida biraktik da ne oldu? EBRU: Cemal Bey, neyse... CEVRIYE: (Girer) Bir
isteginiz var m1?

(12) G3G W_fict_prose And it all worked out. I'm free now, we're safely away
from Uulaa, and we still have the phetam”I’'m not so sure about safely away. Frejji hadn’t
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finally rationalized the ceptor links. They’re phasing quite a lot”You mean they might
not get us to Fraxilly’ ‘Can't tell. But anyway, I... um... 've been thinking. About Fraxilly

Bu islev igin ger¢eklestirilen konum analizinde her/neyse'nin genellikle tek basina
kullanildig1, anyway’in ise en fazla metin ortasinda kullanildig goriilmiistiir. Her neyse
ve neysenin karsilastirilmasinda ise yine TUDde belirtilen 6rneklerde en fazla neyse
sozcliginiin kullanildig: gérilmistiir.

Tablo 8: Bir seyi Soylemekten Vazgegme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglari

Konum Her/neyse Anyway
Metin Basi 3 9
Metin Ortasi 2 14
Metin Sonu 1 4
Tek basina 6 5
Toplam 12 32

4.3.1.7 Rahatlama islevi

Anyway ve her/neysenin diger bir ortak islevi ise rahatlama islevidir. Bu islevde
anyway ya da her/neyse kullanarak konusmacilar bir sey oldugu ya da olmadig: icin
rahatlama duygularini dile getirmektedirler. Bu islevde her/neyse i¢in es anlaml: ola-
rak neyse ki, iyi ki, siikiir ki ifadeleri kullanilabilmektedir. Anyway i¢in ise fortunately
sozciigii es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Ornek (13) ve (14) rahatlama islevinin
derlemlerde kullanimini gostermektedir.

(13) QA16B2A-1314 6n kusak helezonu yanilarak korkulacak bir sey olmadigini

saptayacak ve boylece hep birlikte bir siire giilecekler, is gidiklama faslina dokiilmeden
toparlanacaklar neyse.

(14) FIC Ms Maybe his would have been harder, maybe he made the right choice.
But we -- we would have had his funny whimsical smile, his love of good cooking and
country walks, his mild, clear boundaries between what he'd share with you and what he
kept private. Anyway, it didn’t happen.

Rahatlama islevi i¢in yapilan konum analizine bakildiginda her iki s6zciigiin de en
fazla metin bagi konumunda kullanildig1 gériilmiistiir. Neysenin ise her neyseden daha
fazla kullanildig goriilmektedir.

Tablo 9: Rahatlama Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Konum Her/neyse Anyway
Metin Basi 57 32
Metin Ortast 7 20
Metin Sonu 5 27
Tek bagina 4 1
Toplam 12 32
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4.3.1.8 Gegistirme slevi

Anyway ve her/neyse i¢in tanimlanan ortak islevlerden sonuncusu ise gegistirme
islevidir. Asagidaki 6rneklerde goriildiigi gibi bu islevde anyway ya da her/neyse kulla-
narak konusmacilar bahsedilen konunun gereksiz ve 6nemsiz oldugunu ima etmekte-
dir. Anyway i¢in kullanilabilecek es anlaml ifade whatever it is olabilir. Her/neyse i¢in
ise neyse ne ifadesi es anlamli olarak kullanilabilir. Analiz sonuglarina gére bu islevde
neyse sozcligi cogunlukla ne kelimesi ile birlikte neyse ne seklinde kullanilmaktadir.

(15) RA16B1A-0788 “Ama bu altin!” diye bagirdi Ayca. “Neyse ne, benim isime
yaramiyor. Belki sizin isinize yarar..”

(16) FIC Ploughshares Hed taken me to see her, this girl he had found, who came
from some wild country and, he said, had tante di quelle miniere di diamanti, “ and the
father would imitate Enrico speaking Italian and shaking out his long slim fingers to
indicate the gold mines or the gold or money, anyway, the children understood, falling
from his fingers like leaves from a tree.

Gegistirme iglevi icin yapilan konum analizinde her/neyse genellikle metin ba-
sinda kullanilirken anyway’in genellikle metin ortasinda kullanildig1 goriilmiistiir. Her
neyse ve neyse karsilastirmasinda ise her neyse’nin sadece 1 6rnekte kullanildigs, kalan
tiim Orneklerde neysenin kullanildig gortlmistiir.

Tablo 10: Gegistirme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Konum Her/neyse Anyway
Metin Bag1 8 1
Metin Ortasi 2 13
Metin Sonu 5

Tek basina 2 0
Toplam 17 21

4.3.2 Anyway ve Her/neyse’nin Diger Islevleri

4.3.2.1 Her/neyse’nin Diger Islevleri

Calismada sadece her/neyse’ye 6zgii dort farkli islev belirlenmistir.

4.3.2.1.1 Rahatlama islevi

Her/neyse'nin ilk kendine 6zgii islevi rahatlama (neyse ki) islevidir. Rahatlama is-
levinden ayni zamanda her/neyse ve anyway’in ortak islevi olarak da bahsedilmistir.
Fakat burada bahsedilen rahatlama islevi ortak iglev olan rahatlama islevinden farkli-
dir ¢linkii her/neyse’ye 6zgii olan rahatlama islevinde neyse her zaman ki sézctigiiyle
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birlikte neyse ki seklinde kullanilmaktadir. Ornek (17) de gériildiigii gibi bu islevde
de digerinde oldugu gibi konusmacilar bir durumun olmasindan ya da olmamasindan
kaynaklanan bir rahatlama hissini dile getirmektedirler.

(17) MA16B2A-1950 anlasilan mektuptan birkag satir da okumus. $oyle dedi: -
Arkadaslar su sira, kendinizi ¢ok iyi kontrol etmeniz gerekir, hele de agk... Ondan miim-
kiin oldugunca uzak durmalisiniz. Neyse ki anlayigliymis, mektubu alip biitiin sinifa
okumadi.

Konum analizinde her/neyse’nin ¢ogunlukla metin basi konumunda kullanildig:
goriilmistir. Her neyse ve neyse siklik karsilastirilmasinda ise ilging bir sonug goriil-
miistiir. Bu islevde kullanilan biitiin 6rneklerde neyse sozciigii kullanilmisg, her/neyse
sOzcig hi¢bir zaman kullanilmamigtir. Biitiin veriler neyse ki seklinde olup her neyse
ki gibi bir 6rnege derlemde rastlanmamustir.

Tablo 11: Rahatlama Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bag1 296
Metin Ortasi 46
Metin Sonu 20
Tek Basina 2

Toplam 364

4.3.2.1.2 Atifta Bulunma Islevi

Her/neyse'nin kendine 6zgii diger bir islevi ise atifta bulunma iglevidir. Bu islevde
her/neyse kendinden 6nce kullanilan bir sézciige atifta bulunmaktadir. Ornek (18) de
her neyse sebep sozctigiine atifta bulunmaktadir. Her/neyse ile es anlamli olarak kul-
lanilabilecek ifadeler ne ise ve her ne ise olabilir. Atifta bulunma iglevinde her/neyse
ne soylem belirleyicisi ne de zarf gérevinde kullanilmaktadir. Bu islevde her/neyse bir
ismin yerini tutmaktadir. Fakat yine de bu ¢aligmaya dahil edilmistir ¢linkii ¢alismanin
amaci belirtilen derlemlerde anyway ve her/neysenin biitiin islevlerini gostermek ve
eger sOylem belirleyicisi ve zarf i¢in belirlenen 6zelliklere sahipse islevi sdylem belirle-
yicisi ya da zarf islevi olarak adlandirmaktir.

(18) JA09B2A-0042 Niliifer, babasinin ilk gz agrisi oldugu igin, anneleri de, icgii-
diisel olarak, ¢irkin 6rdegini korumasi altina almis olabilirdi. Sebebi her neyse, annenin
oliimiiniin tahribati kiigiik kizinin iistiinde ¢ok agir olmustu.

Bu islev igin yiiriitillen konum analizinde her/neyse’nin en fazla metin ortas: ko-
numunda kullanildig1 goriilmiistiir. Her neyse ve neyse karsilastirilmasinda ise bir¢ok
islevde oldugu gibi yine en fazla kullanilan s6zctiglin neyse oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 12: Atifta Bulunma Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bag1 10
Metin Ortasi 167
Metin Sonu 9
Tek Basina 0

Toplam 186

4.3.2.1.3 Olabilirlik Islevi

Calismada her/neyse’ye 6zgii tanimlanmus diger bir islev ise olabilirlik islevidir.
Bu islevde konusmaci genellikle iki durumdan bahsetmekte ve bir durum miimkiinken
diger durumun miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Atifta bulunma islevinde oldugu
gibi bu islevde de her/neyse séylem belirleyicisi ya da zarf olarak kullanilmamaktadir.
Bu islev de her/neyse kullanilarak olugturulan ifadelerden bir digeridir. Ornek (19) da
konusmaci toprak yemenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

(19) SA16B1A-0916 Uzerine su i¢iyorum. Dért ana unsuru tamamlamayi deli gibi
istiyorum. Toprak yemek neyse de ates yutmay1 beceremiyorum.

Olabilirlik islevinde her/neyse genellikle metin ortasi konumunda kullanilmakta-
dir. Bu islev i¢in bulunan verilerde sadece bir kez her neyse sozctigii kullanilmus, diger
orneklerde her zaman neyse sozciigii kullanilmistir. Bu islevde her/neyse ile yakin an-
laml: olabilecek diger ifadeler miimkiin de, olabilir de ifadeleridir. Analiz sonuglarina
gore bu islevde her/neyse ¢ogunlukla de kelimesiyle birlikte neyse de seklinde kullanil-
maktadir.

Tablo 13: Olabilirlik Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bas1 0
Metin Ortasi 59
Metin Sonu 22
Tek Bagina 0
Toplam 81

4.3.2.1.4 Bir seyden Vazgecme Islevi

Her/neyse'nin belirlenen son kendine 6zgii islevi s6ylenilen bir seyden vazgeg-
medir. Bu islevde konusmaci 6nce bir sey sdylemekte daha sonra ise syledigi seyden
vazgegmektedir. Bu islevde her/neyse ile ayn1 anlama gelebilecek s6zciik vazgegtim s6z-
ctigii olabilir. Ornek (20) de konusmaci énce isi vermeyecegini sdylemekte fakat daha
sonra bu diisiincesinden vazgectigini belirtmektedir.
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(20) QA14B1A-4729 Biri: Bak lop suratl: civciv evladim karigtirma arkadaglarinin
kafasini yoksa sana is vermem... (diigiiniir, sinsice) Neyse verim de ¢ek o bes karis dili-
nin cezasini...

Derlemde bu isleve ait sadece iki 6rnek bulunmus ve her iki 6rnekte de sézciigiin
metin bagi konumunda kullanildig1 goriilmistiir. Yine her iki sozciik de neyse sozctigii
ile kullanilmis, her neyse sézciigii kullanilmamigtir. Séylenilenden vazgegme islevine ait
derlemde sadece iki 6rnegin bulunmasi bu islevin daha ¢ok konusma dilinde kullanil-
masina baglanabilir.

Tablo 14: Bir seyden Vazgegme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglart

Metin Bas1
Metin Ortasi
Metin Sonu
Tek Bagina
Toplam

\S R Rl Fel Fal § 8]

4.3.2.2 Anyway’in Diger islevleri

Islevsel analizde anyway’in de her/neyseden farkli, kendine 6zgii alt1 islevinin ol-
dugu gortilmistiir.

4.3.2.2.1 Her Durumda Dogru Olma Islevi

Anyway’in kendine 6zgii ilk islevi her durumda dogru olmadir. Bu islevde anyway
belirtilen ifadenin her kosulda ve her durumda dogru oldugunu ifade etmek igin kul-
lanilir. Bu islev anyway’in en fazla kullanildig: iglevdir. Asagidaki 6rnekte konugmaci
anyway kullanarak her durumda Londra’ya ait oldugunu belirtmektedir.

(21) AOF W_fict_prose T'll try down there again. I belong in London anyway. It’s a
world I can understand, Jeff -- not this place.

Konum analizi sonuglarina gore bu islevde anyway en fazla metin sonunda kulla-
nilmaktadir. Bu iglevde anyway zarf olarak kullanilmaktadir ¢iinkii anyway bu islevde
onermesel anlama sahiptir ve genellikle metin sonunda kullanilmaktadir. Anyway ctim-
leden ¢ikarildiginda anlamda degisiklik ve bozulma goriilmektedir. Anyway ile ayni an-
lama gelebilecek ifadeler in any case ve under any circumstances ifadeleridir.

Tablo 15: Her Durumda Dogru Olma Islevi Igin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bas1 2198
Metin Ortasi 1386
Metin Sonu 4780
Tek Basina 0
Toplam 8364
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4.3.2.2.2 Degisiklik Yapma lslevi

Anyway’e 0zgii diger bir islev ise degisiklik yapma islevidir. Bu islevde konusmaci
once bir sey sdylemekte sonra bu soyledigi seye ilave olarak bir sey eklemekte ve onceki
ifadeyi diizeltmektedir. Ornek (22) de konusmaci anyway kullanarak daha énceki ifade-
sine ekleme yapmaktadir.

(22) FIC Bk:MondayMornings It wasn't the facility. Chelsea didn't have all the
latest bells and whistles, the latest scanners and lasers -- the devices other hospitals
advertised on billboards. Nor did Chelsea’s location set it apart. What Chelsea had -- for
surgeons anyway -- was Room 311.

Bu iglevde de anyway bir 6nceki islevde oldugu gibi zarf durumundadir ve genel-
likle metin sonunda kullanilmaktadir. Degisiklik yapma islevinde at least ifadesi de any-
way yerine, anlam bozulmasi olmaksizin kullanilabilmektedir.

Tablo 16: Degisiklik Yapma Islevi Icin Konum Analizi Sonuglari

Metin Bas1 45
Metin Ortasi 703
Metin Sonu 1631

Tek Basina 0
Toplam 2379

4.3.2.2.3 Zithk Bildirme islevi

Anyway'e 6zgii, her/neysede olmayan bir diger islev de zitlik bildirme islevidir. Ko-
nusmaci bir durumdan s6z etmekte ve daha sonra bu duruma tezat bir bagska durum ifa-
de etmektedir. Asagidaki 6rnekte konusmaci bahsedilen kisinin a¢ olmamasina ragmen
biitiin yemegi yedigini belirtmektedir.

(23) FIC Bk:VariationsNovel Dom opened the little white paper bag and took out
the sandwich the orderly had given him as he left the hospital. The tuna fish glued the

two stale slices of bread together like a gray paste. He wasn’'t hungry but ate the whole
thing anyway, tasting it like medicine.

Bu islevde de anyway yine zarf gorevindedir ve yine en fazla metin sonunda kulla-
nilmaktadir. Zithik bildirme islevinde anyway ile ayn1 anlama gelebilecek ifadeler even
so ve still olabilir.

Tablo 17: Zitlik Bildirme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bas1 39
Metin Ortasi 700
Metin Sonu 1158
Tek Basina 0
Toplam 1897
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4.3.2.2.4 Sasirma Islevi

Sagirma islevi anyway icin tanimlanan bir diger islevdir. Ornek (24) de oldugu gibi
bu islevde konugmaci bahsettigi konu ile ilgili sagkinligini ve kizginligini anyway kulla-
narak ifade etmektedir.

(24) FIC Mov:Tremors I don’t know... They’re pretty quick... fifteen seconds? Burt
nods, expertly eyeballing a fifteen second length and snipping it off. As he stuffs it into
the bomb: EARLWhat the hell is that, anyway.

Sagirma islevi i¢in gerceklestirilen konum analizine bakildiginda anyway’in genel-
likle metin sonunda kullanildig1 gériilmustiir. Analiz sonuglarina gore anyway bu islev-
de siklikla what the hell ya da who the hell ifadeleriyle birlikte kullanilmaktadur.

Tablo 18: Sasirma Islevi Icin Konum Analizi Sonuclar:

Metin Bas1 13
Metin Ortasi 122
Metin Sonu 840

Tek Basina 2
Toplam 975

4.3.2.2.5 By the way Islevi

Calismada anyway’in bazi durumlarda by the way ifadesiyle ayn1 anlama geldigi
gorilmistiir. Bu islevde anyway ciimle i¢inde bu arada, sirasi gelmisken anlamlarim
tasimaktadir. Ornek (25) de gériildiigti gibi konusmacilar bir konudan bahsedilirken
konusmanin akigint goz 6nitinde bulundurarak diger bir konuyu konusmaya dahil et-
mektedirler.

(25) FIC BkSF:DetroitRock All right. Youre the boss, Heikki. “Heikki nodded”
I won't be able to be here to meet Jan. Can you and Jack handle that? Where is Jack,
anyway? “ “Asleep”

Konum analizinde bu islevde anyway’in ¢ogunlukla metin sonunda kullanildig:
gorilmistir.

Tablo 19: By the way Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bag1 7

Metin Ortasi 31
Metin Sonu 638

Tek Basina 0
Toplam 676
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4.3.2.2.6 Yontem Belirtme Islevi

Islevsel analiz sonuglarina gore sadece anyway igin tanimlanan bir diger islev ise
yontem belirtme islevidir. Bu islevde anyway bir seyin ne yolla yapilabilecegini belirt-
mek i¢in kullanilmaktadir. Anyway ile ayn1 anlamda olan ifade in any way ifadesidir.
Anyway genellikle metin ortasinda kullanilmaktadir ¢iinkii bu islevde anyway, anyway
you like, anyway you want gibi ifadelerle siklikla kullanilmaktadir. Asagidaki drnekte
konugmaci kargidaki kiginin nasil isterse 6yle yasayabilecegini belirtmektedir.

(26) FIC BkSF:RelicEmpire Leave that to the common soldiers and the Compa-
nions. “ “I don’t want to fall into that trap. “ p231 Ily rolled over and rested elbows on
either side of his thigh as she stared into his eyes. “ You can live anyway you want.”

Tablo 20: Yontem Belirtme Islevi Icin Konum Analizi Sonuglar:

Metin Bas1 1
Metin Ortasi 90
Metin Sonu 75

Tek Basina 0
Toplam 166

4.4 Esdizimlilik Analizi

4.4.1 Her/neyse

Calismanin son boliimii anyway ve her/neyse'nin derlemlerdeki esdizimlilikleri-
ne ayrilmistir. Oncelikle her/neysenin TUDde siklikla birlikte kullanildig: kelimeler ki,
neyse, ama, ya, ben, bu, ne, iste ve de sozciikleridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ki
ile birlikte kullanildiginda neyse ki rahatlama islevini yiiriitmektedir. Baz1 durumlarda
anlamu giiglendirmek icin neyse neyse seklinde kullanilmaktadir. Islevsel analizde belir-
tildigi gibi de ile kullanildiginda neyse de genellikle olabilirlik islevindedir ve bir durum
miimkiinken diger durumun miimkiin olmadigin: ifade eder. Her/neyse, ne sozciigii
ile birlikte neyse ne seklinde kullanildiginda ise konunun 6nemsiz oldugunu ima ederek
gecistirme anlami1 vermektedir.

4.4.2 Anyway

Anyway kelimesinin COCAda en fazla birlikte kullanildig1 kelimeler thanks, mat-
ter, die, theory ve useless kelimeleridir. BNCde anyway’in siklikla birlikte kullanildig:
kelimeler ise matter, thanks, worth, die ve theory kelimeleridir. Thanks anway ifadesi
genellikle daha 6nce belirtilen ifadeye bir zithik bildirirken theory anyway genellikle
onceki ifadede bir degisiklik yapma ve ifadeye bir sey ekleme amaciyla kullanilmaktadur.
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Diger siklikla kullanilan kelimeler matter, die, useless ve worth, anyway ile birlikte kul-
lanildiginda her durumda ve her kosulda dogru olma anlami vermektedir.

5.Sonug

Bu ¢alismada iki ayr1 dilde es anlamli sozciikler olarak goriilmelerine ragmen
anyway ve her/neyse arasinda siklik, konum ve esdizimlilik agisindan 6nemli farklilik-
lar oldugu goriilmistiir. Islevsel olarak ise anyway ve her/neysenin ortak islevlerinin
yani sira kendilerine 6zgii, bir digerinde bulunmayan islevlerinin de oldugu gériilmiis-
tiir. Her neyse ve neyse arasinda da kullanim siklig agisindan farkliliklar oldugu ve
neyse'nin daha fazla kullanildig gortilmiistiir.
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Ozet: Bu galigmada, Olaya fliskin Beyin Potansiyelleri (OIP) yontemiyle, Tiirk-
¢ede durum ve uyum kategorilerinin islemlemesi incelenmekte, iki kategorinin is-
lemlenmesinde benzerlikler bulunup bulunmadig: sorgulanmaktadir. Calismada 20
goniillii katilimcidan uluslararasi 10/20 sistemine gore yerlestirilen 30 elektrot yo-
luyla Elektroensefalogram kayit alinmigtir. Deneyde ti¢ kosul tiimcesi kullanilmigtir:
Yalin durumlu 6znelerden olusan dilbilgisel kosul (Ben agladim saniyordu), 6zneye
tamlayan durumunun yiiklendigi durum bozulmas: kosulu (*Benim agladim sani-
yordu) ve 6zne-eylem arasinda kisi uyumsuzlugu bulunan uyum bozulmas: kosulu
(*Ben agladin saniyordu). Yerlesmis eylemde durum kategorisinin iglemlemesinde
N400 etkisi goriiliirken, uyumun islemlemesinde herhangi bir etki goértilmemistir.
Ancak ana eylem konumunda, durum kategorisinin islemlemesinde saga yanallas-
mis N400 etkisi, uyumun islemlemesinde ise, sola yanallasmis bir N400 etkisi sap-
tanmistir. Bu bulgular, Tirk¢ede uyumun ve 6zne durumunun islemlenmesinde
farkli noral kaynaklarin kullanildigini gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin bul-
gulari, s6zdizim kuraminda ¢-6zelliklerinin 6zne durumunu yetkilendirdigi savinin
tersine, durum esleme ve ¢-eslemenin birbirinden bagimsiz islemler oldugu savini
desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: uyum, 6zne durumu, sézdizim iglemlenmesi, OIP

1. Giris

Durum ve uyum konular: gerek sozdizim kurami gerekse dil islemleme ¢alisma-
larinda siklikla ele alman konulardandir. Beyin gériintiileme yontemlerinden biri olan
Olay Iligkin Beyin Potansiyelleri (OIP) gercevesinde gerceklestirilen ve uyumu ele alan
¢aligmalarda kisi ve say1 uyumuna iligkin farkli bulgularin ortaya kondugu goériilmek-
tedir. Say1 uyumunun iglemlenmesinde LAN+P600 6riintiisiiniin temel rol oynadigin

7  Bucaligma TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Proje No: 111K230.
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iddia eden goriise (Manchini ve dig.,2011) karsin, say1 kategorisinin islemlenmesinde
LAN etkisinin (Hagoort ve dig., 1993; Osterhout ve di§., 1996; Nevins ve dig., 2007;
Aygiines, 2013) goriilmedigini éne siiren ¢aligmalar bulunmaktadir. LAN-N400 iki-
ligi kisi uyumunu konu alan ¢alismalarda da goriilmektedir. Kisi uyumu konusunda
LAN+P600 oriintiisiine (Silva-Pereyra ve Carreiras, 2007) ulasan ¢alismalarin aksine,
kisi kategorisinin islemlenmesinde N400+(P600) (Manchini ve dig., 2011a; Aygiines,
2013) oriintiisiinii rapor eden ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Oznenin durum ozellikleri agisindan, dillerde iiyelerin durumlari bakimindan i)
yalin/belirtme ii) 6zegecisli (ergatif)/ yalinlayan (absolutive) olmak iizere iki temel du-
rum belirleme sistemi bulunmaktadir. OIP caligmalarinda, durum 6zelliklerinin islem-
lenmesinde yalin/belirtme &6zelligi gosteren diller {izerine yogunlagildig: goriillmektedir
(Friederici ve Frisch, 2000; Frisch ve Schlesewsky, 2001, 2005; Mueller, Hahne, Fujii, ve
Friederici, 2005; Mueller, Hirotani ve Friederici, 2007). Bu ¢calismalarda, durum 6zellik-
lerinin iglemlenmesi P600 ile iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte, ikili durum bo-
zulmalarinda N400’iin goriildiigiinti belirten galismalar da bulunmaktadir (Frisch ve
Schlesewsky, 2001; Bornkessel-Schlesewsky ve Schlesewsky, 2009). Ozegegisli dillerdeki
durum ozellikleri islemlenmesi ise, daha az ¢aligilmis konulardandir. Hintgede 6zne-
nin durum 6zelliklerinin islemlenmesinde N400+P600 bulgusuna ulasildig:1 ve LAN1n
aksine 6znenin durum 6zelligi gibi kural tabanli bir yapinin islemlenmesinde N400’iin
olustugu belirtilmektedir (Choudhary ve dig., 2009). Diaz ve dig. (2011) ise, Bask¢ada
Ozne eylem, nesne eylem ve 6zegegisli durum o6zelliginde bozulmalarin oldugu kosu-
larda P600 bulgusuna ulagmislardir. Diaz ve dig. (2011) ¢aliymasinda uyum ile durum
bigimbiliminin islemlenmesi arasinda esdegerlik olduguna iligkin ndral dayanaklarin
bulundugunu iddia etmektedir. Sonug olarak, OIP ¢alismalarina bakildiginda kisi uyu-
munun isglemlenmesinde N400 ve LAN bilesenlerinin temel rol oynadigini belirten,
6znenin durum o6zelliginin islemlenmesinde ise, N400 ve P600 bilesenlerine ulasan ¢a-
ligmalar bulunmaktadir.

Tiirk¢ede 6znenin yalin, tamlayan ya da belirtme durumunda oldugu goriilmek-
tedir. (1)deki gibi ¢ekimli tiimceciklerde 6zne konumundaki BO’ye yalin durum yiik-
lendigi, buna karsin (2)deki gibi ¢ekimsiz tiimceciklerde (sirasiyla ¢ekimsiz tiimle¢
tiimceciklerinde, ilgi timceciklerinde ve eklenti tiimceciklerinde) 6zne BO’siine tam-
layan durum yiiklendigi goriilmektedir. (3a)'daki gibi zamansal eklenti tiimceciginde
¢ekimli eylem bulunmamasina karsin 6zne yalin durumdadir. Ayni bigimde (3b)deki
gibi eklenti tiimceciklerinde (2c)’dekine benzer bir ¢ekim bulunmasina kargin 6zen
yalin durumdadir (tartismalar i¢in bkz. Aygen (2002/2004). Uyum bi¢imbiliminin
bulunmadig (4)’teki Kural Digt Durum Belirleme yapisinda ise, 6zne BO'sii belirtme
durumundadir.
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(1) a. Ben agladim.
b. Ali [ben agladim] saniyordu.

(2) a. Ali [benim agladigmi] saniyordu.
b. Ali [[benim okudugum] kitabi] begenmedi.

c. Ali [[benim istedigim] kadar] basarili olamamus.

(3) a. Ali [ben aglayinca] ¢ok iiziildi
b. Ali [ben agladigim] i¢in ¢ok tiztildi.

(4) a. Ali [beni agladi] saniyordu.

Alanyazinda durum egleme ve ¢-eslemenin birbirinden bagimsiz iglemler oldu-
gunu (Aygen, 2002; Chomsky 2005 ve digerleri) ya da ¢-06zelliklerinin 6zneyi yetki-
lendirdigini (6rnegin, Pesetsky ve Torrego, 2001) 6ne siiren savlar bulunmaktadir.
Tiirkgeye iliskin ¢aliymalarda da genel olarak 6zne durumunun (yalin ya da tamlayan)
¢-0zellikleri tarafindan yetkilendirildigi ileri siiriilmekle birlikte (Kornfilt, 1984; Bren-
deomon ve Csato, 1986 ve digerleri), Aygen (2002, 2007, 2011) tamlayan durumunun
adcil islevsel bir bas tarafindan, yalin durumun ise, kip ve diiz kiplikten (epistemic mo-
dality) olusan karmasik bir 6zellik tarafindan yetkilendirildigini ileri siirmektedir.

Deneysel ve kuramsal nitelikli bu tartismalar 15181nda, bu ¢alismanin ti¢ temel so-
rusu bulunmaktadir:

a. Tirkge ¢ekimli tiimceciklerde, 6zne BOssii ile eylem ¢ekimi arasindaki kisi
uyumunun islemlemesinde nasil bir gériiniim bulunmaktadir?

b. Tiirkge gekimli tiimceciklerde, 6zne BO'siiniin durumunun iglemlenmesinde
nasil bir gériiniim bulunmaktadir?

¢.  Uyum ile durum 6zelliklerinin islemlenmesinde ayni néral kaynaklarin kul-
landig1 savi Tiirkee icin gegerli midir? Diger bir deyisle, Tiirk¢ede uyum ile
durum 6zelliklerinin islemlenmesi arasinda bir paralellik bulunmakta midir?

2.Yontem
2.1. Katilimailar

Galigmada Istanbul Universitesinde yiiksek lisans, doktora diizeyinde egitim al-
makta olan 20 géniillii katilimcr yer almistir. Katilimeilarin 9’u erkek (yas aralig1:20-28,
ort. yas: 26,18), 11'i kadindir (yas aralig1:23-32, ort. yas: 27,02). Katilimcilarin tama-
munin birinci dili Tiirkgedir ve katilimcilar Tiirkge disinda gesitli diizeylerde en az bir
dil bilmektedir. Deney 6ncesinde katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verildigini ve ¢a-
lismaya goniillii olarak katildiklarini belirten Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
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Aragtirmalar Degerlendirme Kurulu tarafindan 28-485 numarali karar ile onaylanmig
Bilgilendirilmis Go6niillii Olur Formunu doldurup imzalamislardir.

2.2, Gereg

Bu ¢aligmanin sinirliligini (1b)de tanitilan ¢ekimli tiimcecikler olusturmaktadur.
Caligmada dilbilgisel, 6znenin durum 6zelliginde ve uyumda bozulma igeren ii¢ kosu-
lu temsil eden 78 tiimce kullanilmistir (Tablo 1). Dilbilgisel ve dilbilgisi dis1 tiimceleri
esitlemek i¢in ayrica 52 dilbilgisel dolgu tiimcesi eklenmis ancak bu tiimceler analiz
stirecine dahil edilmemistir. Caliymada kritik segmenti olusturan eylemin belirlenme-
sinde G6z’tin (2003) verilerinden yararlanilmistir. Veri tabaninda bigimbilimsel, seslem
yapisy, {iye ve rol yapisina iliskin siizgegler kullanilmis ve bu degiskenler esitlenmeye
caligilmustir. Deney tiimceleri esit bicimde tiimcenin yer aldig: ti¢ bloga béliinerek kati-
limcilara sunulmustur.

Tablo 1: Ornek Deney Tiimceleri

Kosullar Ornek tiimceler N

Dilbilgisel Ben agladim sanryordu. 26

Durum Bozulmasi *Benim agladim saniyordu. 26

Uyum Bozulmasi *Ben agladin santyordu. 26
2.3. Siireg

OIP deneyinde biitiin katilimcilar, bireysel olarak Faraday Kafesi olarak bilinen
sesten ve elektromanyetik alandan izole, los olarak aydinlatilmis bir odada test edil-
mistir. Katilimcilar bilgisayar monitériiniin kargisina 110 cm mesafe ile oturtulmustur.
Deneyde yer alan tiimceler gorsel olarak ve s6zciik sozciik sunulmugtur. Sozciikler koyu
gri (r:74, g:74, b:74) bir zemin tizerine, beyaz (r:234, g:234, b:234) harflerle yansitilmis-
tir. Tumcelerin sunumunda 6ncelikle fiksasyon artis1 1000 ms siireyle ekranda kalmis ve
ardindan 300 ms bos ekran sunulmugtur. Daha sonra sozciikler 800 ms ekranda kalacak
bicimde sunulmus, sozciikler arasinda 300 ms bog ekran gelmistir. Tiimcenin bitiminin
ardindan ekranda 2000 ms kalacak bicimde soru isareti yansitilmistir (Sekil 1). Katilim-
cilardan soru igaretini gordiikten sonra tiimce dilbilgiselse sol tusa, dilbilgisi-dis1 ise sag
tusa basmalar1 istenmistir. Soru isareti ekrandan kaybolduktan sonra, 300 ms bos ekran
gelmis ve diger tiimcenin sunumuna gegilmistir. OIP deneyi bir katilimei igin hazirhik
agsamalari dahil yaklagik {i¢ saat stirmiistiir.
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300 ms

/2000 ms

Sekil 1. Uyaran sunumu

2.4. EEG Kaydi ve Analizi

EEG kayd1 32 kanalli BrainAmp sistemi ile gerceklestirilmistir. 30 Ag/AgCl elekt-
rot uluslararasi 10-20 sistemine gore (Fpl, Fp2, F7, F3, Fz, F4, F8, FT7, FC3, FCz, FC4,
FT8, T7, C3, Cz, C4, T8, TP7, CP3, CPz, CP4, TPS, P7, P3, Pz, P4, P8, O1, Oz, 02)
yerlestirilmis, iki kulak memesinin ortalamas referans alinarak unipolar EEG kayitla-
masi gerceklestirilmistir. G6z hareketlerini izlemek i¢in sag géziin nazyon ve dis kantus
bolgesine yerlestirilen elektrotlardan elektro-okiilogram (EOG) kayd: alinmistir (Sekil
2). Elektrot direngleri 10 kQ) altinda tutulurken referans, toprak ve EOG elektrotlarinin
direngleri 5 kQ’un altinda tutulmugtur. EEG verisi kaydedilirken 6rnekleme hizi 500
Hzdir. Analiz siirecinde veriler kas artifaktindan temizlendikten sonra, goz artifaktla-
rindan armdirmak i¢in Bagimsiz Bilesen Analizi (Independent Component Analysis
[ICA]) algoritmasi uygulanmustir. Analiz agamasinda EEG sinyallerine 0.1 Hz yiiksek
geciren ve 15 Hz algak geciren filtreleri uygulanmistir. Dilimleme islemi kritik sozciik
olan eylemlerin sunumuna zamansal kilitli olarak gerceklestirilmis ve EEG dilimleri
-200 msden 800 ms’ye kadar tutulmustur. Taban seviye diizeltmesi (baseline correction)
-200 msden 0 ms’ye kadar uygulanmustir.
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Sekil 2. Ilgi alanlarinin ve elektrotlarin kafa yiizeyindeki dagilimi

OIP analizi bityiik ortalama (grand average) verisinden belirlenen zaman pencere-
lerindeki ortalama genlik degerleri uyarinca yapilmistir. Caligmada 300-500 ms zaman
penceresi LAN ve N400 bilesenleri i¢in, 500-800 ms zaman penceresi P600 bileseni i¢in,
800-1000 ms zaman penceresi ise ge¢ P600 i¢in analiz edilmistir.

Istatistiksel analiz, elektrotlarin esit bir dagilimla gruplandirilmasiyla gergekles-
tirilmistir. Gruplandirmada iki farkli ilgi alan1 kiimesi tanimlanmis ve her ikisi de ayr1
ayr1 analiz edilmistir. ilk ilgi alan1 6n-arka ve sol-sag yarikiire dagilimina gére dortlii
elektrot gruplarinin ortalamasinin alinmasiyla olusturulmustur. Orta hattaki elektrot-
lar (Fz,FCz,Cz,CPz,Pz) i¢in ise, ikinci bir istatistiksel analiz yapilmistir. Orta hat igin
yapilan analizlerin yanal alanlar i¢in tanimlanan ilgi alanlara paralel sonug iiretmesi
nedeniyle bu ¢aligmada sadece yanal ilgi alanlarinin istatistiksel verisi paylasilmaktadir

(Sekil 2).

Calismada yerlesmis eylem ve ana eylem olmak tizere iki kritik segment belirlen-
mis ve OIP analizleri her iki segment icin ayr1 ayr1 yapilmustir. Grup elektrotlarin is-
tatistiginde tek elektrotlarla yapilan istatistikle ayni islem izlenmistir. Buna gére kosul
(tig seviye: dilbilgisel, Uyum bozulmasi, Durum bozulmasi) x ilgi Alani (iki seviye: 6n,
arka) x yarikiire (iki seviye: sol, sag) faktorlerine bagl olarak yinelenmis dl¢iimler i¢in
ANOVA analizi uygulanmistir. Serbestlik derecesinin birden fazla olmasi durumunda
Greenhouse-Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959) diizeltmesi uygulanmistir.
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3. Bulgular

3.1. Yerlesmis Eyleme iliskin Bulgular

Yerlesmis eyleme ilisgkin 300-500 ms zaman penceresine olusan OIP yanitlarina
bakildiginda, durum bozulmas: igeren kosulun dilbilgisel kosula gore kafa yiizeyinin
genelinde, uyum bozulmasi iceren kosula gore ise, 6zellikle sol arka bolgede daha biiyiik
bir negativite olusturdugu goriilmektedir ($ekil 3 ve 4). Bu negativite N400 olarak yo-
rumlanmaktadir. 300-500 ms zaman penceresindeki istatistiksel analizde Kosul (F, 34=
3.720,p=0.038) ve KosulxIlgi AlanixYarikiire etkilesiminde (F(,38=3-339,p=0.047) an-
lamli farklihigin oldugu gorilmektedir. S6z konusu etkilesim alanlar: ikili olarak karsi-
lastirildiginda ise, dilbilgisel kosul ile uyum bozulmasi arasinda bir farklilik olugmaz-
ken, dilbilgisel kosul ile durum bozulmas: arasinda ilgi alan1 ve yar1 kiireden bagimsiz
olarak bir farkliligin olugtugu, durum bozulmas: ile uyum bozulmas: arasinda da iigli
etkilesimde bir farkliligin olustugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Yerlesmis eyleme zamansal kilitli olarak 300-500 ms zaman penceresinde yanal
ilgi alanlarinda olusan yamitlarm kosullar arasinda ikili olarak karsilastirilmas

Etkilesimler Dilb.-Durum Boz.  Dilb.-Uyum Boz. Durum-Uyum Boz.
Kosul F 1.19)-9-480,p=0,006
K0§ul><ﬂgi AlanixYarikiire - - F(1,19)25.942,p:0,025

Ikinci zaman penceresi olan 500-800 ms zaman araligina bakildiginda, OIP ya-
nitlarmin ilk zaman penceresine benzer oldugu goriilmektedir. Bu zaman pencere-
sinde durum bozulmasi igeren kogul gerek dilbilgisel kosula gerekse uyum bozulmasi
kosuluna gore kafa ylizeyinin ozellikle sol-arka bolgesinde daha biiyiik bir negativite
olusturdugu goriilmektedir (Sekil 3 ve 4). Bu zaman penceresine iligkin istatistiksel
sonuglara bakildiginda Kogulxilgi AlanixYarikiire etkilesiminde anlamli farkliligin ol-
dugu goriilmektedir (F (2,38)=4:048,p=0.030). Ikili karsilagtirmalarda dilbilgisel kogul ile
uyum bozulmasi iceren kosul arasinda fark goriilmezken diger karsilastirmalarda du-
rum bozulmasinin yarattig1 negatif etkinin bityiikligiinden kaynaklanan bir farkliligin
olustugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Yerlesmis eyleme zamansal kilitli olarak 500-800 ms zaman penceresinde yanal
ilgi alanlarinda olusan yamitlarm kosullar arasinda ikili olarak karsilastirilmas

Etkilesimler Dilb.-Durum Boz.  Dilb.-Uyum Boz.  Durum-Uyum Boz.
K0§ul><ﬂgi Alanix Yarikiire F(l 19):5.508,1):0,030 - F(1)19):7.163,p:0,015

800-1000 ms zaman penceresinde ise, kogullar arasinda anlaml bir farkin olus-
madig1 gorillmektedir (Sekil 3 ve 4). Yapilan istatistiksel analizlerde de ana etkide ve
etkilesimlerde bir farklilik goériilmemektedir.
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Sol On Alan (F7, F3, FT7, FC3) Sag On Alan (F4, F8, FC4, FT8)
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Sag Arka Alan (P4,P8,CP4,TP8)

6 1 I n
0 200 400 600 800 1000 ms Y} 200 400 600 800 1000

= Dilbilgisel
=== Durum Boz.

Sekil 3. Genel ortalama uyarinca yerlesmis eyleme zamansal kilitli olarak olugan OIP
yanitlar:

300-500 ms 500-800 ms

Durum Boz.- Dilb.
Fark Topografisi

2
Uyum Boz.- Dilb. b
Fark Topografisi | W
-1
2

Sekil 4. Yerlesmis eyleme zamansal kilitli olarak olusan fark topografileri
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3.2. Ana Eyleme iligkin Bulgular

Ana eyleme iligkin 300-500 ms zaman penceresine olusan OIP yanitlarina bakil-
diginda, gerek durum bozulmasi kosulunun gerekse uyum bozulmasi igeren kosulun
dilbilgisel kosula gore daha biiyiik bir negativite olusturdugu goriilmektedir (Sekil 5).
Bu negativitelerin kafa yiizeyindeki dagilimina bakildiginda ise negativitenin durum
bozulmasinda orta-arka alanda giiglii olmakla birlikte genis yayiliml ve sag yarikiire-
ye yanallasti§i, uyum bozulmasinda ise, orta alanda giiglii olan genis yayilimli negati-
vitenin sol yarikiireye yanallagtif1 goriilmektedir (Sekil 6). Her iki negativite de farkls
goriiniimler icerse de bu bilesenler N400 olarak yorumlanmaktadir. flk zaman pence-
resi olan 300-500 ms araliinda ana eyleme iliskin istatistiksel analizlere bakildiginda
kosullar arasinda (F(2’38)=5.393,p:0.016), KosulxYarikiire etkilesiminde (F(2’38):3.543
p=0.039) ve KosulxIlgi AlanixYarikiire etkilesiminde (F(3,38)=5-835 p=0.007) anlamh
farkliliklarin olustugu goriilmektedir. Anlamli farklilik bulunan etkilegimler ikili olarak
kargilastirildiginda, dilbilgisel kosul ile uyum bozulmasi arasinda yarikiire ve ilgi alanla-
rindan bagimsiz bir farklilik goriiliirken, dilbilgisel kosul ile durum bozulmasi arasinda
kosuldan kaynaklanan farkliligin yan sira farkliligin KosulxYarikiire etkilesimine de
yansidig goriilmektedir. Durum bozulmasi ile uyum bozulmasi kosullar: karsilagtiril-
diginda ise hem Kosulx Yarikiire hem de Kogulxilgi AlanixYarikiire etkilesmlerinde an-
laml: farkliligin oldugu diger bir deyisle, iki kosulun farkl: yar1 kiire ve farkls ilgi alanla-
rina lokalize oldugu goériilmektedir.(Tablo 4).

Tablo 4: Ana eyleme zamansal kilitli olarak 300-500 ms zaman penceresinde yanal ilgi
alanlarimda olusan yamtlarin kosullar arasinda ikili olarak karsilastirilmas:

Etkilesimler Dilb.-Durum Boz. Dilb.-Uyum Boz.  Durum-Uyum Boz.
Kogul F(1.10/=7-191,p=0015 F; 4=5377,p=0.032 -
KosulxYarikiire F(4,19=5:051,p=0.037 - F(1,19)=5-250,p=0.034
Kosulxilgi AlanixYarikiire - - F(1,19=12.468,p=0.002

Ikinci zaman penceresi olan 500-800 ms zaman penceresinde, durum bozulma-
sinda kafa ytizeyinin orta arka bolgesinde belirgin bir farklilik olmakla birlikte sag ya-
rikiireye yanallasmis bir negativite, uyum bozulmasinda ise kafa yiizeyinin orta bolge-
sinde giiclii olan ve sol yarikiireye yanallasmis bir negativite olustugu goériilmektedir
(Sekil 5,6). Bu zaman penceresindeki istatistiksel sonuglara bakildiginda Kogulxilgi
Alani (F(2’38)= 5,863, p=0.008), KosulxYarikiire (F(2’38)= 4,420, p=0.021) ve Kosulx1lgi
AlanixYarikiire etkilesimlerinde (F, 34= 6,145, p=0.006) istatistiksel olarak anlaml
farkliligin oldugu goériilmektedir. Anlamli farklilik bulunan etkilesimler ikili olarak kar-
silastirildiginda ise, durum bozulmast ile gerek dilbilgisel kosul gerekse uyum bozulma-
s1arasinda anlaml farkliligin olustugu goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5: Ana eyleme zamansal kilitli olarak 500-800 ms zaman penceresinde yanal ilgi
alanlarimda olusan yamtlarin kosullar arasinda ikili olarak karsilastirilmas:

Etkilesimler Dilb.-Durum Boz. Dilb.-Uyum Boz. Durum-Uyum Boz.

K0§ulxilgi Alam F(L19)=12,242,p=0.002 - F(1’19)=5,885,p=0,025
KosulxYarikiire F(1)19)7,341,p:0.014 - F(1)19)=7,355,p:0.014
Kosulxilgi AlanixYarikiire - - F(1,19)=15.198,p=0.001

Son zaman penceresi olan 800-1000 ms zaman penceresinde ise, uyum bozulma-
sinda orta alanda soniimlenen bir negativite goriiliirken durum bozulmasinda sol 6n
alanda bir pozitivitenin olustugu goriilmektedir (Sekil 6). Bu zaman penceresinde ge-
nel istatistiksel anlamliliklara bakildiginda KosulxYarikiire (F 2,38)= 8,644, p=0.001) ve
Kosulxilgi AlanixYarikiire (F(3,38)= 5,597, p=0.007) etkilesimlerinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. (Tablo 6). Anlaml: farklilik bulunan etkilesimler ikili olarak kar-
silagtirlldiginda ise, bu farkliligin dilbilgisel kosul ile durum bozulmasi ve durum bozul-
mast ile uyum bozulmas: arasinda bulundugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Ana eyleme zamansal kilitli olarak 800-1000 ms zaman penceresinde yanal ilgi
alanlarinda olusan yamitlarm kosullar arasinda ikili olarak karsilastirilmas:

Etkilesimler Dilb.-Durum Boz.  Dilb.-Uyum Boz. Durum-Uyum Boz.
KosulxYarikiire F(1,19)=16,083,p=0.001 - F (1 19)=12,868, p=0,002
K0§ul><ﬂgi AlanixYarikiire - - F(1)19)11,469,p:0.003
Sol &n Alan (F7, F3, FT7, FC3) Sag On Alan (F4, F8, FC4, FT8)
w4 wé
2
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Sekil 5. Genel ortalama uyarinca ana eyleme zamansal kilitli olarak olusan OIP yanitlar:
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4. Tartisma

Yerlesmis eyleme iliskin analizlerde, gerek 300-500 ms gerekse 500-800 ms zaman
penceresinde uyum ve durum bozulmast iceren kosullar arasinda farklihigin olugtugu,
durum o6zelliklerinin iglemlenmesinde sol arka alanda giiglii N400 olugurken uyum
ozelliklerinin islemlenmesinde béyle bir etkinin olusmadig: gorillmektedir. Dolayisiyla,
durum ozelliklerinin islemlenmesi i¢in daha fazla noral kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadr.
Ancak yerlesmis eyleme iliskin ilging bir durum, uyum bozulmasi ile dilbilgisel kosul
arasinda goriilmektedir. Uyum bozulmasi iceren kosulda dilbilgisel bir bozukluk bu-
lunmasina kargin olugan OIP yanitlar1 agisindan dilbilgisel kogulla bir fark olusmamak-
tadir. Yerlesmis eylemde goriilen bu durumun olas1 nedeni, bozulmast igeren kosulun

yerlesmis eylem diizeyindeyken bir bozukluktan ziyade bulaniklik iceriyor olmasidir
(bkz. 5-6).

(5) a.*Ben agladin saniyordu. (uyum bozulmast)
b. Ben agladin saniyordum.

(6) a.*Benim agladim saniyordu. (durum bozulmasi)
b. Benim agladim dedigimi saniyordu.

(5a) ve (6a)da yer alan tiimcelerde, dilbilgisi-dis1 olma durumumun yerlesmis ey-
lem konumunda degil de ana eylem konumunda gerceklestigi, diger bir deyisle, ana
eylemle birlikte ¢6ziimlemenin tamamlandig: goriilmektedir (bkz. 5b ve 6b). Dolayisty-
la, Tiirk¢enin bag-son bir dil olmasi nedeniyle, ¢oziimleyici (parser) yerlesmis 6znenin
¢-ozelliklerini yetkilendirmeye tepkisi ana eyleme kadar goriilememektedir. Yerlesmis
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tiimcedeki 6zne BO'sii Zaman baginin Genigletilmis Yansima {lkesi 6zelligini tatmin etse
de, ¢oztimleyici olasi farkli girdilere iliskin farkli ¢6ziimlemeler yapabilmekte ve bunun
i¢in ana eylemi beklemektedir. Sonug olarak, yerlesmis eylemde durum bozulmasin-
da goriilen N400’tin uyum bozulmasinda gériilmemesinin, dahas: dilbilgisel kosul ile
uyum bozulmasi iceren kosul arasinda yerlesmis eylemde bir farkliligin olugmamasinin
nedeni; deney setindeki bu durumlardan kaynaklanmast olasidir. Bu nedenle, durum
ozelligi ile uyum ozelligi arasindaki iligkiyi daha giivenilir bir bigimde belirlemek i¢in
ana eyleme iligkin OIP yanitlarina bakmak gerekmektedir.

Ana eyleme iligkin analizlerde, ii¢ zaman penceresinde de uyum bozulmas ile du-
rum bozulmasi arasinda farklilik bulundugu goriilmektedir. 300-500 ms zaman pence-
resinde durum bozulmasinda saga yanallasmis N400 goriilirken, uyum bozulmasin-
da N400’tin sola yanallastig1 gorilmektedir. 500-800 ms zaman penceresinde de her iki
kosulda farkli topografik goriinimlere sahip N400’lerin olustugu goriilmektedir. Son
zaman penceresinde, durum bozulmasinda sol 6n alanda pozitivite olusurken, uyum
bozulmasinda 6n-orta alanda N400’iin etkisinin zayiflamakla birlikte devam ettigi go-
riilmektedir. Durum bozulmasi ile uyum bozulmasi arasinda goriilen bu farkliliklarla
birlikt,e ilk zaman penceresinde dilbilgisel kosul ile uyum bozulmasi ve {i¢ zaman pen-
ceresinde de dilbilgisel kosul ile durum bozulmasi arasinda fark olustugu goriilmektedir.

5.Sonu¢
Calismanin amacini olusturan ii¢ soruya iliskin ulasilan sonuglar su sekildedir:

1)  Tiirkge gekimli tiimcecikte, 6zne BO%ii ve eylem cekimi arasindaki kisi uyumu-
nun islemlenmesinde nasil bir goriiniim bulunmaktadir?

Yerlesmis eylemde dilbilgisel kosul ile uyum bozulmasi arasinda tiimcenin
dilbilgisellik olasilig1 devam ettigi i¢in bir farklilik olusmamaktadir. Ancak
ana eylemde dilbilgisel kosulun aksine, uyum bozulmasinda sola yanallagmis
N400 olustugu goriilmektedir. Bu durum uyumun islemlenmesinde N400’iin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu N400’tin anlambilimsel siireglerin
yanu sira bi¢cims6zdizimsel ve sdzdizimsel durumlara duyarli olabilecegini sa-
vunan yeni yaklagimlar1 desteklemekte (Frisch ve Schlesewsky, 2001; Born-
kessel, McElree, Schlesewsky ve Friederici, 2004; Choudhary ve dig., 2009;
Mancini ve dig., 2011a, 2011b), LAN bileseninin bi¢imsézdizimsel siirecler,
N400’in ise anlambilimsel siireglerle ilintili oldugunu savunan goriisii za-
yiflatmaktadir. Ancak uyumun iglememesinde goriilen N400’tin topografik
olarak sol 6n alana dogru yanallagmasi, uyumun islemlenmesinde N400 ile
birlikte LAN bileseninin de aktive olabilecegi ve ayn1 zaman penceresinde or-
taya ¢ikan bu iki bilesenin st iiste binismesi olasiligini da diisiindiirmektedir
(Mancini ve dig., 2011a, 2011b).
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2)

3)

Tiirkce cekimli tiimcecikte, 6zne BO'siiniin durumu bicimbiliminin islemlenme-
sinde nasil bir goriiniim bulunmaktadir?

Yerlesmis eylemde durum 6zelliklerinin islemlenmesinde sol arka alanda giig-
lit N400 olustugu, ana eylemde orta-arka alanda giiclii olan ve saga dogru ya-
nallasmis N400%in etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar P600 bulgularina
ulasan ¢aligmalarin aksine, Tiirkcede durum 6zelliklerinin iglemlenmesinde
N400 bileseninin temel rol oynadigini gostermektedir. (Mueller, Hahne, Fujii
ve Friederici, 2005; Mueller, Hirotani ve Friederici, 2007; Diaz ve dig. 2011).
Bu bulgular durum iglemlenmesinde N400%in etkili oldugunu one siiren go-
riglerle uyumludur (Frisch ve Schlesewsky, 2001; Bornkessel-Schlesewsky ve
Schlesewsky, 2009; Choudhary ve dig.,2009).

Alanyazinda iddia edilen uyum ile durum ozelliklerinin islemlenmesinde ayni
noral kaynaklarin kullandig: iddias: Tiirkge icin gegerli midir? Diger bir deyis-
le, Tiirkcede uyum ile durum ozelliklerinin islemlenmesi arasinda bir paralellik
bulunmakta midir?

Bu ¢aligmada, Diaz ve dig. (2011)’in ortaya koydugu savlarin tersi yonde bul-
gulara ulagilmistir. Gerek yerlesmis eylemde gerekse ana eylemde durum ve
uyumun islemesinde farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Yerlesmis eylemde
durum bigimbiliminin islemlemesinde N400 goriiliirken uyumun islemleme-
sinde boylesi bir etki goriilmemektedir. Iki 6zelligin karsilagtirilmasinda daha
glivenilir bilgi sunan ana eylemde ise, durum bigimbiliminin islemlemesinde
saga yanallagmis N400 goriiliirken, uyumun islemlemesinde sola yanallagsmis
N400 gorilmektedir.

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglarin kuramsal sezdirimlerine bakildiginda, s6zdizim

kurami agisindan Tiirk¢ede uyum ve durum 6zelliklerinin islemlenmesinde farkli noral

kaynaklarin aktiflenmesi, alanyazinda ¢-6zelliklerinin 6zne durumunu yetkilendirdigi
goriisiini (bkz. Kornfilt, 1984; Brendeomon ve Csato, 1986 ve digerleri) zayiflatmak-
ta, Aygen'in (2002, 2007, 2011) durum esleme ve ¢-eslemenin birbirinden bagimsiz

islemler oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ancak yine de birbiri ile iliskili s6zdizim-

sel islemlerin ayni néral kaynaklar: kullanip kullanmadig1 konusunda ileri ¢aligmalara
ihtiyag vardir.
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SOZLUKSELLESME VE TURKCE SOZLUK'TE SOZLUKBIRIM
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Mehmet GURLEK
[stanbul Universitesi
mehmetgurlek@gmail.com

Ozet: Sozliik, sézciikler hakkinda bilgi veren bagvuru kitabidir ve ait olduklar
dilin en 6nemli yapitlarindandir. Sézliikler bir kiiltiir tagtyicisidir, kullanilmak tizere
yapilir. Sozliikler kisi veya kisilerin damgasini tasisa da bilimsel ve giivenilir olmasi i¢in
gozetmesi gereken kurallar vardir. S6zliik hazirlamada en 6nemli nokta sozlikbirimle-
rin tespiti ve tanimlamadur. Tiirkge tipik bir bicimbilimsel dildir ve sozciik olusumu belli
ilkelere baglidir. Bununla birlikte bir sozliige alinmasi gereken sozliikbirimler konusun-
da tam bir uzlagimin oldugunu séylemek giigtiir.

1945 yilinda yayimlanan TDK Tiirkge Sozliik temelde Kdmas-1 Tiirk’ye dayanmak-
la beraber harf devriminden sonra hazirlanmas: ve dilde sadelesme akiminin etkisiyle
¢ok sayida yeni sozciige yer vermistir. Sonraki yillarda gelistirilen sozliik 2005 yilin-
da onuncu baskisini, 2011 yilinda ise on birinci baskisini yapmustir. Ne var ki yaklagik
yetmis yillik uzun zamana, deneyim ve katkiya ragmen sozliikeiliik ilkeleri agisindan
baktigimizda bazi noktalarda tutarliligin olmadigini sdyleyebiliriz.

Bu ¢aligmada TDK Tiirk¢e Sozliik’in on birinci bakisinda sozliikbirim olan tamla-
malar konusu incelenecektir. Caligmada oncelikle sozlitk ve sozliiksellesme konusuna
deginilecek daha sonra sozlitkbirim olan bazi tamlamalar bi¢im ve igerik agisindan kar-
silastirmali olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Sozliiksellesme, Tamlama, S6zlukbirim, Tirkce Sozlik.

1. Giris
1.1. Sozliik ve Sozliiksellesme

Aksan (1982, 5.77), sozligii: “Bir dilin (ya da birden ¢ok dilin) sézvarligini, syleyis
bicimleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz bicimbirimleri temel alarak bunlarin, bagka
ogelerle kurduklar1 s6z dgeleriyle birlikte anlamlarini, degisik kullanimlarini gésteren
bir s6zvarlig: kitabidir” biciminde tanimlamigtir. Bununla birlikte Yilmaz (2014, 5.96),
bu tanimu biraz daha genisleterek “Genellikle bir dilin (veya karsilastirmali olarak bir-
den ¢ok dilin) belli bir déneminin -6zellikle de son déneminin- s6z varliginin biitiini-
niin veya cesitli uzmanlik alanlarini ilgilendiren 6zel bir bélimiiniin, alfabetik veya kav-
ramsal olarak ortaya konulmasini amaglayan; sozliksel birimlerin 6l¢iinlii dildeki (veya
kullanildig: alandaki) ana bigimlerini, bu bigimlerin gecirdigi ses temelli degisiklikleri,

147



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

kokenlerini, baglam i¢indeki kullanim alanlarini, dahil oldugu cesitli dilsel tabakalars;
bir dil birimi olarak ait oldugu sinif ve tiirleri, baglam icinde gosterdigi cesitli dilbilgi-
sel ozellikleri, anlam/anlamlarini -genellikle- ortak yazi dilinden taranarak belirlenmis
tanikli (imzal1) 6rneklerle tanimlayarak veren, bu sozliiksel birimlerin gectigi deyim,
atalar sozi, kalip soz, birlesik sekilli dil 6gelerini de kapsayan, ana dili ve yabanci dil

ogrencileri icin temel bagvuru kaynagidir” biciminde tanimlamigtir.

Tiirk diinyasinda sozliik gelenegi oldukea eskiye dayanmaktadir. Kaggarli Mahmud
ile baglayan Tiirk sozlik¢tiliigii yirminci yiizyila kadar genis bir alanda eser vermistir.
Ancak bu sozliikler Arap sozlitk gelenegine dayanan ve ¢ogunlukla iki dilli sozliiklerdir.
Modern Tiirk sozlik¢iiliigiiniin Semseddin Saminin Kams-1 Tiirkisi ile basladiginm
soyleyebiliriz.

Giiniimiizde modern bir sozliik hazirlanirken izlenmesi gereken asamalar sunlardar:

1. Sozliik hazirlayicilarinin belirlenmesi,

Hedef kitlenin belirlenmesi,
Amacin belirlenmesi,
Zamanin belirlenmesi,
Yontemin belirlenmesi,
Yazili tirtinlerin taranmasi,

Sozliiksel birimlerin (madde basi) belirlenmesi,

® N U » D

Sozliiksel birimlerin tanimlanmasi (Yilmaz, 2014, s.91).

Bir sozligtin hazirlanmasinda sozliik girdileri diizenlenirken sozliikbirimle ilgili
sozliikte yer almasi gereken ana yapilandirmalar bugiin i¢in belirlidir. S6zlitkbirimle
ilgili bu yapilandirma dogrudan sozliikbirimle ilintili olarak gerceklesse de genel olarak
sozliiklerde agagida siralanan madde basi yapilandirmalar yer alir. Bunlar:

yazimsallik (spelling): Sozlikbirimin genel kullanimdaki yazimi ve bunu takip
eden farkl1 yazimlar.

sesletim (pronunciation): Farkl: sesletim 6zellikleri.
cekimlenme bigimleri (inflections): S6zcuigiin farkli cekimlenis bi¢imleri.
sozciik tiirii (word class): Genel-uzlagimsal sozciik tiirii etiketlemeleri (isim, fiil...).

anlam/lar (senses): Farkli s6zciik ya da sozciik gruplarina ve alt gruplara ait anlam
ya da anlamlar1 kapsayan sozliikbirimlerin birden ¢ok anlama sahip olduklarinda nu-
maralandirilan anlamlar.
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tanimlama (definition): Her bir anlamin agiklamasi.

taniklama (examples): Farkli font karakterleri ile belirginlestirilmis aciklayici bi-
rer sOz 6begi ya da tiimce anlaminin agiklanmasi.

kullanim (usage): Ag1z, resmi-resmi olmayan, argo, sozlii ya da yazili dil. Kullanim
alani (bilim, sanat, felsefe) gibi sozlitkbirimin anlamiyla sinirli olarak baglamini aktaran
etiketler.

diger tiiretimler (run-ons): Deyim, kalip ifade vb. yapilar.

koken bilgisi (etymology): Sozciikbirimlerin kokeni sozliik girdisi i¢in ayrica be-
lirtilen yapilandirma él¢iitleridir (Jackson, 2002, 5.26-27, Hanks, 2003, 5.56-57 Akt. Oz-
kan, 2011, 5.159-160).

Hazirlanacak sézligiin dayandig veriyi Cermak (Akt. Tahiroglu, 2010, s.13) bi-
rincil ve ikincil kaynaklar olmak tizere ikiye ayirir. Birincil kaynaklar bir arsiv ve der-
lemden, ikincil kaynaklar ise alan ¢alismalari, daha dnce yayimlanan sozliikler, ansik-
lopediler ve internettir. Sozliige alinacak ogeler i¢in bazen birincil kaynaklar yetersiz
kaldiginda, tanimlarin daha agiklayici ve belirsizlikten uzak olmasi i¢in 6zel teknik
alanlara gereksinim duyulabilir. Tek dilli sozliikler genel olarak bir¢ok kaynagi, 6rne-
gin derlem ya da diger sozliikleri tek bir ana kaynak olarak kullanirlar. Cermak, ikincil
kaynaklarin daha ¢ok pragmatik (faydalanmaci) amagh kullanildigin, yeni bir sozliigiin
hazirlanmasi amaglandiginda sozliik bilimcilerin, genelde daha 6nceki sozliikleri ya da
onceki basimlar1 goz oniine aldiklarini belirtmektedir. Bu noktada sozliik bilimci, var
olan birimlerin giincellenmesi, sozliikten ¢ikarilacaklarin ya da degiseceklerin belirlen-
mesi i¢in ikincil kaynaklari etkili bicimde kullanabilir.

Sozliikk hazirlamanin 6nemli bir evresini olugturan madde baglarinin diizenlenme-
sinde, madde bas1 olacak 6gelerin se¢iminde nelere dikkat edilmeli, ismin hangi hali,
fiilin hangi bicimi secilmeli gibi hususlarin tespiti problemlidir. Kullanilmayan ya da
kullanilip kullanilmadig belirlenemeyen kelime ve deyimlerle bazi yazarlarin eserle-
rinde rastlanan, ancak dilde yayginlik kazanmamis kelime ve deyimlere yer verilmez.
Cok karmagik bir yapiya sahip olan dil, sozliikk sayesinde bazi kaliplar i¢cinde diizene
konuldugundan kullanilmayan bir kelimeye yer verilmesi kullanilan bir kelimenin s6z-
liige alinmasindan daha biiyiik bir yanhstir. (Bayrav, 1975, 5.94; Topaloglu, 2010, s.25).

Sézliik hazirlamada en 6nemli ve en ¢ok &zen isteyen i ise, sozlitksel tanimlama-
nin yapilmasidir. Yanlhshga ¢ok ¢abuk diismeye ya da eksik anlatima elverisli olan bu
islem, ayr1 bir uzmanhg ve genis bir kiiltiirti gerektirir (Aksan, 1982, s.85). Tanimlar,
ogelerin temel anlamlarindan baglayarak yan anlamlarin bu 6geyle iliskisine ve kulla-
nim sikligina gore siralanmali, deyimlere ve baska unsurlara yer verilmeli, edebiyattan
ve giinlitk konugmalardan da yararlanilmalidir (Bayrav, 1975, 5.94).

149



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Sozlikbilim, sozciiklerin kullanim ve anlamlariyla ilgilenir. Geleneksel bakis ag1-
styla sozliikbilimsel aragtirmalar s6zciiklerin anlamlarini ve esanlamliliklarini vb. ken-
dine konu edinmistir. Son zamanlarda ise benzer ¢alismalar derlem-tabanli yontemlerle
sozciiklerin dagilimlar, bir s6zciigiin yiiklendigi farkli anlamlars, diger sozciiklerle olan
dizgesel bagliliklar1 vb. kendine konu edinmekte, tiim bu ¢aligmalar ise sozliik olustur-
ma merkezinde gergeklestirilmektedir. Ote yandan, dilbilgisel ve sozliikkbirimsel bile-
senler dizgesel yollarla gerceklik bulmaktadir. Bu anlamda sozliikbilim belirli bir s6z-
ctiglin farkli baglamlarda ne sekilde kullanildigiyla yakindan ilgilenmektedir (Biber vd.
2002, 5.21-24 Akt. Ozkan, 2011, 5.151)

Ote yandan dilbisel bir birimin sdzliiksel bir birime déniismesi (Vardar, 2007,
s.184) olarak tanimlanan sozliiksellesme (lexicalization), genellikle “yeni bir sozctigiin
dilde belirli bir s6zciiksel igerikle, belirli bir ¢apta yayginlasmasi, tutunmasidir (Uzun,
2006, s.89). Dilbilgisellesmenin karsitidir. Sozliiksellesme, doniisiimii ifade eden bir sii-
rectir ve siirecin ilk agamasi olarak anlik olusumlar goriiliir.

Bununla birlikte anlik s6zciik (nonce word) ile yeni sdzciik (neologism) terimleri
bazen birbirine karistirilabilmektedir. Es anlamli sézciikler gibi kullanildig1 da olur. An-
lik olugum, kimi zaman deneme, roman, siir gibi tiirler igerisinde kullanilan yazara 6zgii
ilging dilsel kullanimlar kimi zaman da sozciik-yapim1 (word-formation) dizgesinin
tam bir temsili olan olas1 sozctikler (possible words) olarak anlagilmistir. Anlik s6zciik,
dogal sozciikler (actual word) ile olast sézciikler (possible words) arasinda bir yerdedir.
Yani, anlik olusum s6zciiklerinin fiziksel bir gercekligi vardir. Bir baglamda, bir top-
luluk iginde tiretilmislerdir; tek kullanimlik ve sozlitkgede bir yer edinememis olsalar
da artik olast sozciikler degildirler (Sebzecioglu, 2013, 5.22). Yeni sozciiklerin, daha
¢ok ticari adlar, 6rneksemeli tiiretimler ve ddiin¢lemelerdir, bu tiir s6zciiklerde o dili
konusan dil toplulugunun onay1 alinmaz, yani toplumsal bir uzlagmaya dayali degildir.
Buna karsin, anlik sézciiklerin bir toplumsal onaylama denetimine girer ve baglam-ba-
gimlidir. Ancak, anlik sozciik ile yeni sozciik arasinda dontisiime dayali bir siireg iligkisi
vardir. Bu siireg; tek kullanimlik olarak ortaya ¢iktig1 dilsel toplulukta kullanilmaya de-
vam edilmesiyle yeni sozciik héline déniisen anlik s6zciikleri icermektedir. Dolayisiyla,
anlik sozciik ile yeni sozciik arasindaki en 6nemli ayrim, ortaya ¢ikis seriiveninden ¢ok
yayginlagma siirecine dayanmaktadir. Bu siire¢ kurumsallasma” (instualization) olarak
da adlandirilmaktadir (Bacchielli, 2010; Fischer, 1998 Akt. Sebzecioglu, 2013, 5.23).

Sozliiksellesmenin (lexicalization) bir 6nceki evresi “kurumsallagsma” (instualiza-
tion) olarak degerlendirilir. Kurumsallagma islek bir bigimbilimsel siire¢ yoluyla tiire-
tilmis sézctigiin toplumda yayginlik kazanmasidir (Imer ve digerleri, 2011, 5.184-185).
Bu noktada bir bagka sorun da “yayginlagma’ya iligkin belirsizliklerdir. Oncelikle bir
sozcligin toplum tarafindan kullanim sikligi, yayginlig gibi kavramlarin dil dizgesi
ile dogrudan iligkili olmadigini belirtmek gerekir. Yeni olusuma “sozlitkbirim” statiisii
kazandiran sey, onun toplumdaki kullanim siklig1 ya da yayginligi degildir. Bir birim,
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sozlikbirim statiisiinii dil dizgesinin bi¢imbilimsel s6zciik olugum stireglerinden gege-
rek kazanir. Clinkii her yeni olusum, bir “anlam” belirtmek tizere olusur ve bir “anlam”
tasir. Burada 6nemli olan nokta, bu taginan anlamin siklig1 ya da yayginligidir. Bir diger
onemli nokta da yayginhigin belirlenmesindeki olgiittiir. Bir sdzctigiin yaygin olup ol-
madigina karar vermek icin tek basina yazili derlem yeterli midir? Bir sdzctigiin yaygin-
lastigina karar vermek igin, kullanim sikliginin alt sinir1 nedir? Soézliklerde, kullanim
siklig1 cok diisiik olan, 6rnegin kargis gibi bir sézctigiin yer almasi, sozlitk yaziminda
sadece sikligin degil, ayn1 zamanda tarihsel gegmisin de 6nemli oldugunu géstermek-
tedir. Bu durumda sikligin yaninda bir de “siire” gibi bir 6l¢iitiin olmasi gerekmektedir.
(Aksehirli 2012).

2. Degerlendirme

Geleneksel dilbilgisinde iki ya da daha ¢ok s6zctigiin dilin kurallar: dogrultusunda
bir araya gelmesi ile olusan yapilara tamlama denilmektedir. Tamlama terimi altinda
¢ocugun sapkasi gibi iyelik yapisi belirtili tamlamalara, cocuk sapkas: gibi birlesik yap1
belirtisiz tamlamalara, demir kapi, soguk savas gibi yapilar takisiz tamlama olarak ad-
landirilir (Imer ve digerleri, 2011, 5.237) Bu noktada tamlama ve birlesik ayirim1 konu-
sunda da durmak gerekmektedir. Aksehirli'ye (2012) gore geleneksel dilbilgisinde ya-
pilan tamlama ve bilesik ayrimi yapisal bir ayrim degildir. Yani bir ad+ad(s)1 yapisinin
tamlama, bir digerinin bilesik oldugunun sdylenebilmesi i¢in karsi 6rneksiz bir 6l¢iit
yer almamaktadir. Bu durumda tamlama ve bilesik ayriminin neden ve nasil yapildig:
sorusu giindeme gelmektedir. Konu iizerine yapilan tartismalardan, sozliikte yer alan
tamlamalara “bilesik” adinin verildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii ad+ad(s)1 bigimin-
deki tiim bilesikler, olusum asamasinda bir ad tamlamasidir; bunlar i¢inde sozliige gi-
renler tamlama olma niteligini kaybetmezler; sadece sozliikte yer alan bir birim haline
geldikleri icin birimin ad1 da degisir ve “bilesik” olur. Teknik anlamiyla degil ama siire¢
olarak disiintildiigiinde “tamlama” ve “bilesme” ayni dilsel olguyu ifade eder. Bu du-
rumda asil sorulmasi gereken soru bu ikisi arasindaki farkin ne oldugu degil, tamlama
ya da bilesmelerin hangilerinin, hangi kosullarda sozliiksellestigidir. Tamlama ve bilegik
ayriminin yapilmak istenmesinin ardinda bigimbilimsel bir siire¢ olan “s6zciik olugu-
mu” ile s6z dizimsel siiregler arasinda ayrim yapma gereksinimidir.

2. 1. Bulgular ve Yorum

1 (a) 1(b) 1@
At kuyrugu at baligt alin teri
Aslan agz1 ates bocegi kiz evi
Ciger otu ¢ali kusu orta oyunu
Cadur cicegi hamam bocegi alt yapi
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Cam fisitig deniz at1 insan sarrafi
Cavus tizim deve kusu g0z bebegi
Corek otu deniz giizeli sut disi

Deve tabani deniz hiyari elmacik kemigi
Katir tirnag: deniz yildiz: bas agris1

1 (a)da listelenen bitki adlari, 1 (b)de verilen hayvan adlar: ile 1 (c)de verilen
gesitli bilesik 6rneklerine baktigimizda bunlarin sézliikte yer aldigini veya yer almasi
gerektigini rahatlikla sGyleyebiliriz. Anlam bilimsel ol¢iitler 15151nda bilesigi olusturan
sozciiklerin biri veya her ikisinin temel anlamlarindan farkli bir anlama ge¢mesini ge-
rekge gosterebiliriz.

Opysa bagimsiz bicimbirimlerin birinin ya da her ikisinin anlam degisikligine ug-
ramast birlesigin olusumu i¢in 6n kosul degildir. Sozliiklerde ¢ok sayida i¢ merkezli bi-
lesigin bulunmasi bunu dogrulamaktadir. Ornegin masa értiisii, yemek masasi, oturma
odasy, yatak odasi gibi i¢ merkezli bir bilesik s6zciiktiir, bir bagka deyisle olusturucu bi-
¢imbirimlerde bir anlam degisikligi s6z konusu degildir. Bununla birlikte anlatim tonu
(TUD siklik 0) tamlamasinin sozlitkte bulunup bulunmayacagini 1 (a), 1 (b) ve 1 (c)
orneklerinde oldugu kesinlikte séyleyemeyiz.

Asagida listelenen 7 kavram alanina ait Tarkee Sozlik'te sozliikbirim olarak veril-
mis 40 tamlama, sozlikkteki tanimlariyla alinarak degerlendirme yapilacaktir. Bu s6z-
litkbirimlerin siklik orant igin, 50 milyon s6zciiklii veri tabaniyla genel amagl bir Tiirk-
¢e derlem olan TUD’un, Tanitim Stirimi'ne bagvurulmustur. TUD-Tanitim Siirimii,
1990-2009 yillarini kapsayan 4438 veri kaynagindan segilen, 9 konu alanini ve 34 dilsel
tirli iceren metin orneklerinden olusmaktadir. Kullanicilar yaklagik 48 milyon sozciik
tizerinden, medya, metin 6rneklemi, konu alani, tiirev metin bigimi, yazar cinsiyeti,
yazar tiirii, hedef okur ve metin tiirii kisitlama ol¢iitleriyle sorgularini gerceklestirebil-
mektedirler (Aksan ve digerleri., 2012). Ayrica bu tamlamalar 2005 yilinda yayimlanan
10. baski Tiirkge Sozliik ile 2005 yilinda yayimlanan Misalli Biiytik Tiirkge Sozliik ile de
kargilagtirilacaktir.

2 (a) kavram alani: bah¢e “Sebze, meyve, ¢cicek veya agag yetistirilen yer”
Cigek bahgesi: Cicek yetistirilen veya ciceklerle kaplanmus siislii bahge.
Limon bahgesi: Limonluk.

Meyve bahgesi: Iginde meyve agaglar1 olan bahge.

Nebatat bahgesi: Her tiirlii bitkinin 6rnek olarak yetistirilip meraklilarinin incele-
mesine agik bulundurulan yer.

Portakal bahgesi: Portakal yetistirilen yer.
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Tablo 1.

Kavram alan1 Tiirkce S6zliik  TUD Sonug ve Siklik TS (10. Baski) MBTS

Cicek bahgesi 34 (0.71) + -
Limon bahcesi 0 - -
Bahce Meyve bahgesi 11 (0.23) + -
Nebatat bahcesi 0 + -
Portakal bahgesi 6(0.13) + -

2ada verilen 6rneklerde limon bahgesi 0 siklik degerine sahipken sozliikte bulun-
mayan elma bahgesi TUDda 4, sebze bahgesi ise 9 siklik degerine sahiptir. Ayrica 34
siklik degerine sahip ¢icek bahgesi sozlitkte kendisine yer bulmusken, 56 siklik degerine
sahip giil bahgesi sozliikte yoktur. Bu noktada sebze bahgesi, elma bahgesi, kiraz bahge-
si..... gibi tamlamalarin sézliikte neden yer almadig1 da hakli bir sorudur.

2 (b) kavram alanr: yardimc “Yardim eden veya gerektiginde yardim edecek olan
kimse”

Bas yardimcu: Bir kurum veya kurulugta gorevli amirin yardimcilarindan en iist
diizeyde olani.

Ogretim yardimcisi: Yiiksekogretim kurumlarinda belirli siireler igin gorevlendi-
rilen uzman, gevirici, aragtirma gorevlisi ve egitim 6gretim planlamacisi, 6gretim go-
revlisi, okutman.

Bagskan yardimcisi: Kurum ve kuruluglarda bagkana yardim eden sorumlu ve yet-
kili kimse.

Dekan yardumcisi: Fakiiltelerde dekana yardim eden 6gretim gorevlisi.

Miidiir yardimcisi: Midiiriin iglerine yardim eden, yoklugunda yetkileri tizerine
alip isleri yoneten kimse, miidiir muavini.

Rektér yardimcisi: Universitelerde rektdre yardim eden dgretim gorevlisi.

Yonetmen yardimcist: Yonetmede her konuda yardimei olmakla gorevli kimse, reji
asistani.
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Tablo 2.
Kavram alan1 Tiirk¢e Sozlitk TUD Sonug ve Siklik TS (10. Baski) MBTS
Basg yardimci 4(0.08) + -
Ogretim yardimcist 0 + -
Bagkan yardimcisi 200 (4.2) + -
Yardimcr  Dekan yardimcisi 6(0.13) + -
Midiir yardimeist 159 (3.34) + -
Rektor yardimecisi 10 (0.21) + -
Yonetmen yardimcist 16 (0.34) + -

2 (b)de verilen 6rnekler igerisinde en yiiksek siklik bagkan yardimcis1 ve miidiir
yardimcist tamlamalarinda vardir. Ancak Tiirkee So6zIiK'in yardimer sozliik birimine
verdigi sozliiksel tanimin yaninda Misalli Bityiik Tiirkge SozliiKiin verdigi tanimi kar-
silagtirirsak:

yardimei i. 1. Yardim eden kimse: Iste Melling, bu kangik zevkin yaratilmasinda
hitkiimdarin en biiyiik yardimcisi oldu (Ahmet H. Tanpinar).... her fert bu miisterek
davanin goniillii bir yardimcist olmustu (Samiha Ayverdi). 2. i. ve sif. Yardim etmekle

» < » « » ©

gorevli kimse, muavin: “Yardime1 makinist” “Yardimei ag¢1” “Miidiir yardimcisi” “Sav-

c1 yardimeist. “3. Belli bir ise yardim etmek iizere ticretle tutulan kimse. 4. Bir seyin
tamamlanmasinda destegi, yardimi olan: “Yardimci ders” “Yardimar kitap”

Goriildigh gibi MBTS tamlamalar1 sozlitkbirim olarak gostermemis, 6rnekleri
tamlamalardan vermeyi tercih etmistir.

3 (a) Kavram alani: hosaf “Biitiin veya dilimler halindeki kuru meyvenin sekerli
suyla kaynatilmasiyla yapilan bir tatl: tirdt”

Armut hogafi: Kurutulmusg armut, seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hosaf.
Ayva hogafi: Kurutulmus ayva,, seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hogaf.
Dut hosafi: Kurutulmus dut, seker, seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hosaf.
Elma hosafi: Kurutulmusg elma seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hosaf.
Erik hosafi: Kurutulmus erik, seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hosaf.
Kayis1 hosafi: Kurutulmus kayisi, seker ve suyun kaynatilmast ile yapilan hosaf.
Uziim hosafi: Kurutulmus iziim, seker ve suyun kaynatilmas ile yapilan hosaf.

Visne hosafi: Kurutulmus elma seker ve suyun kaynatilmasi ile yapilan hosaf.
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Tablo 3.

Kavram alam1  Tiirk¢e S6zliik  TUD Sonug ve Sitkhik TS (10. Baski) MBTS

Armut hosafi 1(0.02) - -
Ayva hosafi 0 + -
Dut hosafi 0 - -
Hogaf Elma hosafi 0 - -
Erik hosafi 0 + -
Kayist hosafi 2(0.04) + -
Uziim hogafi 5(0.1) + B
Visne hosafi 1(0.02) + _

3(a)da yer alan birlesiklerin sozliiksel tanimlarina baktigimizda ayva hosafi, dut
hosafy, erik hosafi ve elma hosaf1 ulusal korpusta 0 siklik degerine sahiptir. Ayrica 10.
Baski Tiirkee Sozliilk’te armut hosafi, dut hosafi ve elma hosafi yer almazken 11. Bask:
Tiirkge Sozliik’te madde bagi olarak yer almigtir. Hosaf kavram alani ile yapilan birlesik-
ler Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik'te madde bagi olarak yer almamaktadir.

3 (b) Kavram alant: havlu “Viicudun gesitli yerlerinin kurulanmasina yarayan do-
kuma bez”

Bas havlusu: Banyodan sonradan sag1 kurulamak i¢in kullanilan havlu.

El havlusu: El ve yuzi yikadiktan sonra kurulamak i¢in kullanilan havlu, kigiik
havlu.

Ayak havlusu: Ayag yikadiktan sonra kurulamak i¢in kullanilan havlu.

Yiiz havlusu: Yiizii yikadiktan sonra kurulamak i¢in kullanilan havlu.

Tablo 4.

Kavram alan1 Tiirkge Sozliik  TUD Sonug ve Siklik TS (10. Baski) MBTS

Bas havlusu 1(0.02) + -

El havlusu 3 (0.06) + -
Havlu

Ayak havlusu 0 + -

Yiiz havlusu 2(0.04) + _

3 (b) de yer alan tamlamalarda “ayak havlusu” ulusal korpusta 0 siklik degerine
sahiptir. Havlu ile kurulan tamlamalarin sozliiksel tanimlari ise klise tanimlardir.
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3 (c) kavram alani: Su “Bazi meyve ve sebzelerin sikilmasiyla elde edilen sivi: do-
mates suyu, portakal suyu”

Cilek suyu: Cilegin sikilmasiyla elde edilen meyve suyu.

Domates suyu: Domatesin sikilmasiyla elde edilen icecek.

Elma suyu: Elmadan ¢ikarilan meyve suyu.

Havug suyu: Havug meyvesinin sikilmasiyla elde edilen meyve suyu.
Portakal suyu: Portakal sikilarak elde edilen su.

Salgam suyu: Dogranmis salgam, havug ile bulgur, su ve tuz kullanilarak yapilan
bir icecek.

Uziim suyu: Uziimiin sikilmasi sonucu elde edilen meyve suyu.

Visne suyu: Visneden ¢ikarilan su.

Tablo 5.

Kavram alan1 Tiirkce Sozliik  TUD Sonug ve Siklik TS (10. Baski) MBTS

Cilek suyu 1(0.02) + B,
Domates suyu 29 (0.61) - -
Elma suyu 16 (0.34) + -
Havug suyu 11 (0.23) + -
o Portakal suyu 76 (1.6) + -
Salgam suyu 10 (0.21) - -
Uziim suyu 18 (0.38) + -
Visne suyu 9(0.19) + -

3 (c)de yer alan tamlamalarda en yiiksek siklik degeri portakal suyunda goriilmek-
tedir. Domates suyu ve galgam suyu 10. Baski Tiirkge Sozliik’te yer almazken 11. Baski
Tiirkce Sozliik'te madde basi olarak yer verilmistir.

3 (d) kavram alani: makarna “Irmik veya una yumurta karistirilarak hazirlanmag
tiirli bi¢imlerdeki kuru hamur”

Firinda makarna: Haglanmis makarnalarin arasina 6zellikle kasar peyniri konula-
rak fizerine siit dokiiliip firinda pisirilen makarna yemegi.

Kiymali makrna: Iginde kavrulmus kiyma bulunan makarna yemegi.

Salgcali makarna: Makarnanin pismesinden sonra {izerine yagla hafifce kavrulmus
salcanin dokillmesiyle hazirlanan yemek.
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Tablo 6.

Kavram alam1 Tiirkce Sozlitk TUD Sonug ve siklik TS (10. Baski) MBTS

Firinda makarna 7 (0.15) + -
Makarna Kiymali makarna 5(0.1) + -
Salgali makarna 3 (0.06) + -

Makarna ile kurulan tamlamalarin ulusal derlemdeki siklik degeri oldukea diigiik-
tiir. Misalli Buylik Tirkge Sozliik’te bu tamlamalara madde basi olarak yer verilmemistir.

3 (e) kavram alani: yumurta
Kiymal yumurta: I¢ine kavrulmus kiyma konularak hazirlanan yumurtali yemek.

Pastirmali yumurta: Pastirma kavrulduktan sonra {izerine yumurta kirilarak ya-
pilan bir yemek tiirii.

Sucuklu yumurta: Kavrulmus sucugun {izerine yumurta kirilarak yapilan bir gesit
yeme.

Tablo 7.
Kavram alan1 Tiirkge Sozliik TUD Sonug ve siklik TS (10. Baski) MBTS
Kiymali yaumurta 5(0.1) + -
Yumurta Pastirmali yumurta 4(0.08) + -
Sucuklu yumurta 14 (0.29) + -

Ulusal derlemde yumurta ile kurulan tamlamalarin siklik degeri oldukea diisiiktiir.
Yine Misalli Biiytik Tiirk¢e Sozliik'te maddebasi olarak yer almamaktadir.

3.Sonug

1. Inceledigimiz 38 tamlama icerisinde siklik degeri yiiksek 3 tamlama goriil-
mektedir. Bunlar: portakal suyu 10 (0.21), miidiir yardimcis1 159 (3.34) ve
baskan yardimcisidir 200 (4.2). Yedi tamlama ise TUDda 0 siklik degerine
sahiptir. Limon bahgesi, armut hosafi, dut hosafi, elma hosafi, domates suyu,
salgam suyu tamlamalar1 10. Baski Tiirkge Sozliik'te yer almazken 11. Baski
Tiirkge Sozliike alinmugtir. Inceledigimiz sozliikbirimlerin hicbirisi Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliik'te yer almamaktadir.
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2. Turkee Sozliikte yer alan tamlama bicimindeki sozliikbirimlerde Ad+Ad+(s)1
yapisindaki belirtisiz ad tamlamalar1 6nemli yer kaplamaktadr.

3. Tirkee Sozluk'te sozliikbirim olan tamlamalarin tanimlanmasinda klige ta-
nimlarin tercih edildigi goriilmektedir.

4. Tirkge Sozlitkte madde baslarini ¢ogaltma kaygisi giidiildiigii anlagilmakta-
dir. Sozlitkte bulunmamasi gereken birimleri almak yanlistir. Ciinkii sozlitk
karmagik bir yapiya doniigmektedir.

5. Sozliiksel tanimda, sézcligiin tamlamalarda kazanacagl anlam aciklanmal,
bu yolla gereksiz sozliikbirimlerden sozlitk kurtarilmalidir.

Kisaltmalar

TS: TDK Tiirkee Sozliik

TUD: Tiirkge Ulusal Derlem

MBTS: Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlitk
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GEZi DIRENiSi BAGLAMINDA URETILEN SLOGANLARIN
DILBILIMSEL COZUMLEMESI

Meltem SARGIN
Dokuz Eyliil Universitesi
meltem.sargin@deu.edu.tr

Ozet: Dil kullanimi, metin, konugma ve iletisim bir grubun iiyelerince ideolojileri
Ogrenme, edinme, degistirme, teyit etme, dile getirmenin yani sira diger grup ici tiyelere
ideolojileri dayatma, propagandasini yapma, ideolojileri dis gruplara karst savunma ya
da onlardan korunma amaciyla kullanilmaktadir. Ideolojilerin gercekten neye benze-
diginin, nasil iglediginin, nasil yaratildiginin, degistirildiginin ve yeniden tretildiginin
anlagilmasi isteniyorsa bunlarin sdylemsel gosterimlerinin ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir (Van Dijk, 1998, s. 6). Fairclough sdylem ¢éziimlemesinin 6nemli dl¢iide
dilsel yonelimli olmasi; fakat sdylemin olusmasinin altinda yatan toplumsal nedenlerin
g6z ardi edilmemesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Fairclough, 1989, s. 25). Slo-
ganlar, teklifsiz Gisluplari, tekrarlanabilir ve kolay yayilabilir olma 6zellikleriyle ideolojik
iletileri halka yaymada 6nemli bir rol iistlenmekte ve elestirel bakis acisiyla incelenmeye
deger bulunmaktadir (Fukunaya ve Zhang, 2007, s. 85). Bu ¢alismanin amaci Gezi Parki
direnisi sirasinda direnisgiler ve direnis-karsit1 grup tarafindan tiretilen sloganlar: ya-
pilan dilsel secimler ve stratejiler agisindan incelemektir. Yontem olarak Jager (2001)’in
onerdigi sdylem ¢oziimlemesi basamaklari izlenmektedir. Caliymanin biitiincesi biiyitk
olgiide Gezi Direnisi “27 Mayis-18 Haziran 2013” (Yigit, 2013) baslikh kitaptan ve in-
ternet sitelerinden derlenmistir. S6z konusu sloganlarda kullanilan dilsel secimlerin ve
stratejilerin (metinlerarasi ozellik, egretileme gibi) sloganlar iireten topluluklarin ide-
oloji, cinsiyet, meslek, kiiltiir diizeyi gibi toplumsal 6zelliklerine ve amaglarina iliskin
bulgular verecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Gezi direnisi, slogan, Elestirel S6ylem Coztimlemesi
1. Girig

Taksim Yayalagtirma Projesi kapsaminda imar izni olmaksizin insa edilmesi iste-
nen Topgu Kislas1 projesini baglatmak amaciyla yikim ekiplerinin Taksim Gezi Parki-
na gelip agaglar1 kesmeye baglamasi iizerine bir grup aktivistin yikimi durdurmak i¢in
direnise gecmesi sosyal medya araciligiyla kisa siirede tiim iilkeye yayilmis ve “Her yer
Taksim her yer direnis” sdylemiyle toplumun gesitli kesimlerinden katilim bulmustur.
27 Mayis 2013 tarihinde baglayip Haziran sonlarina kadar siddetini koruyan olaylarda
yesili korumanin yani sira ve 6tesinde iktidara, esitsizlige, ayrimciliga karsi olan tepkile-
ri dile getiren gostericilere polis tarafindan tazyikli su ve gaz bombast ile cok sert miida-
halelerde bulunulmustur. Bu miidahaleler sirasinda direnis¢ilerin tek silahlar1 belki de
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dil olmugtur. Direnisciler tarafindan tepkilerini gostermek amaciyla ¢ok sayida slogan
tiretilmistir. Bu sloganlar dilsel agidan elestirel bir bakis acisiyla incelenmeye deger go-
rilmektedir.

2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci sloganlari dilbilimsel agidan inceleyerek
1. ireten toplumsal kesime iliskin bilgileri

2. sloganlar araciligiyla ne gibi eylemler gerceklestirildigini ortaya ¢ikarmaktir.

3. Kuramsal Cergeve

Séylemi, ‘ait oldugu toplumsal kesimin ideolojisini yansitan, toplumsal yap: ice-
risindeki gii¢ iliskileri tarafindan belirlenen ve ayni zamanda toplumsal yapiy1 sekil-
lendiren pratikler’bigiminde tanimlamak mimkindiir. Toplumun belli bir kesimince
yerine getirilen bu toplumsal pratiklerden biri de metin iiretimidir (Sargin, 2010, s. 64).
Giintimiizdeki soylem c¢aligmalarinda ‘metin've ‘séylem’kavramlar: farkli ama birbir-
leriyle iliskili kavramlar olarak goriilmektedir. Séylem ¢oziimlemesinde ‘metin’terimi
¢ogunlukla dil dizgelerini iceren ama onunla sinirli olmayan séylem siireglerinin kayd:
anlamina gelmektedir (Stillar, 1998, s. 11). Baska bir ifadeyle, s6zlii ya da yazili bigimde
tiretilen metinler séylemin somut tirtinleridir. Metinlerden yola ¢ikarak, tiretildigi top-
lumsal kesimin ideolojisini ve bu toplumsal kesimin toplumsal yapi icerisindeki giicii-
nii, diger bir deyisle, konumunu saptamak miimkiindiir (Sargin, 2010, s. 64).

Soylemin altinda yatan giig iliskileri ve ideoloji yiikleme bigimleri ¢ogunlukla me-
tinlerde dilsel olarak acik bir bicimde verilmemektedir. Elestirel Soylem Cozlimlemesi
sOylemin bu seffaf olmayan yonlerini daha goriilebilir hale getirmeyi amaglamaktadir
(Fairclough ve Wodak, 1997, s. 258).

Elestirel Soylem Coztimlemesi toplumsal sorunlar ve politik konular tizerine odak-
lanmaktadir. Irkgilik, cinsiyet ayrimcilifi, toplumda asagilanan gruplar gibi konular
toplumsal sorunlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, savas, savas haberlerinin medyada
nasil sunuldugu, iktidar-muhalefet karsitlig: gibi konular da elestirel acidan incelenen
konular arasinda yer almaktadir (Van Dijk, 2001, s. 352).

Elestirel Soylem Coziimlemesi s6ylem yapilarini yalnizca betimlemek yerine onla-
r1 toplumsal etkilesimin ve 6zellikle toplumsal yapinin 6zellikleri acisindan agiklamaya
¢aligmaktadir. Diger bir deyisle, odaklanilan nokta kendi i¢cinde dil ya da dil kullanim:
degil, toplumsal ve kiiltiirel siire¢ ve yapilarin kismen dilsel olan 6zelligidir (Fairclough
ve Wodak, 1997, s. 271-280).
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Uygulanis bicimine gelince, Elestirel Soylem Coziimlemesi i¢in kesin bir kuram
ve yontem bulunmamasina ve farkli arastirmacilar tarafindan farkli yaklagimlar be-
nimsenmis olmasina karsin bu yaklagimlarda ortak noktalar da bulunmaktadir. Jager
bir elestirel soylem ¢oziimlemesi yapabilmek i¢in izlenmesi gereken basamaklari soyle
Ozetlemektedir (2001, s. 53):

- soylem diizleminin belirlenmesi: rnegin, yazili basin, kadin dergileri, pop

sarkilar1 gibi,

- biitéinceyi olusturma: séylem diizlemini temsil ettigi diistiniilen metinlerin
belirlenmesi ve secilmesi,

- vyapisal goziimleme: biitiincenin i¢inde yer aldig1 sdylem tiiriiniin degerlendi-
rilmesi,

- ayrintil ¢6ziimleme: metinsel ¢6ziimleme (dilbilimsel yaklagimla metinlerde
ideolojiyi kodlayan dilsel diizeneklerin ve islevlerinin belirlenmesi),

- sonuglarin séylem alaniyla iliskilendirilmesi: ¢6ztimlemeden elde edilen so-
nuglarin séylem alaninin ideolojisini nasil ve ne 6l¢iide yansittiginin belirlen-

mesi.

4, Biitiince

Caligmanin biitiincesi Gezi direnisi sirasinda direnisgiler (143) ve karsit gruplar
tarafindan tretilen (14) toplam 157 adet slogandan olusmaktadir. Bu sloganlar bityiik
olgiide editorii Eda Yigit olan Gezi Direnisi “27 Mayis-18 Haziran 2013” baglikli kitap-
tan ve internet sitelerinden derlenmistir.

Biitiince sloganlardan olustugu i¢in kisaca sloganin ne olduguna deginmek faydali
olacaktir.

TDK’nun Biiyiik Tiirkee sézliigiinde slogan soyle tanimlanmaktadir:

1.  Bir digiinceyi kolay hatirlanip tekrarlanabilir bir bicimde ifade eden kisa, ¢ar-
pici1 sz, motto.

2. Kimlik, topluluk, 6rgiit, kurum veya kurulusun amag ve araglarini 6zl bir
bicimde tanimlayan deyis veya soz.

[lki sloganlar1 yapy, ikincisi ise igerik agisindan betimleyen bu iki tanim birbirini
tamamlamakta ve boylece bir sloganin ne oldugunu daha iyi ortaya koymaktadir. Buna
gore sloganin fazla uzun olmamasi, akilda kalict ve ¢arpici yani dikkat gekici olmast
gerekmektedir. Igerik agisindan da kendini iireten toplumsal kesimin amaglarini, ide-
olojisini dile getirmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin biitiincesini olusturan sloganlar
da iireten toplumsal kesimin dil kullanimina, dolayisiyla kimligine ve bu sloganlar ara-
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ciligiyla gerceklestirmek istedikleri eylemlere iligkin dilsel 6zellikler tagimaktadir. Yap:
acisindan ise, internet teknolojisinin gelisimiyle ve sosyal paylagim sitelerinin kullanimi
aracilifiyla daha 6nce miting alanlarinda ritmik olarak tekrarlanan sloganlardan farkli-
lik gostermektedir. Daha ¢ok, internet {izerinden paylasildik¢a tekrarlanarak sloganlas-
mus sozlil ya da yazili sozceler bigimindeki bu ifadeler bazi yerlerde duvar veya pankart
yazisi olarak da kullanilmistir.

5. Bulgular ve Tartisma

Sozii edilen 6zellikleri tagtyan biitiincedeki sloganlara dilbilimsel agidan bakilacak
olursa iiretiminde farkl: dilsel stratejilerin kullanildig1 dikkat gekmektedir.

5.1. Dilsel Ozellikler

5.1.1 Sézciik Tiiretme
Everday I am chapulling.
Chappuling

Bagbakanin Gezi direnis¢ileri i¢in “capulcular” ifadesini kullanmasinin ardindan
protestolara katilan ya da destek veren kisiler bu olumsuz sézctigii kendilerini adlan-
dirmakta kullandiklar1 olumlu bir ada doniistiirmiis hatta ¢apulculuk yapmak olarak
nitelendirdikleri eylemlerini “chapulling” olarak Ingilizceye ¢evirmisler ve bu sozciik
Ingilizce dilinin konusucular1 arasinda da ¢okga tekrarlanarak online bir sozlitk olan
Oxford Dictionaries’in de biitiincesine girmistir.

Sozciik tiiretimine bir baska 6rnek de TOMA (Toplumsal Olaylara Miidahale
Araci)’na karsilik olarak POMA (Carsi grubunun ele gegirdigi is makinasina verdigi
isim)’nin kullanimidir:

Polisin TOMA’s1 varsa halkin POMA’s1 var.

5.1.2 Metinlerarasilik

Sloganlarda en ¢ok rastlanan ozelliklerden biri metinlerarasilik (bir metnin bir
baska metne dayandirilmasi, gonderimde bulunmasi) 6zelligidir. Cok farkli metinlere
gonderimde bulunulmaktadir.

Filmlere:
Yesil vadi bizimdir. (Tosun Pasa)

Avukatima dokunma! (Bizim Aile)
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Sarkilara:

Tomalara gogiis geren iste benim Zeki Miiren.
(Cilelere gogiis geren, dertli goniillere giren iste benim Zeki Miiren)

Ben bir ceviz agaciyim, Gezi Parkrnda. Ne sen bunun farkindasin, ne de polis far-
kinda.

(Ben bir ceviz agaciyim, Giilhane Parkr’nda. Ne sen bunun farkindasin, ne de polis
farkinda)

Herkes beni yastayim saniyor, Fas'tayim hi¢ kimse bilmiyor.
(Herkes beni hastayim saniyor, yastayim hi¢ kimse bilmiyor)
TOMAladik¢a kagan atesbocegi misin?

(Kovaladikea kagan ates bocegi misin?

Sarkici/Miizik grubu:
Red Hot Chilli Tayyip (Red Hot Chilli Peppers) (ayn1 zamanda bir egretileme 6rnegi)

Gaz Festivalinde beklenen isim: Justin Bieber! (s6zciik oyunu)

Siirlere:

Istanbul’u chappuling gozlerim kapali. (Istanbul’u dinliyorum gozlerim kapali)

Atasozii:

Ayni TOMAda iki kere yikanilmaz. (Ayni nehirde iki kez yikanilmaz)

Futbola:
Care Drogba!
Biber gaz1 bir Alex degil ama portakal gaz1 bir Hagi resmen!

Cimbomluyum ama yiikselenim ¢Arsi.

Tayyip Erdogan’in séylemlerine:

Tayyip Erdogan’in daha 6nce en az 3 gocuk yapilmasi konusundaki tavsiyesine karsu:
Bizim gibi 3 ¢ocuk ister misin?
Ver kadroyu al ¢ocugu...

Gezi olaylar1 sirasinda Tayyip Erdogan’in kendisine oy veren segmenleri kastede-
rek “Yiizde elliyi evinde zor tutuyorum” seklindeki sozlerine kargilik olarak:

Atanamayan ylizde 50’yi zor tutuyoruz.

%50’miz mezun oldu, kalan %50%i zor tutuyoruz!
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Yiizde 50’yi zor mezun ediyoruz!

Biyigimin %50’sini zor tutuyorum.

AKP destekgilerinin sdylemlerine:

Rantsal déniisiime Hiiloooggg!

Bilim insanlarina:
Darwin hakli beyler.
Edisona kars1 omuz omuza # ¢are Tesla (diiz degismece)

Edison bile ampulil icat ettigi i¢in bin pisman.

Diger:
Kaliplagmis “Benimle evlenir misin?” ve “O son kadehi igmeyecektim” sozlerine
gonderimde bulunan sloganlar:

Benimle direnir misin?

O son biray1 yasaklamayacaktin!

5.1.3 Egretileme

Egretileme, bir kavramin benzer o6zellikleri nedeniyle bir baska kavram yerine
kullanilmas1 bigiminde gerceklestirilen bir tiir benzetmedir. Asagidaki sloganda Gezi
Olaylariyla diinyanin olusumu arasinda bir paralellik kurularak bu olaylarin yeni bir
donemin baslangici olacag: ifade edilmektedir:

Once her ey bir gaz bulutuydu, sonra hayat basladi.

5.1.4 Sozciik Oyunlar

Sozciik oyunu, sozciiklerin birden fazla anlamini ya da ayni veya benzer seslere
sahip sozciikleri birbiri yerine kullanarak olusturulan bir dilsel stratejidir. Asagidaki
sloganlar s6zciik oyunlarina 6rnek olusturmaktadir:

Tayyibinden.com/medya

Sahibinden.com internet sitesine gonderimde bulunularak dolayli yoldan medya-
nin satilik oldugu ifade edilmektedir.

GAZ’a geldik mezun olduk.
Biz bu GAZ ile mezun oluruz da, igsizligi ne yapacagiz?

Yukaridaki 6rneklerde “gaz” iki farkli anlamda kullanilmaktadir: 1. Motive olma,
2. Biber gazina maruz kalma
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Polis kardes! Gergekten gozlerimizi yasartiyorsunuz...

“Gozlerini yasartmak” da hem s6zlitk anlaminda hem de deyimsel anlamda kulla-
nilmaktadir.

5.2. Sloganlari iireten toplumsal kesime iliskin bilgiler

Kullanilan biitiin bu dilsel stratejiler ve biraz sonra deginecegim sozciik secimle-
ri, sloganlar ireten direnisciler hakkinda bilgi verir niteliktedir. Buna gore sloganlari
tiretenler geng bir kesimden, daha gok 20’li 30’lu yaslar, en fazla 40’1 yaslar, s6z gelimi
sloganlarda gonderimde bulunulan Red Hot Chilli Peppers miizik grubunu tanryacak
yaslarda olan bir kesimden olugmaktadir. “Yok anne biz arkalardayiz zaten.. gibi slo-
ganlar ancak anneleri tarafindan merak edilecek yasta olan gencler tarafindan iiretilmis
olabilir. Sloganlarda film, sarky, siir, bilim adamlarina génderimde bulunulmas: bunla-
rin kiiltiir diizeyi yiiksek bir kesim tarafindan tiretildigini gostermektedir. ‘Diplomali
capulcu #direngezisloganindaki diplomanin ilkokul diplomas: olmadig: agiktr.

Ayrica sloganlarda direniscilerin ayrisik bir gruptan olustuguna iliskin bilgiler de
bulunmaktadir. Buna gore, direnisgilerin 6nemli bir b6liimiinii 6grencilerin olusturdu-
gu anlagilmaktadir:

Umurumda mu final vize. Tayyip gitsin yeter bize.
Yonetecek kamu mu biraktiniz?

GAZ’a geldik mezun olduk.

Biz bu GAZ ile mezun oluruz da, igsizligi ne yapacagiz?

Yine sloganlardan direnisgilerin farkli meslek gruplarini barindirdig: da anlagil-
maktadir:

Avukatima dokunma!

Mimarlar uyumuyor! Kesin bilgi, yayalim.

En az 3 tasarim.

Kag yildir elektronikgiyiz, béyle DIRENC gérmedik! #direnTiirkiye

Biz bu bolimii prompterdan okumadik. Run Time Error: demokrasi.dll buluna-
madi. Sistemi yeniden yapilandiriniz

Beton kadar DIRENgliyiz #direngezipark:

Helikopteri biber gazi atin diye mi yapiyoz, la! (ODTU Havacilik ve Uzay Miihen-
disligi)

Sloganlar araciligiyla farkli toplumsal gruplar da seslerini duyurmaya ¢alismiglar-

dir. Bunlardan en belirgin olanlar1 egcinseller ve feministlerdir:

Yasak ne ayol!
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Ay resmen devrim!

Susma haykir escinseller vardir!

TOMAn1 yolumdan, gazini burnumdan, elini bedenimden ¢ek! Feministler
Azinliklar tarafindan iiretilmis sloganlara da rastlanmaktadir:

Mezarligimizi aldiniz, parkimizi alamayacaksiniz! Tiirkiyeli Ermeniler Nor Zar-
tonk

(Turkiye Ermenileri tarafindan baglatilmis bir sivil toplum inisiyatifidir. Ad1 Erme-
nicede Yeni Uyanis anlamina gelmektedir.)

Biji bratiya gelan (Kiirtge ‘Yasasin halklarin kardesligidemektir.)

Kisacas, sloganlardan direniscilerin toplumun hemen her kesiminden, farkli mes-
lek, ideoloji ve cinsel tercihe mensup kisilerden olustugu anlagilmaktadur.

5.3.Sloganlar Aracihigiyla Gergeklestirilen Eylemler

Sloganlar araciligiyla farkli eylemlerin gerceklestirilmesi de amaglanmaktadir.
Bunlardan biri, kendilerine uygulanan fiziksel giicii kii¢imsemek, béylece kendini glic-
lii g6stermektir:

Biber gazi cildi giizellestirir.

Haberim yokmus gibi sik pampa.

Biz sinek ilact aracinin arkasindan kosmus nesilleriz, gaz da neymis!
Biber gaz1 var dediler, geldik.

Irademiz celikten, kim korkar cevikten!...

Bu gaz bir harika dostum!

Biber gaz1 oley!

Bazi sloganlar da dalga gecerek kars: tarafin moralini bozmay1 amaglanmaktadar.
Bunlarin énemli bir kismi teklifsiz bir dil kullanimi araciligiyla Tayyip Erdogani hedef
almaktadur:

Kag Reco, tinerci direnisciler geliyor!

Dakka dukka Dayyip Amca!

Islak terligi ¢orapla giyesin Tayyip!

Recep’imi kullaniyon Tayyip’i mi?

Tayyip temeli attik, gel!

White Sea ¢ok giizel sen de gelsene. # direningilizce

Zipla zipla ziplamayan Tayyip (tir)
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Serefine Tayyip
Capulcular burada, Tayyip nerede

Moral bozmay1 amaglayan sloganlarin bir kismi da polise yonelik olarak kullanil-
muigtir:

Sikma demiyorum, hobi olarak yine sik...

Biz sana biber kullanma demedik, sal¢a olarak yine kullan.
Gazi kes Optijem. ..

Gaz ¢ikardim! Dagilin. Polisss.

TOMAYla 8 glindiir beraberiz, ciddi disiiniiyoruz.

Sik bakalim, sik bakalim biber gazi sik bakalim, kaskini ¢ikar copunu birak deli-
kanli kim bakalim (Belli bir ezgiyle sozlii olarak da kullanilmigtir).

Elestirmek amaciyla tiretilen sloganlar da Polis ve Medyay1 hedef almaktadir:
Anne, Polisler insan mi?

Yandas/ satilmis medya istemiyoruz

Satilmis medya

Yandas Medya Gel Buraya

Tayyibinden.com/medya

Antarktika direniyor.

Devrim televizyondan yaymlanmayacak.

Gezi Direnisi sirasinda adalet talebini dile getirmek i¢in tiretilen belki tek olan ama
sikca tekrarlanan slogan da sudur:

Giin gelecek, devran donecek, AKP halka hesap verecek

Ayrica, biitiincede bazi olaylar1 animsatmak/unutturmamak amacin giiden slogan-
lar da bulunmaktadir:

Adalet 6ldii, Ethem, Abdullah, Mehmet yasiyor!

Abdullah Cémert burada / yasiyor, Mehmet Ayvalitas burada / yasiyor, Ethem Sa-
risiiliik burada / yastyor, Medeni Yildirim burada / yastyor, Ali Ismail Korkmaz burada

/ yastyor
Reyhanlry: unutma unutturma

Direnisgiler arasinda birlik ve dayanigma olusturmak amaciyla kullanilan slogan-
lar da 6nemli bir yer tutmaktadur:

Bu daha baglangi¢ miicadeleye devam!
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Biz AKP’siz dine, CHP’siz Ataya, MHP'siz vatana, BDP’siz Kiirde sahip ¢ikariz, biz halkiz!
Sistemli bir delilik ancak orgiitlenerek tedavi edilebilir.

Direne direne kazanacagiz

Fasizme kars1 omuz omuza

Kurtulus yok tek bagina ya hep beraber ya da hi¢ birimiz. Yagasin halklarin kardesligi
Orgiitlii bir halk: hi¢bir kuvvet yenemez

Biji bratiya gelan (Yasasin halklarin kardesligi-Kiirtce)

Direnisgilerin 6zelestirisini dile getiren sloganlar da tiretilmistir:

Kahrolsun bagzi seyler! (“apolitik gengligi sokaga dokerseniz olacag1 bu” diye pay-
lagilan stiper bir ¢alisma (Eksi Sozliik))

Slogan bulamadim.
Slogan bulamadik galiba bize nazar degdi.

Direnisgiler yaptiklarinin siddetten uzak baris¢il bir eylem oldugunun mesajini
dile getiren sloganlar da kullanmuslardr:

Yasasin sevimli miicadelemiz!
Oldiirmiicez, 6lmiicez kisenin askeri olmucaz

Tas yok sopa yok amacimiz 6zgiirlitk

5.4. AKP Yanlilarinin Sloganlar

AKRP taraftarlarinin irettikleri sloganlardan derlenen biitiinceye bakilacak olursa
oncelikle sayica ¢ok az (14 adet) ve yaraticiliktan oldukea yoksun olduklar: gériilmekte-
dir. Sayica az olmasinin nedeninin fiziksel gii¢ kullanildi1 i¢in slogana gerek olmamasi
oldugu diistiniilebilir. Bu sloganlarin ¢ogu daha 6nce de ¢ok defa kullanilarak anonim-
lesmis Recep Tayyip Erdogan yliceltmeye yonelik klise sloganlardir:

Recep Tayyip Erdogan (Ritmik bir sekilde sozli olarak kullanilmistir)
Dik dur egilme bu vatan seninle
Tirkiye seninle gurur duyuyor

Bunlardan iki tanesi direnig¢ilerin tirettigi sloganlara gonderimde bulundugu i¢in
metinlerarasi 6zellik tasimaktadir:

Her yer basbakan
Tayyip'in askerleriyiz (‘Mustafa Kemal'in askerleriyiz’sloganina karsilik olarak)

Istanbul burada gapulcular nerede (Tayyip Edogan’in ¢apulcular séziine génderim-
de bulunuyor)
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Sloganlardan bir tanesi CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'nu hedef almakta
ve dalga ge¢meyi amaglamaktadir:

Kemal pabucu yarim ¢ik disarrya oynayalim

AKP yanlilarinin trettikleri sloganlarin yapilan dilsel se¢imler araciligiyla siddet
icerdigi goriilmektedir:

Polise uzanan eller kirilsin

Yol ver gidelim Taksin’i ezelim

Vur vur inlesin

Sloganlardan sik¢a kullanilan bir tanesi de tehdit igermektedir:
Azinlik sagirma sabrimizi tagirma

AKP’nin daha 6nce se¢im kampanyalarinda da kullandigs, dayanigma ¢agris1 sayi-
labilecek asagidaki slogan AKP yanlilar1 tarafindan siklikla kullanilmigtir:

Biiyiik oyun bozmaya haydi tarih yazmaya

AKEP taraflarinca sik sik da ‘Allahu ekber’bi¢iminde tekbir getirilmistir. ‘Allah en
biiyiiktiiranlamina gelen bu sézce normalde zor durumlarda Allah’a siginmak icin kul-
lanilmaktadir, fakat ayn1 zamanda, Radikal Islam’in slogani olarak dayanigmanin yani
sira cihat ¢agrisy, siddet ve intikam duygulariyla da kullanildig: bilinmektedir.

AKP yanlilarinca kullanilan en ilging slogan “Tayyip sasirma sabrimizi tagirma’bi-
¢iminde yanlighikla atilan slogandir. Bu durum, slogani atan toplulugun yaptig: seyi ig-
sellestirmekten ve farkindaliktan ne kadar uzak olduguna ¢ok giizel bir 6rnek olustur-
maktadir.

6. Sonug

Ozetleyecek olursak, Gezi baglaminda iiretilen sloganlarin dilbilimsel agidan ¢6-
ziimlenmesi sonucunda direniscilerin iirettikleri sloganlarda sozciik tiiretme, metinle-
rarasilik, egretileme, s6zciik oyunlar: gibi dilsel stratejilerin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu stratejilerin kullanimi sloganlari iireten kesimin kiiltiir diizeyi yitksek ve geng (20-40
yas arasi) bir kesim oldugunu gostermektedir. Yapilan sozciik secimleri direnisgilerin
ogrencileri; farkli meslek gruplariny; escinseller, feministler gibi farkli toplumsal grup-
lar ve 6rgiitleri; Kiirtler, Ermeniler gibi azinlik gruplarini iceren heterojen bir topluluk
oldugunun da gostergesidir.

Sloganlar araciligiyla uygulanan fiziksel giicii kiigtimseyerek kendini giiglii gos-
termek, dalga gegerek karsi tarafin moralini bozmak, elestirmek, adalet talebinde bu-
lunmak, bazi olaylar1 animsatmak/unutturmamak, dayanigma olusturmak, 6zelestiride
bulunmak, yapilanlarin siddetten uzak bariscil bir eylem oldugu mesajin1 vermek gibi
eylemlerin gergeklestirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
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Direnisgilerin iirettikleri sloganlarin sayica ¢ok, dilsel stratejiler acisindan zengin,
dolayisiyla kiiltiir, zeka ve yaraticilik igeren ifadeler oldugu gorillmektedir.

Karsit grubun, yani AKP destekgilerinin, tirettikleri sloganlarda tiretenlere ilis-
kin meslek, yas grubu toplumsal kesim gibi bilgilere rastlanmamaktadir. Kullanilan en
onemli dilsel strateji metinlerarasi iliskilerdir. Sloganlar araciligiyla gerceklestirilen en
onemli eylemler ise Recep Tayyip Erdogan’ 6vme, siddete cagri, tehdit ve dayanigma
olusturma seklindedir.

Direnisgilerin ¢ok sayida ve ¢esitli slogan iiretmis olmalarinin nedeni giivenlik
giiclerince uygulanan orantisiz fiziksel gii¢c ve siddete karsi, orantisiz zeka ve yaratici-
likla karsilik vermeleridir. Gezi olaylar1 baglaminda ‘Diren Gezi, ‘Her yer Taksim her
yer direnigsloganlarinda oldugu gibi “direnmek”, “direng”, “direnis¢i” sozciiklerinin
kullanmasinin nedeni kars: taraftan fiziksel bir giice maruz kalinmasidir; ¢iinkii ‘di-
renmek’herhangi bir giice karsi durmak, karst koymak anlamina gelmektedir. Kisacasi,
yalniz sloganlarda degil, siirlerde, sarkilarda, resim, karikatiir, dans gibi pek ¢ok sanatsal
alanda da yaraticih@in tetiklendigi Gezi Olaylarinda direnisgilerin belki de en 6nemli
silah1 dil olmugtur.
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Ozet: Okuma ve yazma edinimi alanyazini incelendiginde, okuma ve okuma
stirecleri lizerine yapilan ¢ok sayida ¢calismaya oranla, yazma becerisini arastiran ¢a-
ligmalarin sayisinin oldukga sinirli kaldigr goriliir (Treiman, 1993). Oysa, yazma
becerisinin dogasini ve altinda yatan bilissel siirecleri anlamak, 6zellikle 6grenme
glgliigl yasayanlar diistiniildiigiinde, okuma yazma 6gretimindeki gelismelere kat-
kida bulunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Yazmanin gelisimsel siireci, cogun-
lukla saydam olmayan bir yaz1 sistemine sahip Ingilizce gibi dillerde arastirilmigtir
(6rn. Ehri, 1986; Frith, 1980; Gentry, 1982; Henderson, 1985). Giinimiizde yazma
stireglerini Almanca ve Cekge gibi daha saydam dillerde arastirmaya yo6nelik ilginin
arttig1 gorilmektedir (6rn. Almanca (Wimmer & Hummer, 1990) ve Cekge (Cara-
volas, Volin & Hulme, 2005). Ancak su ana kadar yazim siiregleri Fince (Lehtonen,
2006) ve Tirkge (Babayigit & Stainthorp, 2007; Erden, Kurdoglu, & Uslu, 2002) gibi
tamamen saydam dillerde ¢ok az sayida ¢alismada incelenmistir. Bu ¢aligmanin te-
mel amacy, ilkokul 1-3. siniflar arasinda, Tiirk¢edeki yazma performansini geligimsel
olarak incelemektir. Farkli uyaranlar kullanilarak gelistirilen testler (isitsel ve gorsel
uyaranlara gore sozciik, tiimce ve metin yazma) Istanbul'da Begiktas ilgesi sinirlart
icinde yer alan bir okulda 6grenim géren 79 ilkokul 6grencisine uygulanmis ve elde
edilen sonuglar, kapsamli bir hata siniflandirmasi temel alinarak karsilastirilmigtir.
Tiirk¢edeki yazma performans: nitel ve nicel olarak analiz edilmistir. Siniflar aras:
yazma gelisimi ve degisen 6l¢tim gerekliliklerine gore hata tiirleri agisindan bulgu-
lar tartigilmistir. En yaygin hata tiirii olarak harf karistirma ve ardindan harf atlama
bulunmus ve tahmin edildigi tizere isitsel uyaranlarin gérsel uyaranlara kiyasla daha
fazla sayida hataya yol a¢tig1 belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda yazim hatalarinin
olusumunda evrensel siireglerin ve dile 6zgii unsurlarin rolii karsilagtirmali olarak

incelenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Yazma, Tiirkge, Saydam Yazi Sistemi, Hata Tiirleri
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1. Giris

Okuma ve yazma edinimi, hazirlig1 erken ¢ocukluk doneminde baslayan ve ¢ocu-
gun ilkokula baslamasiyla devam eden uzun bir siirectir. Cocuklar ¢ok kii¢iik yaslardan
itibaren gevrelerindeki nesneler {izerinde bulunan yazili uyaranlara maruz kalmakta ve
bu sayede anadildeki yaz: sistemine dair farkindalik gelistirmeye baglamaktadir (Lan-
caster, 2003). Bu hazir bulunusluk, okuldncesi egitim sirasinda edinilen alfabe bilgisi ve
¢ocugun kendi ismindeki harflerle yaptig1 okuma yazma aligtirmalari ile pekismektedir.
Bu dénemde ¢ocuklarin ses ve harflere kars: gelistirdikleri duyarlilik, ilkokulda basla-
yan okuma yazma egitimi i¢in kolaylik saglamaktadir (Treiman, 2006). Temeli erken
yaslarda atilan ve yagam boyu iletisim kurma, bilgiye ulagsma, bilgiyi iletme gibi faaliyet-
lerde gerek duyulan okuma yazma becerilerini arastirmak, bu becerilerin altinda yatan
gelisimsel, psikodilbilimsel ve bilissel siiregleri anlamaya ¢alismak, daha etkili egitim-
Ogretim programlar: gelistirebilmek ve 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin ihtiyac-
larina daha yeterli sekilde cevap verebilmek adina ¢ok 6nemlidir.

Okuma ve yazma edinimi alanyazini incelendiginde, akademik ¢aligmalarda ge-
nellikle okuma becerisinin ve okuma siireglerinin arastirildigi, yazma becerisine yo-
nelik ¢aligmalarin sayisinin ise olduke¢a sinirh kaldig: goriilmektedir (Treiman, 1993).
Opysa alanda yaygin sekilde kabul edilen bir goriis, yazma becerisinin okuma becerisine
kiyasla daha karmagik ve hassas fonolojik siiregleri igerdigi ve bu becerinin derinleme-
sine aragtirilmasi gerektigi yoniindedir (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Bosman ve Van
Orden, 1997; Perfetti, 1997). Okuma esnasinda kisi, karsilastig1 harfleri taniyarak zihin-
deki sesletimleri ile eslestirmekte ve sozvarliginda bulunan sozciikleri hizli bir eleme
stirecinden gegirerek hedef sozciige ulagmaktadir. Buna karsin, yazarken bunun tam
tersi bir biligsel siire¢ islemekte, yani kisi zihindeki s6zvarlig1 ve sesletimlerden olusan
veri tabanindan sectigi seslerin hangi harfle eslestigini hatirlayarak yazmaktadir (Per-
fetti, 1997). Tiim bu siiregler goz 6niine alindiginda, yazma edinimine yonelik ayrintili
aragtirmalarin, dilbilim, psikoloji ve egitim gibi pek ¢ok alanda 6nemli noktalara 151k
tutacagl tahmin edilmektedir. Read (1975, 1986), ozellikle yazim hatalarinin incelen-
mesinin oldukea gerekli ve degerli bir arastirma konusu olduguna inanmaktadir.

Bugiine dek yazma becerisinin gelisimsel siireci tizerine yiiriitiilen ¢aliymalarin
cogu Ingilizce dilinde yapilmistir (Ehri, 1986; Frith, 1980; Gentry, 1982; Henderson,
1985; Treiman, 1993). Bu calismalar, yazim hatalar: iizerinde yogunlasarak, 1ngilizce-
de yazma becerisinin gelisimi boyunca ¢ocuklarin belli asamalardan gegtigini ortaya
koymustur. Her dilin kendine 6zgii bir yazi sistemi ve sesletim kurallar1 bulunmaktadir
ve bu ozellikler okuma yazma edinimi siirecinde belirleyici rol oynamaktadir. Bir di-
lin seffaf ya da diger bir deyisle saydam bir yazi sistemine sahip olmasi, okuma yazma
gelisimine etki eden 6nemli bir unsurdur (Liberman, Liberman, Mattingly & Shank-
weiler 1980). Saydam dillerde, yazibirimler (grapheme) sesbirimler (phoneme) ile bire
bir értiismektedir (Aydin, 2012). Ingilizce, saydam olmayan bir yaz1 sistemine sahiptir.
Buna kargin Fince ve Tiirkge gibi dillerin yaz1 sistemleri tamamen saydam sayilabilecek
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niteliktedir. Dolayisiyla Tiirkcede gozlemlenen okuma yazma becerilerinin gelisimsel
seyrinin Ingilizcedekinden farkli olacag tahmin edilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alisma-
da, saydam yazi sistemlerinin okuma yazma becerilerinin kazanimini hizlandirdig: ve
kolaylastirdig1 tespit edilmistir (Durgunoglu & Oney, 1999; Lehtonen, 2006; Oktay ve
Aktan, 2002; Oney & Durgunoglu, 1997; Seymour, Aro ve Erskine, 2003; Wimmer &
Goswami, 1994; Wimmer & Hummer, 1990).

Durgunoglu ve Oney (1999) ile Oktay ve Aktan (2002) ¢aligmalarinda, anadili
Tiirkge olan ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklarinin anadili Ingilizce olan ¢ocuklara ki-
yasla ¢cok daha hizli gelistigini ve bunun okuma edinimi hizlandiran ve kolaylastiran
bir unsur oldugunu belirtmektedir. Benzer ¢alismalarda, gorece saydam bir yazi sistemi
olan Almancada okumay1 6grenen ¢cocuklarin, Ingilizcede ayni siireten gecen gocukla-
ra oranla daha yiiksek fonolojik farkindalik becerileri gosterdikleri, sozciik ve uydurma
sozciik okuma testlerinde daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir (Wimmer & Goswa-
mi, 1994; Wimmer & Hummer, 1990). Ingilizce ve saydam yaz1 sistemine sahip bir dil
olan Cekgede okuma ve yazma becerilerini karsilastiran bir bagka ¢alismada Caravolas,
Volin ve Hulme (2005) bu iki dilde egitim goren ¢ocuklarin okuma yazma performan-
sin1 yordayan fonolojik becerileri arasinda niceliksel bir fark bulamamyis, ancak saydam
ve saydam olmayan yazi sistemlerinde okuma yazma ediniminin niteliksel anlamda
farkli mekanizmalara dayanmakta olabilecegini ifade etmistir. Fincedeki harf giftleri-
nin yazimini inceleyen bir diger ¢alismada Lehtonen (2006), ¢ocuklarin beklenenden
¢ok daha once, okul egitimi almaya baglamadan 6nce bile anadillerindeki harf ¢iftlerine
yonelik bir farkindalik gelistirdigini belirlemis, ve bu durumu Fincenin saydam yaz1
sistemi ile agiklamustir. Aragtirmac, Ingilizce gibi yazim derinligi yiiksek bir dil igin ge-
listirilen yazma edinimi modellerinin Fincedeki gelisimsel siirecleri agiklayamayacagini
vurgulamustir.

Alanyazindaki bulgular, yazma ediniminin gelisimsel siireglerinin farkli yazi sis-
temlerine sahip pek cok dilde aragtirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
tam bir saydamlik gosteren yazi sistemiyle diinya dilleri arasinda farkli bir yere sahip
olan Tiirk¢ede yazma edinimini aragtiran ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir
¢alisma Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan yiritilmiis, ¢ocuklarda 6grenme
glicliigii tanis1 koymada kullanilabilecek okuma hizi ve yazim hatalari normlari gelistir-
mek amaciyla 1-5. siif 6grencileri cesitli testlere tabi tutulmustur. Calismanin yazma
becerisini aragtiran kisminda, 3 tiimcelik bir dikte metni okunmus ve ¢ocuklardan bu
metni yazmalar istenmistir. Veriler, gelistirilen bir hata siniflandirmast izerinden ana-
liz edilmis, 6grencilerin genellikle imla hatalar1 ve harf karistirma hatalar1 yaptiklar:
belirlenmistir. Siniflar arasi gelisimsel farkliliklar, her hata kategorisi i¢in ayr1 olarak in-
celenmis ve Tiirk¢ede standart yazim testlerinin gelistirilebilmesinin yolu agilmistir. Bu
hedefe yonelik benzer ¢alismalarin yapilmasi, yontemlerin gelistirilmesi ve bulgularin
desteklenmesi, Tiirk¢ede okuma yazma egitiminin kalitesine biiyiik katkilarda buluna-
cagindan hayli 6nem tagimaktadir.
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Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk¢edeki yazma performansini ilkokul 1-3. siniflar
arasinda gelisimsel olarak incelemek ve farkli uyaranlar kullanilarak gelistirilen testlerin
(isitsel ve gorsel uyaranlara gore sozciik, tiimce ve metin yazma) yazma performansini
ne yonde etkiledigini arastirmaktir. Caligma, ayn1 zamanda kapsamli bir hata siniflan-
dirmasini temel alarak en yaygin yazim hatasi tiirlerinin neler oldugunu ortaya koymay:
ve bu hatalarin olasi nedenlerini, evrensel fonolojik siirecler ve Tiirk diline 6zgii karak-
teristikler gercevesinde aciklamay1 amaglamaktadir.

2.Yontem

2.1. Katilimailar

Caligmaya Istanbul’un Besiktas ilgesindeki bir devlet okulunun ilkokul 1, 2 ve 3.
siniflarinda 6grenim gérmekte olan 79 6grenci katilmistir. Calisma grubunda 1. sinif-
lardan 24, 2. siniflardan 27, 3. siiflardan ise 28 kisi yer almigtir. Katilimcilarin % 46’sin1
kiz 6grenciler, % 54’tinii ise erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bu dagilim, her iki cinsi-
yeti temsil etmesi agisindan dengeli sayilabilecek niteliktedir. Ogrenciler testlerde bitisik
egik el yazisi kullanmustir.

2.2. Kullanilan Testler

Calismada 6grencilerin Tiirk¢e yazma becerisini 6l¢gmeyi amaglayan, uzunluk ve
uyaranlar agisindan gesitlilik gosteren 6 farkli test uygulanmustir. Testlerde gegen s6z-
ciikler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan veya 6nerilen ilkokul diizeyinde Tiirk-
¢ce ve Hayat Bilgisi ders kitaplarinda gegen sozciikler arasindan se¢ilmistir.

2.2.1. Bakarak Sézciik Yazma

Bu testte, 6grencilerden bir ¢aligma kagidinda yazan 6 sozciigii bakarak kopya et-
meleri istenmistir. Test 1. ve 2. sinif 6grencilerine uygulanmigtir. Bu sozctikler badem,
birden, bardak, kuliibe, dibinde ve dolabin gibi karistirilmasi olast harflerin bulundugu
sozciiklerdir.

2.2.2. Bakarak Tiimce Yazma

Bu testte ogrenciler ayni ¢aligma kagidinda verilen bir tiimceyi bakarak kopya et-
migstir. Timceye biiyiik harfle baslama ve tiimce sonuna nokta koyma gibi kurallara dik-
kat etmeleri beklenmistir.

2.2.3. Bakarak Metin Yazma

Ogrencilerden bir ¢aligma kagidinda verilen kisa bir metni bakarak kopya etmeleri
istenmigtir.
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2.2.4. Duyarak Sozciik Yazma

Ogrencilerden aragtirmaci tarafindan yiiksek sesle okunan 25 sézctigii dinleyerek
yazmalar1 istenmigtir. Sozciik listesinde, karistirilma ihtimali yitksek seslerin bir arada
oldugu sozciikler yer almaktadur.

2.2.5. Duyarak Metin Yazma

Bu testte aragtirmaci, 6grencilerin seviyelerine gore se¢ilmis bir metni her sinifta
yliksek sesle okumus ve 6grencilerden metni yazmalar: istenmistir.

2.3. Hata Siniflandirmasi ve Puanlama

Testlerin her biri i¢in kapsamli bir hata siniflandirmas: yapilmigtir. Tim testlerde
kullanilan hata siniflandirmalari toplu olarak Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Hata simiflandirmas:

Rubrik Hata 6rnegi Rubrik Hata 6rnegi

Yazma Durumu Eksik yazma Noktasiz Harf Yazma  Kiiliibe

Okunaklilik - G sesi Bairdi, Dooru

Hizali Yazma - Baslik Yazma -

Biiyiikliik Agin kiigiik/biiyiik yazma Tiimceye Biiyiik Harfle -
Baslama

Hece Ayirma Bir-den Tiimce Sonuna Nokta -
Koyma

Hece Ekleme Birdenden Sozciik Atma -

Hece Atlama Bir Sozciik Ekleme -

Hece Ters Yazma Denbir Birlesik Yazma -

Harf Karistirma Pirden Satir Sonu Kisa Cizgi -
Kullanma

Harf Ekleme Biriden

Harf Atlama Biden

Harf Formasyonlart*  a, b, ek, 1, §, z bozuk

formda

Harflere Nokta Koyma Birden

* Her harf i¢in ayr1 degerlendirme yapilmustir.

Puanlama, Tablo 1de gosterilen hata siniflandirmasina gore yapilmis, 6grenci bir
kategoride hata yapmigsa 0, yapmamigsa 1 puan almistir. Bunun ardindan hata sikliklar:
hesap edilmis, bulgular yiizdeliklere gore yorumlanmistir. Ayrica, her testte 6grencile-
rin en ¢ok hata yaptig1 sozciikler belirlenmis, bu sozciiklerin genellikle ne tiir hatalar
yapilarak yazildig: tespit edilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Testlerin Farkli Uyaranlar Agisindan Karsilastiriimasi

Sekil 1'de goriilldiigii gibi, bakarak yazmaya kiyasla, duyarak sozciik yazarken pek
¢ok hata kategorisinde daha fazla kisinin hata yaptig1 gortilmektedir. Duyarak sozciik
yazmada ozellikle yazma durumu (eksik yazma), harf karistirma, harf atlama ve harf
ekleme hatalarinda belirgin bir artig olmustur.
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Sekil 1. Bakarak ve duyarak sozciik yazma testlerinde hata yiizdelikleri

Ogrencilerin bakarak ve duyarak metin yazma performansi karsilastirildiginda,
sozciik testlerindeki bulguyu destekleyen bir sonug elde edilmigtir. Sekil 2’ye bakildigin-
da, duyarak metin yazma testinde yazma durumu (eksik yazma), harf karistirma, harf
atlama, harf ekleme, hece atlama, s6zciik atma, tiimceye biiyiik harfle baglama, tiimce
sonuna nokta koyma, birlesik yazma, satir sonu kisa ¢izgi kullanma gibi ¢cok sayida hata
kategorisinde daha fazla 6grencinin hata yaptig1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle du-
yarak metin yazma testi 6grencileri daha ¢ok zorlamistir. Buna karsin duyarak yazar-
ken 6grencilerin daha hizali yazdig belirlenmistir. Bu durumun, 6grencilerin bakarak
yazarken arastirmacinin temin ettigi calisma kagidini; duyarak yazarken ise aligkin ol-
duklari sekilde defter sayfalarini kullanmalarindan kaynaklandig: tahmin edilmektedir.
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Sekil 2. Bakarak ve duyarak metin yazma testlerinde hata yiizdelikleri
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Genel tabloya bakildiginda, sadece sozciik yazarken de, metin yazarken de 6gren-
cilerin isitsel uyaranlarin kullanildig: testlerde gorsel uyaranlarin kullanildig: testlere
oranla daha fazla zorlandiklar1 gérilmektedir. Bu beklenen bir durumdur ve nedeni
ogrenciler duyduklar1 sozciikleri akilda tutmaya calisarak yazarken isler bellek fonk-
siyonlarinin stirece dahil olmas: ve testin biligsel ylikiinii artirmasidir. Ayrica, duyulan
seslerin hangi harfle eslestigini bulma siirecinde, 6grencilerin fonolojik bellek yetileri ve
fonolojik farkindalik becerileri 6n plana gtkmakta ve bu durum testi biligsel agidan daha
zor hale getirmektedir. Bir diger bulgu, birlesik yazma hatalarinin, duyarak yazma tes-
tinde daha fazla ortaya ¢ikmasidir. Bu durum 6grencilerin dinlerken sozciik baglangic
ve bitiglerinin ayirdini yapmakta zorlandiklarini géstermektedir. Iki uyaran agisindan
kargilastirilan test sonuglari, yazma performansinin test tiiriine gore bityiik degiskenlik
gosterebilecegini belirten Bosman ve Van Orden’in (1997) bulgularini desteklemektedir.

3.2. Testlerin Uzunluk Acisindan Karsilastirilmasi

Bakarak yazma testlerinde s6zciik yazmadan tiimce ve metin yazmaya dogru gidil-
dikge pek ¢ok hata kategorisinde hata yapan kisi sayisinda artis oldugu gériilmektedir.
Bu artig Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Bakarak sozciik, tiimce ve metin yazma testlerinde hata yiizdelikleri

Kritik hata tiirlerinden harf karistirma, harf ekleme ve harf atlamada durum daha
belirgindir. Bu, metnin uzunlugu, karmasiklig1 ve baglamsal unsurlar: disiintildiigiinde
beklenen bir bulgudur (Bosman ve Van Orden, 1997).

Duyarak yazma testinin ortaya koydugu sonuglar pek ¢ok kategoride 6nceki bul-
gularla paralellik gostermektedir. Yani, 6grenciler cogu kategoride, belli bir baglamsal
bitiinliigii olan dikte metinlerini yazarken, teker teker sozciik yazarken oldugundan
daha fazla zorlanmis gibi goriinmektedir. Sonuglar Sekil 4’te yansitilmaktadir.
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Sekil 4. Duyarak sozciik ve metin yazma testlerinde hata yiizdelikleri

Duyarak sozciik yazarken yazma durumu kategorisinde, daha fazla 6grencinin hata
yaptig1 (eksik yazdig1) goriilmektedir. Bu durum, dikte edilen 25 sozciik iginde 1 sozcitk
dahi eksik yazilsa, 6grenciye bu kategoride 0 puan verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bir diger beklenmedik bulgu harf karigtirmada ortaya ¢ikmistir. Duyarak sézciik yaz-
mada 6grencilerin bityiik ¢ogunlugu pabug, pembe, dip dibe gibi sesletim yoniinden zor
sozciikleri yazarken harf karigtirma hatalar1 yapmus, duyarak metin yazma performan-
sina oranla duyarak sozciik yazma testindeki bu kategoride daha basarisiz olmuslardir.

3.3. Siniflarin Karsilastiriimasi

Sekil 5% bakildiginda bakarak szciik yazma testinde 1. sinif 6grencilerinin yazma
durumu, hizali yazma, okunaklilik, harf karigtirma, harf atlama, harf ekleme, ve b, k, r
harf formasyonlarinda 2. simif 6grencilerinden daha fazla hata yaptig1 goriilmektedir.
Buna karsin, 2. sinif 6grencileri noktali ve noktasiz harflerin yaziminda daha diisiik
performans sergilemistir.
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Sekil 5. Bakarak sozciik yazma testindel ve 2. siniflarin hata yiizdelikleri
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Ote yandan, bakarak tiimce yazma testinde, siniflar arasi sistematik ve tutarl bir
gelisim gozlenememistir (bkz. $ekil 6). 1. siniflar gogunlukla b harfi formasyonu ve hi-
zali yazma kategorilerinde hata yapmustir. Harf karistirma ve harf ekleme hatalarinda
ise beklenenin tam tersi bir sonug ortaya ¢ikmus, 3. siniflar bu kategorilerde en diisiik
performansi sergilemistir. Bu durumun ¢alisma grubundaki 6grenci sayisinin sinirls ol-
masindan ve dagilimin 6zelliklerinden dolay: ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir.
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Sekil 6. Bakarak tiimce yazma testinde 1, 2 ve 3. siniflarin hata yiizdelikleri

Bakarak metin yazma testinde, siniflar arasi en belirgin gelisimsel farklar, okunak-
lilik, harf karigtirma, k harfi formasyonu, § sesi, harflere nokta koyma, birlesik yazma,
sozciik atma ve sozcitk ekleme kategorilerinde kendini gostermektedir (bkz. Sekil 7).
Bakarak metin yazarken harf ekleme ve harf atlama hatalarinda en diisiik performansi
2. siniflar gostermistir.
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Sekil 7. Bakarak metin yazma testinde 1, 2 ve 3. siniflarin hata yiizdelikler
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Duyarak s6zciik yazma testinde siniflar arasi gelisimsel farklar yazma durumu (ek-
siksiz yazma), okunaklilik, harf karistirma, harf atlama, k harfi formasyonu ve § sesi
kategorilerinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Sinif diizeyi yiikseldikee, bu katego-
rilerde hata oranlar1 diigmektedir (bkz. Sekil 8).
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Sekil 8. Duyarak sozciik yazma testinde 1, 2 ve 3. siniflarin hata yiizdelikleri

Duyarak metin yazma testinden elde edilen sonuglar $ekil 9da gosterilmektedir.
Buna gore, testteki okunaklilik, harf karigtirma, b harfi formasyonu, k harfi formasyonu,
tiimceye biiyiik harfle baglama, tiimce sonuna nokta koyma, satir sonu kisa ¢izgi kul-
lanma ve sozciik ekleme kategorilerinde sinif diizeyi arttik¢a hata oranlar1 diismektedir.
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Sekil 9. Duyarak metin yazma testinde 1, 2 ve 3. sniflarin hata yiizdelikleri

Testlerin genel sonuglarina gore, 1-3. siniflarin yazma performansinda pek ¢ok
acidan gelisimsel bir iyilesme oldugu goriilse de, bu durum tiim testlerdeki her hata ka-
tegorisinde gecerli degildir ve yer yer tutarsizliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durumun daha
genis ve istatistiki agidan daha uygun 6zellikler tasiyan bir ¢alisma grubundan elde edi-
len sonuglarla degisebilecegi diigiiniilmektedir.
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3.4. Yazim Hatalarinin Evrensel Fonolojik Siirecler ve Dile Ozgii Unsurlar
Kapsaminda incelenmesi

Ingram (1974), cocuklarin fonolojik gelisimlerini Ingilizce, Cekge ve Fransizca dil-
lerinde incelemis ve gocuklarin konusmay1 6grenirken anadillerinden bagimsiz olarak
benzer fonolojik stireclerden gegtigini tespit etmistir. Bulgular, ¢ocuklarin artikiilasyon
acisindan miimkiin olan en kolay ve uyumlu sesletim tercihlerine yonelerek hece eksilt-
me, sedalilagtirma (voicing), ses benzestirme gibi islemleri uyguladiklarini géstermistir.

Cocuklarin dinleme ve konugma esnasinda gelistirdikleri fonolojik duyarliligin,
okuma becerisinde oldugu kadar, yazma becerisi kazanimindaki roliiniin de biiyiik ol-
dugu kabul edilmektedir (Bryant, MacLean, Bradley ve Crossland, 1990). Bu durum,
fonolojik siireglerin etkilerini yazim hatalarinda gérmeyi miimkiin hale getirmektedir.
Calismanin bu bolimiinde 6grencilerin yazarken siklikla hata yaptig sozciikler belir-
lenmis ve yazim hatalarina evrensel fonolojik siireler ve dile 6zgli yazim/sesletim un-
surlar1 kapsaminda agiklamalar getirilmisgtir.

Bakarak sozciik yazma testinde 6grencilerin en sik hata yaptig1 sézciik kuliibe ol-
mugstur (% 21). Sozciik ¢ogunlukla kiiliibe (% 40) ya da kulube (% 30) seklinde yazil-
mustir. Fars¢a kokenli olmasindan dolay: Tiirkgedeki bityiik éinlii uyumuna (e, i, 6, @
ince tnliilerini ince {inliiler; a, 1, 0, u kalin {inliilerini kalin Gnliiler takip etmelidir) uy-
mayan bu s6zciigiin kiiliibe olarak yazilmasi, 6grencilerin farkinda olmaksizin s6zciigii
bu ses kuralina uyumlu hale getirme siireci olarak yorumlanabilir. Kulube yaziminda
ise 6grencilerin iki inliiyli benzestirmis veya yalnizca i harfinin noktalarini koymay:
unutmus olmalar1 miimkiindir.

Duyarak sozciik yazma testinde pabug (% 74), dip dibe (% 44) ve yine kuliibe
(%39) sozciikleri en sik hata yapilan sozciiklerdir. Pabug s6zcigii genellikle papug (%
58) olarak, dip dibe ikilemesi ise dib dibe (% 33) olarak yazilmistir. Bu iki sézciigiin
hatali yaziminda, evrensel fonolojik siireglerin etkisi goriilmektedir. Ogrenciler pabug
sozciigiini duyduklarinda, sedasiz /p/ sesinin devaminda gelen sedali /b/ sesini de /p/
ye ¢evirmekte ve bu sekilde yaziya gecirmektedir. Bu durum diger dillerde de benzestir-
me (assimilation) ad1 altinda ger¢eklegebilen bir islemdir ve konusma dilindeki sesletim
yanlislarinin yaziya gegirildiginin giizel bir 6rnegidir. Benzer bir bulgu dip dibe ikile-
mesinde ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler sedali /d/ sesinden sonra gelen sedasiz /p/ sesini,
kendisi gibi dudak tinsiizii olan sedal1 /b/ sesine ¢evirmislerdir. Kuliibe sozctigtindeki
hatalar ise bakarak sozciik testindeki hata tiirleri ile tutarlilik gostermistir (kulube % 48,
kiilibe % 30). Duyarak sozciik yazarken 1. siniflardan 3 kisi (% 14) Bodrum sozctiksin-
deki d ve r harflerinin yerini degistirmis ve s6zciikyi Bordum seklinde yazmigtir. Benzer
bir durum, bakarak tiimce yazma testinde 3. siniflardan 2 kisinin (% 9) Bedri adim
Berdi olarak yazmasiyla gerceklesmistir. Ayrica, bu iki s6zciigiin harf ekleme hatalarina
da yol agarak Bodurum ve Bediri seklinde yazildig: belirlenmistir. Tiirkce sozciiklerde
/d/ ve /r/ sesleri bu sekilde yan yana gelmemektedir. Bodrum Rumca, Bedri ise Arapga
kokenli sozciiklerdir ve ses dizilimi agisindan 6grencileri zorlayarak yazim hatalarina
neden olmuslardir. Bu ve buna benzer yazim hatalarina daha detayli agiklamalar geti-
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rilebilmesi i¢in, Tiirkge ses birimlerinin s6zciik ve hece icindeki dizilim sikliklarina dair
istatistiki caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bakarak tiimce yazma testinde ¢ogunlugun yanls yazdigi s6zciik begendi sozctigii
olmustur (% 20). Hatali yazimlar genellikle begendi (% 57) veya beyendi (% 21) seklinde
gerceklesmistir. Bu durum, 6grencilerin Tiirk¢edeki saydam yazi1 sistemine uyumsuzluk
gosteren tek harf olan g harfinin hem formasyonunda hem de sesletiminde sorunlar
yasadigina isaret etmektedir.

Bakarak metin yazma testinde 6grencilerin yaygin olarak hata yaptig1 sozciiklerin
sirastyla olacagini (%28), birakmamizin (%24) ve riizgar (%18) sozciikleri oldugu be-
lirlenmistir. Olacagini sozctigli cogunlukla olacagini (% 35) ve olacani (% 15) seklinde
yazilmigtir. Bu bulgu § harfi ve sesletimine dair problemler oldugunu desteklemektedir.
Birakmamizin sozciigii, muhtemelen gok ekli ve benzer seslerin tekrarlandigi uzun bir
sozciik olmasindan dolay1 pek ok farkli sekilde yazim hatasina yol agmistir. Riizgar
sozcligl ise genellikle ruzgar (% 30) ve yiizgar (% 23) seklinde yazilmistir. Ruzgar ya-
ziminin nedeni, ¢ocuklarmn farkinda olmaksizin sézcigii Tiirkge bityiik tinlii uyumu
kuralina uygun hale getirme siireci olarak yorumlanabilir. Ancak, ¢ocuklarin el yazisi
ile yazdiklar: diistiniildigiinde, bu hatanin yalnizca @ harfinin noktalarinin unutulma-
sindan ibaret bir hata olmas1 da miimkiin gériinmektedir. Sozciigiin yiizgar seklinde
yazilmasinda ise evrensel fonolojik siire¢lerin rolii oldugu diisiiniilmektedir, ¢iinkii bu
durum /1/ ve /t/ seslerinin yerine /y/ ve /w/ seslerinin kullanildig1 ve Ingilizce gibi baska
dillerde de ortaya ¢ikan liquid gliding islemine bir 6rnek teskil etmektedir.

Duyarak metin yazma testinde en yaygin hata yapilan sozctikler 1. siniflarda kutbu
(% 90), kutbunda (% 66) ve penguenler (% 62); 2. siniflarda etmezsek (% 80) ve birak-
mamaktir (% 54); 3. smiflarda ise baltaliyorlard: (% 43) sozciikleridir. Kutbu s6zciigii
cogunlukla kutubu (% 37) seklinde yazilmustir. Ogrenciler kutbu sézciigiinde gercekle-
sen ses diismesi olayini yaziya gecirmekte zorlanmisg ve t ve b harflerinin arasina u har-
fini eklemislerdir. Bu egilimi Tiirk¢ede yaygin olan hece yapis: ozellikleri ile agiklamak
mimkindiir. Tirk¢ede ¢ogunlukla iki harfli heceler bulunmakta (% 56) ve bu heceler
bityiik oranda CV (bir tinsiiz, bir tinlii harf) seklinde (% 51) yapilanmaktadir (Asliyan,
Giinel ve Filiz, 2006). Bu bulgu dile 6zgii karakteristiklerin yazim hatalar1 tizerindeki
etkisini belirgin sekilde yansitmaktadir. Kutbunda sozciigii genellikle kutpunda (% 64)
olarak yazilmistir. Bu durum, evrensel fonolojik siireglerden benzestirme islemine bir
ornek olusturmaktadir. Ogrenciler sedasiz /t/ sesinin bu 6zelligini devaminda gelen se-
dal1 /b/ sesine aktararak onu sedasiz /p/ sesine ¢evirmistir. Penguenler sézcligii ise yay-
gin olarak penguvenler (% 15) veya pengugenler (% 15) seklinde yazilmistir. Tiirkgedeki
ses kurallarinin iki sesli harfin yan yana gelmesine izin vermedigi diistiniildigiinde, bu
harf ekleme hatalarinin nedeni agikliga kavusmaktadir. Etmezsek sozcigii gogunlukla
etmessek (% 58) seklinde yazilmistir. Bu hata da, benzestirme siirecine bir diger rnek-
tir. Sozciikdeki /t/, /s/ ve /k/ seslerinin tamami sedasiz seslerdir ve dgrenciler aralarinda
tek sedali ses olan /z/ sesinin bu 6zelligini ortadan kaldirarak sesi /s/ ye ¢evirmektedir.
Soz konusu sesletim, Tiirk¢ede giinlitk konusma dilinde siklikla gerceklesmektedir. Bu
ve benzeri yazim hatalari, 6grencilerin test esnasinda arasgtirmacinin telaffuzundan ¢ok,
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sozcigiin kendi zihinlerindeki fonolojik temsiline odaklanarak yazdiklarini gostermek-
tedir. Birakmamaktir sézctigiiniin yaziminda, birakmamizin sézctigiinde oldugu gibi
pek ¢ok farkl: hata tiiriiniin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bunun nedeninin yine tekrar
eden sesler ve ¢ok ekli sozciik yapisindan ileri geldigi tahmin edilmektedir. Baltaliyor-
lard1 sozcigiiniin yazimi 3. smif 6grencilerini olduk¢a zorlamugtir. Oyle ki, égrenciler
bu sozcligii baltali yollard: (% 22), baltaliyordu (% 22), baltal: yollardalard: (% 11) gibi
cok farkl: gekillerde yazmigtir. Bu s6zciigiin de karmagik kok-ek yapist ve yineleyen /1/
sesi nedeniyle hatalara yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Sozciik atma hata hatalar1 incelendiginde, bakarak metin yazma testinde ¢ogun-
lukla kadar s6zctigtiniin atildig1 (% 7), duyarak metin yazmada ise 1. siniflarin ve (%16),
2. ve 3. siniflarin ise bir (sirastyla % 30 ve %14 oranlarinda) sézciiklerini attig1 gozlem-
lenmistir. Edat, baglag ve sifat olarak kullanilan bu sozciiklerin anlamsal icerikleri isim-
lere gore daha yiizeysel oldugundan bu sézciiklerin atilmasi anlagilabilir bir bulgudur.

Bulgular, esitlilik gosteren pek ¢ok yazim hatasinin olusumunda hem evrensel fo-
nolojik siireglerin, hem de dile 6zgii karakteristiklerin biiyiik etkisinin oldugunu goster-
mektedir. Bu unsurlarin okuma yazma egitimi planlamasi, 6gretmen egitimi, materyal
ve test gelistirme gibi alanlarda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

4. Tartisma

Calismanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde, testlerde 6grencilerin gogun-
lukla harf karistirma ve harf atlama hatalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durum, Erden
ve arkadaglarinin ¢alismasinda harf karistirma hatalarinin yaygin sekilde gézlemlendigi
bulgusunu desteklemektedir. Tiirk¢e saydam yaz1 sistemine sahip bir dil olmasina rag-
men, Ogrencilerin bu hatalar1 yaygin bir bicimde yapiyor olmasi, onlarin daha etkili
fonolojik farkindalik ¢aligmalarina ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Tiim testlerde sekli itibariyle 6grencileri en ¢ok zorlayan harfin bitisik egik el yazi-
sinda b harfi oldugu gériilmistiir. Bunu sirastyla k, g ve r harfleri izlemektedir. Yazma
egitiminde bu harfler izerinde daha fazla durulmas: ve ilgili materyallerin gelistirilmesi
ogrencilerin bu giigliigli asmasinda onlara yardimei olacaktir.

G harfinin formasyonu disinda sesletimi de dgrencileri zorlamaktadur. G harfini ice-
ren sOzciikleri yazarken 6grenciler harf karigtirma (beyendi), harf ekleme (esyaglar) ya
da harf atma (doru) gibi hatalar yapmaktadir. Bu bulgu Ergeng¢’in (1991) § harfinin iinli
uzamasi ve Unlii kaymasi gibi durumlara yol a¢tig1 yoniindeki yaklagimini desteklemek-
tedir. [lkokullarda okuma yazma egitimi ve fonolojik farkindalik ¢alismalar1 esnasinda bu
ozel harfin ve dogru sesletiminin vurgulandig etkinliklerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Testler uyaranlar agisindan karsilastirildiginda, égrencilerin isitsel uyaran kulla-
nilan testlerde gorsel uyaranl: testlere gore daha diisiik performans gosterdikleri tespit
edilmis ve bu durum isler bellek ve fonolojik bellek siiregleri ile agiklanmigtir. Testler
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uzunluk agisindan karsilastirildiginda ise, 6grencilerin baglamsal bir biitiinliik igeren
metinleri yazarken, teker teker sozciik yazarken oldugundan daha fazla zorlandiklar:
belirlenmistir. Bu bulgular, yazma performansinin test tiiriine bagli olarak degiskenlik
gosterdigini kanitlar niteliktedir.

Siniflar arasi gelisimsel farkliliklar, testlerde pek ¢cok hata kategorisinde kendini gos-
termektedir. Bulgular 15181nda, genel olarak sinif diizeyi yiikseldik¢e yazma performansi-
nin iyilestigi goriilmektedir. Ancak, bu durum her testteki tiim hata kategorilerinde tutarlt
ve belirgin degildir. Bu nedenle, ¢alismanin daha genis bir 6rneklemle ve istatistiki agidan
ideal kogullarda secilmis gruplarla tekrarlanarak bulgularin desteklenmesi gerekmektedir.

Calisma, ¢ocuklarin konusma dilinde gergeklesebilen sesletim hatalarini yaziya
aktardiklarini gostermekte ve sozel dil ile yazi dili arasindaki karmagik fonolojik sii-
reclere isaret etmektedir. Bulgular, yazim hatalarinin ortaya ¢ikmasinda Tiirkgenin yazi
sistemi ve ses kurallarinin etkisinin olabildigi gibi, evrensel fonolojik siireglerin de rolii-
niin oldugunu gostermektedir.

5.Sonug

Bu ¢aligma, Tiirk¢ede yazma ediniminin altinda yatan siirecleri daha iyi anlamay,
yazma becerisinin gelisimsel seyrini agiklamay1 ve yazim yanlislari ile olasi nedenlerini
tartigarak, kargilasilan problemlere daha etkili ¢6ztimler bulabilmeyi amaglamaktadir.
Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen ilk bulgularin, Tiirk¢ede yazma acisindan en ¢ok
yapilan hata tiirlerine iliskin bilgilendirici oldugu diislintilmektedir. Caligma, gelisimsel
agidan normal 6grencilerin yani sira 6grenme giicliigli yasayan 6grencilerin de ihti-
yaglarina cevap verebilecek okuma yazma normlariin gelistirilebilmesi adina énem
tasimakta ve bu yolda benzer arastirmalarin yiriitiilmesinin 6niinti agmaktadur.
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1. Giris

Diinyaya gelen her ¢ocuk, tiim yasamini kapsayacak dil gelisim siireci igin-
de kendini bulur. Halliday (1975)’in, ¢ocugun dil gelisim evreleri icinde belirttigi
edimsel gelisim evresindeki ¢ocuk, bagkalariyla iletisimi saglayan yeteneklerini be-
lirleyen konusma yetisini nasil kullanacagini 6grenir. Once ailede baslayan toplum-
sallagma ile cocuk, toplumsal kimligini edinir, arkadas gevresi, okul ve kitle iletisim
araglari ile de bireysel kimlik gelisimini bu siire¢ i¢cinde siirdiiriir. Boylece dilin yap:
bilgisini, toplumsal etkilesimle sekillendirir (Galato, 2004: 5). Kendine toplumda
yer edinme ve birey olma bilincine sahip ¢ocuk, iletisimin sosyal rollerini de iistle-
nir. Sosyal uzaklik ya da yakinlik ¢er¢evesinde gerceklesen pek ¢ok etkilesim i¢inde
kendini bulur. Toplumsal etkilesimle gerceklesen iligkisini saglamak i¢in ise iletisim
stratejilerinin genel adi olan Inceligi (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 159) 6gren-
meye ¢aligir.

Brown ve Levinson, Leech ve Lakoff tarafindan ortaya konan incelik kurami ge-
regince etkilesim i¢inde bulundugu bireylerle birbirlerini incitmemek ve yiizlerini ko-
rumak durumundadir. Bu nedenle de, Wolfson (1983:88) da belirttigi gibi sadece so-
zeylemlerini kuvvetlendiren ya da Oziirlerin, tesekkiirlerin, selamlasma bi¢imlerinin
yerini almayan, ayn1 zamanda elestiri, rica ya da buyrumlarla saglanan yiize y6nelik
tehditlerin yumusamasini ya da azalmasini saglayan goniil alma (iltifat) sdzcelerine de
bagvurur.

Goniil oksayici yani goniil alan sozler (iltifatlar), agik ya da 6rtiik bir bigimde, ko-
nusucu ve dinleyici tarafindan karsidaki kisinin tasidig1 esyanin, deger goriinen giizel
bir 6zelliginin, yeteneginin vb. giizelliklerin syleyenden ¢ok sdylenene onur verecek
olan s6zeylemidir (Holmes 1988:446). Wolfson (1993:89), “goniil alan sozlerin, toplum-
sal tekerlekleri yaglayan toplumsal makine yag1 gorevini yaptiklarini s6ylerken, Ruhi
(2006a), Tiirkgede “goniil alma’ deyiminin ‘ifade eden ve ‘sevindirme’ ile ‘hosnut et-
meeylemlerini iki yonli isleyen, kargilikliga dayali bir eylem cergevesi” olusturdugu-
na deginmektedir. Tirrkge Sozlik (2005:744), “goniil almak” deyimini ‘sevindirmek've
‘karilan bir kimseyi hosnut etmekolarak aciklamaktadir. Ruhi (2006a), ¢alismasinda
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“gontll al- yorumu yalnizca bagkasinin duyarliklarina yonelik bir eylem icermedigini,
bagkalarinin duyarliklarina 6zen gdsterme, ayn: zamanda kisinin kendi bakis agisinin
anlagilmasini, kisinin bagkasinin géziinde daha olumlu degerlendirilmesini de sagla-
diginy; bunun sonucunda da kisiler arasindaki uyumu, diisiiniis ve duygusal ortaklig
gliclendirme bi¢iminde ifade edebilecegimiz bir eylem ve anlam ¢ergevesi olusturdugu-
nu” belirtmektedir. Soenarso ise (1988:29), goniil alan sozlerin kiiltiirleri yansittigini”
vurgulamaktadir. Dolayisiyla goniil alan sozler ve onlara verilen yanitlar da kiiltiirden
kiiltiire farkliliklar gosterebilmektedir. Holmes (1980); Wolfson& Manes (1980); Hol-
mes (1991); Herbert (1989); Pomerantz (1978) ve Kiziltan (2013). Alfonzetti (2006)
bati toplumlarinin kullandig: incelik stratejilerinin, dogu toplumlarininkilerden fark-
I1 oldugunu séylemektedir. Chen (1993), Cinli konusucularin kiiltiirleri geregi goniil
alan sozlere “kabul etme” yerine “reddetme” stratejisini kullanarak yanit verdiklerini
arastirmasinda ortaya koymustur. Ernawati (1996), Malezyali konugucularin da goniil
alan sozlere “kabul etme” yerine “reddetme” stratejisiyle yanit verdiklerini belirtmistir.
Bunun yani sira Leisi ve Leisi (1993), (Golato 2005 iginde) goniil alan sozleri siklikla
reddeten Alman konusucularin ‘gorgii kurallarrkitaplar: sayesinde “kabul etme” stra-
tejisini kullandiklarin: belirterek goniil alan sozlerin ve yanitlarinin 6grenebilecegini
kanitlamislardir. Amerikali konusucularin ise goniil alan sozler karsisinda “kabul etme”
stratejisinin soyleyeni sadece takdir etmek i¢in kullandiklarini Pomerantz (1978) ¢alis-
masinda gostermistir.

2. Sorun Tiimcesi

Goniil alan sozleri kullanma ve yanitlama ¢ocuklarda erigkinlerden farkli bir bi-
¢imde gergeklesebilir ve bu farklilik kiiltiirlerarasi boyutta da ortaya ¢ikarak, kiiltiirden
kiiltiire de degisiklik gosterebilmektedir.
3. Caligmanin Amaci

Bu ¢alisma, 14-15 yagindaki Tiirk ve Italyan ¢ocuklarin goniil alma tiimcelerine
verdikleri yanitlari kiiltiirel agcidan karsilagtirmaktadir.
4. Arastirma Sorulari

1.  Tirk ve Italyan ¢ocuklarin birbirlerinin gonliinii alirken kullandiklar1 sozce-
ler nelerdir?

2. Tiirk ve [talyan ¢ocuklarin birbirlerinin génliinii alirken kullandiklar1 sézce-
lere vedikleri yanitlar nelerdir?

3. Tirk kiz ¢ocuklarin goniil alan sozlere verdikleri yanitlarla, erkek ¢ocuklarin
verdigi yanitlar arasinda anlaml fark var midir?
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4. Italyan kiz ¢ocuklarin goniil alan sézlere verdikleri yanitlarla, erkek ¢ocukla-
rin verdigi yanitlar arasinda anlaml fark var midir?

5. Tiirk ve [talyan gocuklarin birbirlerinin gonliinii alirken kullandiklar1 sézce-
lere vedikleri yanitlar arasinda fark var midir?

6.  Tiirk ve [talyan ¢ocuklarin birbirlerinin génliinii alirken kullandiklar1 sézce-
lere vedikleri yanitlar arasinda cinsiyet agisindan fark var midir?

7. Tiirk ve Italyan ¢ocuklarin birbirlerinin génliinii alirken kullandiklar: sézce-
lere vedikleri yanitlar arasinda kiiltiirel kullanim fark: var midir?

5.Yontem

Calisma verilerini toplamak i¢in 6ncelikle yaslar1 14-15 arasinda olan Tiirk ve
Italyan ¢ocuga goniil alma (6vgii ve iltifat etme) ile ilgili kullandiklar: tiimceleri sirala-
malar1 istenmistir. Siralamadan ¢ikan sonuglara gore kullanim sikliklar: dikkate alina-
rak 10 tane goniil alma (iltifat etme) ve 6vgii ile ilgili timceler belirlenmistir. Bu tiimce-
ler, 50 Italyan ve 50 Tiirk ¢ocuguna ydnlendirilmis ve yanitlar1 yazili olarak istenmistir.
Cocuklarin, goniil alan sozlere verdikleri yanitlar, “kabul etme”, “olumlu karsilik verme”,
“konuyu degistirme” ve “reddetme” olarak Chen (1993)’iin siniflamasina gore incelen-
mistir. Bu siniflamada 11 tane alt strateji bulunmaktadur.

Kiimeler ve alt stratejileri sunlardir:

A. Kabul Etme
1) Sadece tesekkiir etme,
2) Distindes (hemfikir) olma,
3) Hognutlugu dile getirme,
4) Sakalagsma

B. Olumlu Karsilik Verme
5) Karsisindakinin de gonliinii alma,

6) Ovgii aldig1 konuda sdyleyene ayn1 vgiiyii kendisinin de alabilmesi igin yar-
dim onerme,

7) Cesaretlendirme,
C. Konuyu Degistirme
8) Agiklma yapma,

9) Soru ile yanitlama,
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D. Reddetme
10) Ovgiiyii kabul etmeme,
11) Ovgiiye deger bulamama ya da éviilecek kadar 6nemli olmadigini vurgulmadir.

Cocuklarin genelde kullandiklar1 10 tane goniil alma, dvgii ve iltifat etme ile ilgili
timcelerin gecerlik ve giivenirlik Cronbach Alpha’si 81.4% olarak bulunmustur. Yanit-
lar, SPSS Statistics 20 paket programinda capraz tablo chi® analizleriyle incelenmistir.

6. Sinirhklar

Galisma, Italyada yasayan 50 italyan ve Tiirkiyede yasayan 50 Tiirk ocugu ile sinirlidir.

7. Bulgular ve Tartisma

Calismaya katilan ¢ocuklarin tilkeler ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1de gosterilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Ulkelere ve Cinsiyete gre Dagilimi

Uyruk Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
Tirk 21 29 50
ftalyan 23 27 50
Toplam 44 56 100

Tablo 1'de goriildiigii gibi Italyadan ve Tiirkiyeden calismaya katilan kiz ve erkek-
lerin sayis1 hemen hemen esit olmakla beraber, toplamda kiz ¢ocuklar, erkeklere oranla
daha fazladir.

Cocuklar, genellikle asagidaki tiimcelerle biribirlerinin gonliinii aldiklarini belirt-
mislerdir:

COCUKLARIN KULLANDIKLARI GONUL ALAN SOZLER:

1. COK GUZEL EL YAZIN VAR; 2. ARKADASIM GOZLERIN COK
GUZEL.
3. DAVRANISLARINIZI COK 4. DERSLERIN COK IYI TEBRIKLER.
BEGENIYORUM;
5. SINAVDAN COK YUKSEK NOT 6. SACLARIN COK GUZEL OLMUS;
ALMISSIN TEBRIKLER;
7. BILGISAYARI 1YI KULLANIYORSUN; 8. COK GUZEL. GIYINIYORSUN,
ZEVKLISIN;
9. SANA GULMEK YAKISIYOR; 10. NE GUZEL! COK iY1 ILETISIM
KURUYORSUN.
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Yukaridaki tiimcelerden de anlagildig: tizere ¢ocuklar genellikle, yetenekleri (1, 7,);

dis gortiniimleri (2, 6, 8,9); toplumsal becerileri (3, 10) ve dersleri (4, 5) ile ilgili konu-

larda birbirlerinin génliinii almaktadirlar.

7.1. Tiirk Cocuklarinin Goniil Alan Sozlere Verdikleri Yanitlar:

A.

1)

2)

3)

4)

(Yanitlar cocuklarin yazdigi bicimiyle verilmistir.)

Kabul Etme

Sadece tesekkiir etme: (iltifatlarin igin) (gercekten) (gok)Tesekkiir ederim;
(gok) Sagol/ Saol /©; Eyvallah; Tesekkiirler, (kardes/ arkadagim/ canim).

Diisiindes (hemfikir) olma: Evet ¢ok yiiksek not aldim; evet zevkime 6nem
veriyorum/ zevkliyim; Evet ¢ok iyi CS oynarim; Eyvallah; Biliyorum; Evet
moday1 takip ediyorum; Modayi takip etmem fakat zevkimi ve giyinmeyi bi-
lirim; Zevkime giiveniyorum; Giyimi mi? Ben de biraz begeniyorum; Sicak
kanliyimdir, hemen karsimdakine 1sinirim, bu yiizden iletisimim iyi; Evet
insanlarla iyi anlagirim; Evet yani, yani evet; Evet (eylem tekrar1); Tamam;
Sade iletisim konusunda iyi oldugumu diistinityorum; Peki; aynen; gok iyi bir
sekilde; Evet konusmay1 seviyorum; Evet iyi kullantyorum;

Hosnutlugu dile getirme: Benim hakkimdaki giizel goriisleriniz i¢in (tesek-
kiir ederim); Calijmamim karsilig1 aldim; Eyvallah;gercekten begeniyorsan
sevindim; Ingallah devami gelecek; Sevindim; Yine de senin agzindan duy-
mak ¢ok giizel; Bana bunu séylemen beni ¢ok mutlu etti; {letisimim giizelse
ne mutlu bana!; Herkes iyi iletisim kurdugumu séyliiyor;

Sakalasma: Oviinmek gibi olmasin ama ¢ok giizeldir; ‘Sekil Hairde tras ol-
dum., 10 TL. ©; Bilgisayar uzmanlik alanim da; Her zamanki gibi; her za-
manki halim; Bilmedigim birsey soyle; Anlarim bilgisayardan; Allah (béyle)
yaratmig; Allah vergisi; sana ne lan!; Egsek gozler diinyanin en giizel gozii der-
ler®; rica ederim, sabahlar1 ancak bu kadar oluyor; Giilmek herkese yakusir,
giilebildikten sonra; Evet yillarin tecriibesi; Sana baktigim icin.

B. Olumlu Karsilik Verme

5) Karsisindakinin de gonliinii alma: Senin de; Sana da (size de) ¢ok yakisiyor;

Sana da aglamak; O senin (gozlerinin) giizelli§in; Senin de gozlerin (seninki
de) giizel; Senin de giizel olmus; Bu arada sen (siz de) de zevklisin/iz (aslinda);
O senin g6z zevkin; Emeginin kargsiligini almigsindir; Eminin sen de iyi kulla-
niyorsundur; Siz de dylesiniz; Senin ki kadar olmasa da; Seninki kadar degil;
Sen de dylesin; Cok naziksin; Iletisim kurdugum kisi iyiyse, ben de onunla
uygun iletisgim kurarim; Sen de iyi iletisim kurmasaydin anlagamazdik; Senin
el yazin da ¢ok giizel; (Insallah) senin notun da yiiksektir; Sizin de bu notu
hakkettiginizi biliyorum; Senin iletisimin iyi olmasa benim iletisimim de iyi
olmaz; Sen de ¢ok iyi iletisim kuruyorsun.
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6)

7)

Ovgii aldig1 konuda séyleyene aym vgiiyii kendisinin de alabilmesi icin
yardim 6nerme: Gel sana da 6greteyim; Bir dahaki sefere birlikte yapabiliriz;
Seninkileri (saglarini) de ayni sekilde yapalim, giizel olur; Istersen sana da
yardimeci olabilirim.

Cesaretlendirme: Dersi derste dinlersen senin de iyi olur; Sen de biraz ¢aligir-
san bana yetisebilirsin; Sana da énerebilirim; Uziilme istersen sen de alabilir-
sin; Ugragirsan sen de iyi kullanabilirsin; Sen de ¢aligirsan, yapabilirsin; Og-
retmenin derste sdylediklerini iyi, dikkatlice dinlersen sen de iyi not alirsin;
Caligirsan sen de bagarirsin.

C. Konuyu Degistirme

8)

9)

Aciklama yapma: Caliymamin karsiligini aldim; Cok ¢aligmistim; Cok ¢a-
ligtim; Caligtyorum ve bagariyorum; Iletisim kuraraken sozciiklerime dikkat
ediyorum; Koton, LCW, DeFacto; Elimden geleni yaparim/yapryorum; Dalin
kullanryorum; Cok kitap okurum; Her insana yakisiyor giilmek; Her insana
giilmek yakisir; Oyle olmaya calistyorum. (insanlarla) iletisim kurmay1 (in-
sanlar1) seviyorum, (sevmek lazim zaten); Karsimdaki kisilere bagli olarak
iletisim kuruyorum; Ailemden aldigim terbiye sayesinde davranislarimi
kontrol edebiliyorum; Bilgisayar1 kullanmay1 abimden 6grendim; Boyle gi-
yinmeyi arkadasgimdan 6grendim; Girisken oldugum igin iyi iletisim kuru-
yorum; Evet kiigtikliigiimden beri kullaniyorum; Cok kiigiik yasta bilgisayar
kullanmaya bagladigim ve iyi kullanmaya ¢alistigim i¢in kuzenim sayesinde,
bana o 6gretti; Sabah biraz fazla ugrastim; Istersen sana kuafériimiin adresini
vereyim, ¢ok giizel kesim ve fon yapiyor; ailemin sayesinde; Tiirk¢e dersimin
iyiliginden olabilir.

Soru ile yamitlama: Hangi sinavdan?; Gergekten mi?; Ama degdi de mi?; Ger-
cekten Oyle mi diisiiniiyorsun?

D. Reddetme

10)

11)

Owgiiyii kabul etmeme: Hig de iyi degil, berbat; Cok iyi iletisim kuramiyo-
rum.Arkadaglarim kétii oldugu igin iletisim kuramiyorum; Yoo kotii benim
yazim; Sen de ¢ok sagma sorular soruyon; Bence igreng; Bence biraz daha
saygili olmaly; Evde bilgisayar yok; Aslinda ben 6yle diisiinmiiyorum; O kadar
giizel sayilmaz; Gozlerim bozuk olmasa daha iyi olur; Inanmiyorum, genelde
iletisim kurarken ¢ok zorlaniyorum;

Ovgiiye deger bulamama ya da 6viilecek kadar nemli olmadigini vurgul-
ma: (Tesekkiir ederim / Tesekkiirler / Sagol) ama ben giizel yaz1 yazamiyo-
rum; Ama ben diiz yazi kullaniyorum; Genelde facebookta daha iyiyim; Cok
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iyi degil de idare eder; ama daha iyi olmasi lazim; Herkesin bildigini biliyo-
rum, ayrica bildigim bir 6zellik yok; Kismen; daha iyi olmaya ¢alistyorum;
Aslinda o kadar iyi degilim ama; Sen de abarttin biraz; Herkes aynisini s6ylii-
yor ama ben fazla begenmiyorum; Giiliigiim biraz iyi;

7.2. italyan Cocuklarinin Géniil Alan Sézlere Verdikleri Yanitlar:

(italyan’ca’dan Tiirkge'ye yapilan cevirileri verilmistir.)

A. Kabul Etme

1)

2)

3)

4)

Sadece tesekkiir etme: (iltifatina) (cok) Tesekkiirler... (©); Tesekkiir; Tesek-
kiirler, tesekkiirler; Yine de tesekkiirler; Aa tesekkiirler; binlerce tesekkiirler.

Diisiindes (hemfikir) olma: Evet evet Gyle; Evet evet biliyorum; Zaten bili-
yordum; Eee 6yleyimdir; Elbette!; Tamam; Ben de yazimin giizel oldugunun
farkindayim; Biliyorum; mantikls; ...bu nedenle seninle ayni fikirdeyiz.

Hogsnutlugu dile getirme: Zevkli oldugumu biliyorum; Cok naziksin; Sev-
digine sevindim; Yetenekliyim; Ooo gercekten de; Herkes (yazimin giizel /
derslerimin iyi) oldugunu soéyliiyor; Harika!; Sinav sonuglarimdan hosnu-
tum; Bunu soyleyen sadece sen degilsin; Duyduguma sevindim; Giyim tar-
zim1 begendigine sevindim; lyi iletisim kurmak iyidir!!!; Ilkokuldaykenden
de boyle diyorlardy; En iyi notu alacagima inaniyorum; Okulda bagariliyim;
Giilmek beni ¢ok mutlu ediyor; Sonugta derslerimden sikayet edemem; Oley!
Dogal halim; Cocuklugumdan beri iletisimde iyiyimdir; Bagarmak kolay de-
¢ildi, ama sinavlar1 ge¢tim; En azidan ¢ok ¢aligmanin ardindan elde edilen
hosnutluk; (Sunav) sonucundan hognutum; Boyle giyinmeyi seviyorum.

Sakalagsma: Hee ne demelil; Heh he! Dis doktorumun marifeti! Bu kadar para
harcadiktan sonra (Disslerini yaptiran bir 6grenci); Ha, ha ha neden ZELIGe
(Italyan televizyonunda komedi programi) katilmiyorsun?; Sermelli’ye git,
doktor olarak ¢ok bagarili (fletisimi iyi olan 6grencinin yanit1); Nasil oldu-
guma bagly; Itin herhalde; Riiya goriiyorsun herhalde; Bistiiri'niin marifeti!;
Becerikli bir kiz oldugumu algakgoniilliiliikle soylerim; Alcakgoniilliliikle!!;
Diserimin telini ¢ikarayim hele, giiliisiim daha da giizel olacak!

B. Olumlu Kargilik Verme

5)

6)

Karsisindakinin de gonliinii alina: Seninkiler de 6yle; Seninkiler daha giizel;
Sen de (6ylesin); ne giizel bir iltifat!; Seninkileri de ben begeniyorum ; Senin
i¢in ayny; Seninki de giizel.

Ovgii aldig1 konuda séyleyene aym vgiiyii kendisinin de alabilmesi icin
yardim onerme: Istersen sana el veririm.
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C. Konuyu Degistirme

8)

9)

Aciklama yapma: Hergiin (saglarimi) yikarim; Babam sayesinde (kullanmayz)
6grendim; Moday takip etmeyi severim; Her zaman iyi bir iletisim kurmak
bir sanstir; Herzaman iyi davranmaya 6zen gosteriyorum; Her zaman dersle-
rime ¢alistyorum; Kuaforiim iyi; miimkiin oldugunca iletisim kurarken rahat
olmaya calistyorum; (gegmek i¢in) ¢ok ¢alistim; Dedemden 6grendim; Dis-
lerimden kaynaklaniyor; Ciinkii bagkalarina karst agigim; Agik bir insanim;
Gilinlimiiz diinyasinda iyi iletisim gok ise yartyor; Yillarca giizel yaz1 yazmaya
6nem verdigim icin; Sana ¢ok ders ¢alsitigimi séyleyebilirim; Neseli olmay1
seviyorum; Umudumla yapiyorum; Gergekten ¢ok ¢alistim; Aslinda papatya
suyu ile saglarimi yikiyorum; Sinavlarda basaramayacagima korkuyordum!;
Sadece diisiindiigiimii sdyliiyorum; Italyancada iyiyimdir; Bilgisayar kurslari-
na katildim; Gozlerimin giizelligini babamdan almisim; Herzaman elimden
gelenin en iyisini yapmaya ¢alisirim.

Soru ile yanitlama: Boyle mi séyliiyorsun? Gergekten mi?; Ben mi? Sarhos
musun? Ben mi iyi iletisim kuruyorum?;Ne diyorsun?

D. Reddetme

10)

11)

Owygiiyii kabul etmeme: Heniiz beni iyi tanimiyorsun; Inanmiyorum; Gok
yanliglarim var; Keske gozlerim mavi (yesil) olsaydi; Ben oldugumu diisiin-
miyorum; Ben (kendi) (davranislarimi) begenmiyorum; Bence hi¢de 6yle
degill; Oyle mi?!? Giildirme!; Bilgisayarda iyi oldufuma inanmiyorum;
Soylediklerin dogru degil ki; Beni bagka biriyle karistirtyor olmalisin; Dog-
ru degil; Ben begenmiyorum; Miimkiin degil, ¢iinkii olduke¢a hareketliyim;
Bilgisayari iyi kullanmiyorum, sadece bilgisayar oyunlarinda iyiyim; Bence
normal giyiniyorum; Bana bunu kimse séylemedi; (Hig te)dogru degil, asla
bilgisayar kullanmryorum; Sana katilmiyorum; Dogru degil!; Bu moda de-
¢il sadece tarz; Bunu ancak rityamda goriiriim; Seninle ayni fikirde olmasam
da...; Utangaglhigimi gizlemem pek kolay degil, cok endiseliyim.

Ovgiiye deger bulamama ya da 6viilecek kadar énemli olmadigini vurgul-
ma: (El yazimin) daha iyi olmasini isterdim (yeglerdim); (Ama) daha iyi
olmasi i¢in ¢abaliyorum; Matematik disinda basariliyim; Daha iyi yapmak
zorundayim; Onceleri davraniglarim boyle degildi; Derslerim/in (hepsi)
pek iyi degil, her giin daha iyi olmasi i¢in ¢abaliyorum; (Bilgisayar1) daha
iyi kullanmayi 6grenmek isterdim; Bilgisayar: pek iyi kullanmiyorum; Dav-
ranisimi degistirmeyi yeglerim; Ama uzun siire dislerimde tel kullandim;
Sinavlar zor degildi kil; Sinavlara yine de ¢aligmaliyim; Biraz hareketliyim
ama; En iyilerden biri degilim; Ama ¢ok iyi degilim; Eh giizel sayilir iste;
Cok degil ama iletisim kurmay1 6grenmeye ¢alisacagim; Cok iyi degil, sade-
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ce Ustlinkorii bilgisayar: kullaniyorum; Cok iletisim kurmay: sevmiyorum;
Saclarim 6nceden daha uzun ve daha giizeldi; Tiim sinavlarda basarili oldu-
gum soylenemez.

Tiirk ve Italyan gocuklarin géniil alan tiimcelere vedikleri yanit tiimcelerine ba-
kildiginda Tiirk ¢ocuklar, tiim strateileri kullanirken, Italyan ¢ocuklar olumlu kargilik
verme kiimesi iginde “cesaretlendirme stratejisini” hi¢ kullanmamaktadirlar.

7.3. Goniil Alan Sézlere Verilen Yanitlarin Tiirkiye Ve italya’ya Gore
Kullanim Sikhgi Dagilim Tablolar

Tablo 2: Ulkelere Gére “Cok Giizel El Yazin Var.” Tiimcesine Verilen Yamitlarin Stkliklar:

Géniil Alma (iltifat) 1. Cok Giizel El Yazin Var.
Tiimcesi Yanitlama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Bigimleri
. Kullanim
Tiirk . 18 24 2 1 0 16 O 1 1 0 5 7
Siklig1
. Kullanim
Italyan . 19 24 3 3 1 9 0 0 1 1 4 11
Siklig1

Total  Toplam 37 48 5 4 1 25 0 1 2 1 9 18

Tablo 2'deki kullanim siklig1 icinde “COK GUZEL EL YAZIN VAR tiimcesine
verilen en fazla yanitin “tesekkiir etme” stratejisi oldugu goriilmektedir. Bu strateji sa-
dece tek bagina kullanilmamus, diger statejilerle de birlikte kullanilmustir. Tiirk ¢ocuk-
lar1 dort farkli tegekkiir kullanimi sergilerken, Italyan’lar kiiltiirel farkliliktan dolay: 6
tiir ‘tesekkiir etme’bigimi sergilemislerdir. Ayrica Italyan’lar, ‘tegsekkiir'’’ pekistirmek
i¢in sadece ‘coK belirtecini kullanmamus, binlerce kez diyerek bagka bir belirtecle de
‘tesekkiir”i kuvvetlendirmigtir. Burada hig kullanilmayan strateji, “Ovgii aldig1 konuda
sOyleyene ayni 6vgiiyli kendisinin de alabilmesi i¢in yardim 6nerme” stratejisidir. En az
kullanilan “Sakalagma, Cesaretlendirme ve Soru ile yanitlama” stratejileridir.

Tablo 3: Ulkelere Gore “Arkadasim, Gozlerin Cok Giizel!” Tiimcesine Verilen Yamitlarin
Sikliklar

Goéniil Alma (iltifat) 2. Arkadasim, Gozlerin Cok Giizel!
Tiimcesi Yanitlama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiirleri
. Kullanim
Tiirk . 8§ 31 6 1 3 24 0 0 3 2 1 4
Siklig
. Kullanim
Italyan . 22 20 4 13 O 2 0 0 5 1 3 3
Sikligs

Total Toplam 30 51 10 14 3 26 O o 8 3 4 7
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Tablo 3’teki kullanim siklig1 iginde “ARKADASIM, GOZLERIN COK GUZEL!”
timcesine verilen en fazla yanitin “tesekkiir etme” stratejisi oldugu goériilmektedir.
Italyan’lar, ‘tegekkiir tiimcesinidiger stratejilerle degil, ayrica tek bagina da siklikla kul-
lanmiglardur. Iki tilke ¢ocuklarinin hi¢ kullanmadigi “Yardim énerme” ve “Cesaretlen-
dirme” stratejileridir. Tiirk ¢ocuklarin, italyan ¢ocuklardan daha fazla kullandig1 “Kar-
sisindakinin de gonliinii alma” stratejisidir.

Tablo 4: Ulkelere Gore “Davranislarinizi Gok Begeniyorum.” Tiimcesine Verilen Yanitla-
rin Sikliklar:

Goniil Alma (iltifat) 3. Davranislarimizi Cok Begeniyorum.

Tiimcesi Yanitlama
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiirleri
. Kullanim
Tiirk . 20 20 1 6 1 10 O 0 10 O 2 0
Siklig
. Kullanim
Italyan . 21 15 1 11 0 4 0 0 2 0 7 8
Siklig

Total Toplam 41 35 2 17 1 14 0 0 12 0 9 8

Tablo 4’teki kullanim siklig1 iginde“ DAVRANISLARINZI COK BEGENIYORUM?”
tiimcesine verilen en fazla yanitin “Tegekkiir etme” stratejisi oldugu goriilmektedir. Iki
tilke ¢ocuklarinin hi¢ kullanmadig1 “Yardim 6nerme ve Cesaretlendirme” stratejisidir.
Bu yanitta Tiirk gocuklar, talyan gocuklara nazaran daha fazla ‘agiklama yapmageregi
duymuslardir. Italyanlar ise, Tiirklere nazaran ‘hognutluklarinidile getirmislerdir.

Tablo 5: Ulkelere Gére “Derslerin Cok lyi, Tebrikler.” Tiimcesine Verilen Yanitlarin
Sikliklar:

Goéniil Alma (iltifat) 4. Derslerin Cok Iyi, Tebrikler.
Tiimcesi Yanitlama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiirleri
. Kullanim
Tiirk . 9 19 0 1 1 8 3 11 7 0 3 9
Siklig1
. Kullanim
Italyan . 8§ 19 7 8 2 3 0 0 5 2 12 10
Siklig

Total Toplam 17 38 7 9 3 11 3 11 12 2 15 19

Tablo 5'teki kullanim siklig1 icinde“DERSLERIN COK 1YI, TEBRIKLER? tiimcesine
verilen en fazla yanit, digerlerinde oldugu gibi “Tesekkiir etme” stratejisidir. Buradaki yanitta
sadece Tiirk ¢ocuklar1 ‘diisiindegdegilken ve ‘soruyla yamtlamazken, Italyan ¢ocuklar, diger-
lerinde oldugu gibi “Yardim 6nerme ve Cesaretlendirme” stratejilerini hi¢ kullanmamuslardir.
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Tablo 6: Ulkelere Gore “Sinavdan Cok Yiiksek Not Almussin, Tebrikler” Tiimcesine Veri-
len Yanitlarin Sikliklar

Géniil Alma (iltifat) 5. Sinavdan Cok Yiiksek Not Almigsin, Tebrikler.

Tiimcesi Yanitlama

Tiirleri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

. Kullanim

Tiirk . 29 3 6 1 9 1 9 15 1 0 1
Siklig

. Kullanim

Italyan . 21 4 11 3 3 0 0o 10 3 5 9
Siklig1

Total  Toplam 19 50 7 17 4 12 1 9 25 4 5 10

Tablo 6daki kullanim siklig1 icinde“SINAVDAN COK YUKSEK NOT ALMIS-
SIN, TEBRIKLER? tiimcesine verilen en fazla yanit, digerlerinde oldugu gibi “Tegekkiir

etme” stratejisidir. Bunu, “A¢iklama yapma” stratejisi izlemektedir. Sadece Tiirk ¢ocuk-

lar1, “Ovgiiyii kabul etmeme” startejisini hi¢ kullanmazken, talyan gocuklar, “Yardim

onerme” ve “Cesaretlendirme” stratejilerini hi¢ kullanmamiglardir.

Tablo 7: Ulkelere Gore “Saglarin Cok Giizel Olmus.” Tiimcesine Verilen Yanitlarin Sikliklar:

Goniil Alma (fltifat) 6. Saglarin Cok Giizel Olmus.

Tiimcesi Yanitlama

Tiirleri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

. Kullanim

Tiirk . 24 3 4 6 16 1 2 11 4 0 0
Siklig1

. Kullanim

Italyan . 17 20 7 3 0 6 0 0 6 0 7 4
Siklig

Total Toplam 25 44 10 7 6 22 1 2 17 4 7 4

Tablo 7'deki kullanim siklig1 icinde“SACLARIN COK GUZEL OLMUS.” tiimcesi-
ne verilen en fazla yanit, digerlerinde oldugu gibi “Tesekkiir etme” stratejisidir. Bunu

“Kargisindakinin de gonliinii alma, Diisiindes olma” ve “Agiklama yapma” stratejile-

ri izlemektedir. Bu yanitlarda da Tiirk ¢ocuklari, italyan gocuklara oranla daha fazla

“Karsisindakinin de gonlini alma” ve “A¢iklama yapma” stratejilerini kullanirlarken,

“Ovgiiyii kabul etmeme” ve “Ovgiiye deger bulamama” ya da “Oviilecek kadar énemli

olmadig1 vurgulama” stratejilerine hig yer vermemislerdir.
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Tablo 8: Ulkelere Gore “Bilgisayar: Cok Iyi Kullaniyorsun.” Tiimcesine Verilen Yanitlarin
Sikliklar:

Goniil Alma (fltifat) 7. Bilgisayar1 Cok Iyi Kullaniyorsun.

Tiimcesi Yanitlama
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiirleri
. Kullanim
Tiirk . 6 14 7 2 2 5 3 2 12 1 3 8
Siklig
. Kullanim
Italyan . 9 15 12 3 0 1 0 0 8 1 9 8
Siklig

Total  Toplam 15 29 19 5 2 6 3 2 20 2 12 16

Tablo 8'deki kullanim siklig1 icinde “BILGISAYARI COK [YI KULLANIYORSUN?
tiimcesine verilen en fazla yanit, digerlerinde oldugu gibi “Tesekkiir etme” ve “Diisiin-
des olma” stratejileridir. Bunlar1 “Ovgiiyii kabul etmeme” ve “Ovgiiye deger bulamama”
ya da “Oviilecek kadar énemli olmadigini vurgulama” stratejileri izlemektedir. Italyan
¢ocuklar, “Yardim 6nerme” ve “Cesaretlendirme” stratejilerini hi¢ kullanmamislardur.

Tablo 9: Ulkelere Gore “Cok Giizel Giyiniyorsun, Zevklisin.” Tiimcesine Verilen Yamtla-
rin Sikliklar:

Goniil Alma (fltifat) 8. Cok Giizel Giyiniyorsun, Zevklisin.
Tiimcesi Yanitlama

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tiirleri
. Kullanim
Tiirk . 5 21 14 3 3 14 0 2 12 0 1 1
Siklig
. Kullanim
Italyan . 20 16 8 7 1 3 0 0 7 0 5 2
Siklig1

Total Toplam 25 37 22 10 4 17 0 2 19 0 6 3

Tablo 9daki kullanim siklig1 iginde “COK GUZEL GIYINIYORSUN, ZEVKLI-
SIN? tiimcesine verilen en fazla yanit, digerlerinde oldugu gibi “Tesekkiir etme” ve
“Diisiindes olma” stratejileridir. Her iki {ilke ¢ocuklar1 da “Yardim 6nerme” ve “Soru ile
yanitlama” stratejisini yeglememislerdir.
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Tablo 10: Ulkelere Gére “Sana Giilmek Cok Yakistyor.” Tiimcesine Verilen Yamtlarin
Sikliklar

Géniil Alma (iltifat) 9. Sana Giilmek Cok Yakistyor.

Tiimcesi Yanitlama

Tiirleri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

. Kullanim

Tiirk . 6 28 3 3 3 24 0 1 12 2 1 1
Siklig

. Kullanim

Italyan . 18 15 7 5 6 6 0 0 3 1 6 2
Siklig

Total  Toplam 24 43 10 8 9 30 O 1 15 3 7 3

Tablo 10'daki kullanim siklig1 iginde “SANA GULMEK COK YAKISIYOR” tiim-
cesine verilen en fazla yanit, “Tesekkiir etme” ve “Diisiindes olma” stratejileridir. italyan
¢ocuklar yanitlarinda sadece “Tesekkiir etme” stratejisini Tiirk ¢ocuklardan fazla kul-
lanmuglardir. Yine Tiirk ¢ocuklar1 “Kargisindakinin de gonliinii alma” stratejisini Ital-
yan'lardan daha fazla kullanmig goriinmektedirler.

Tablo 11: Ulkelere Gore “Ne Giizel! Cok lyi Iletisim Kuruyorsun!” Tiimcesine Verilen
Yanitlarin Sikliklar:

Goniil Alma (iltifat) 10. Ne Giizel! Cok fyi letisim Kuruyorsun!

Tiimcesi Yanitlama

Tiirleri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

. Kullanim

Tiirk . 10 22 11 1 0 12 0 1 13 1 2 1
Siklig

. Kullanim

Italyan . 16 17 5 4 3 1 1 1 9 1 5 7
Siklig

Total Toplam 26 39 16 5 3 13 1 2 22 2 7 8

Tablo 11'deki kullanim siklig1 iginde “NE GUZEL! COK 1YI ILETISIM KURU-
YORSUN!. tiimcesine verilen en fazla yanit, “Tesekkiir etme”, “Diisiindes olma” strate-
jileridir. Burada Tiirk ¢ocuklar hicbir sekilde “Saka yapma’, ve “Yardim 6nerme” stra-

tejilerini kullanmamuslardir. Italyan ¢ocuklar ise, az da olsa tiim stratejileri kullanmus
goriinmektedirler.
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Tablo 12: Goniil Alma Tiimcelerinin Yanitlanma Strateji Kiimelerinin Ulkelere Gore

Dagilum
Goniil Alma (iltifat
. . ( ) 1. Kabul 2. Olumlu 3. Konuyu
Tiimcesi Yanitlama . 4. Reddetme
Kiimeler Etme Karsilik Verme  Degistirme
iimeleri
Goniil Alan Sozler Tiirkiye Italya Tiirkiye Italya Tiirkiye Italya Tiirkiye Italya
1. Cok Giizel El Yazin
v 45, 44, 17, 9, le, 13, 12, 15
ar.
2. Arkadasim Gozlerin
Cok Giizel, 43, 48, 24, 2 5, 6, 5, 6,
3. Davranislarimizi Cok
44 43 10 4 10 2 2 7
Begeniyorum. 2 a a a a b a a
4. Derslerin Cok Iyi
Tebrikler. 29, 34, 19, 3, 7, 7. 12, 22
5. Sinavdan Cok Yiiksek
Not Almigsin Tebrikler. 2, 4 B % 16, Ba L 1
6. Saglarin Cok Giizel
Olmus, 43, 42, 19, 6, 14, 6 0, 11,
7. Bilgisayar1 fyi Kulla-
niyoreun, 30, 34, 1o, o, 13 9 11, 17,
8. Cok Giizel Giyiniyor-
s, Zevklisin 42, 43, 15, 3, 12, 7, 2, 7,
9. Sana Giilmek Yakigryor. 40, 40, 25, 6y, 14, 4y 2, 8,
10. Ne Giizel! Cok Iyi
40, 40, 13, 2 14, 9, 3, 12,

fletisim Kuruyorsun.

Tablo 12deki Goniil alma tiimcelerinin yanitlanma strateji kiimelerinin tilke da-
gilimina baktigimizda ise, ovgiileri “Kabul etme kiimesi” ilk sirayr almakla beraber,
[talyan ¢ocuklarin Tiirk ¢ocuklarina gore dvgiileri daha fazla kabul ettigini ortaya koy-
makta, ancak bu kullanim farkinin anlamli olmadig: goriilmektedir. (P>0.05). Ulkeler
arasindaki anlamli farklar, “Olumlu karsilik verme” kiimesi i¢inde “COK GUZEL EL
YAZIN VAR?, “DAVRANISLARINIZI COK BEGENIYORUM. ve “BILGISAYARI Y1
KULLANIYORSUN? disindaki yanitlarda gézlenmektedir. (P<0.05)

[talyan ¢ocuklar, burada Tiirk ¢ocuklarindan daha az olumlu karsilik vermislerdir.
Dolayisiyla daha ¢ok kendilerine yoneltilen 6vgiiyti reddetmislerdir.

Yine ayni gekilde, Tiirk cocuklari Italyan ¢ocuklara nazaran daha ¢ok konuyu bas-
ka yone cekerek degistirmislerdir. Anlamli fark, “DAVRANISLARINIZI COK BEGE-
NIYORUM?, “SACLARIN COK GUZEL OLMUS? ve “ANA GULMEK YAKISIYOR?”
tiimcelerine verilen yanitlarda ortaya ¢tkmustir.
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Tiirk gocuklar1 en az “Reddetme” kiimesini kullanirlarken, italyan ¢ocuklar1 en az
“Olumlu yanit verme” kiimesini kullanmaktadirlar. Kiiltiirler arasindaki farklilik boylece
goniil alan, oksayan, 6vgii dolu sozlere verilen yanitlarla ortaya belirgin 6lgiide ¢tkmaktadir.

Yanitlara tek tek cinsiyet agisindan bakildiginda, iilkeler arasinda goriilen kullanim-
larin benzeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Ulkelerin kendi igindeki cinsiyet farkli-
ligina baktigimizda ise, Tiirk ¢ocuklar: arasinda anlamli kullanim farklilig ¢ikmaktadir.

“Reddetme” kiimesinde “COK GUZEL EL YAZIN VAR? (Kiz:4; Erkek: 8) ve “NE
GUZEL! COK 1Y1 ILETISIM KURUYORSUN. (Kiz:0; Erkek: 3) tiimcelerine verilen
yanitlarda; Olumlu kargilik verme kiimseinde ise “ARKADASIM GOZLERIN COK
GUZEL? (Kiz:18; Erkek: 6) ve “SANA GULMEK YAKISIYOR” (Kiz:19; Erkek: 6) tiim-
celerine verilen yanitlarda Tiirk kiz ve erkek ¢ocuklari arasinda anlaml fark bulunmus-
tur; 1ta1yanlar icin ise bu anlamli fark sadece “Reddetme” kiimesinde “COK GUZEL EL
YAZIN VAR? (Kiz:2; Erkek: 7) tiimcesine verilen yanitta gozlenmistir.

Tablo 13’te goniil alma tiimcelerinin yanitlanma strateji kiimelerinin cinsiyete gore
dagilimini vermektedir.

Tablo 13: Goniil Alma Tiimcelerinin Yanitlanma Strateji Kiimelerinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Goniil Alma (iltifat) Tiimcesi 1.Kabul  2.0lumlu Kar- 3.Konuyu
.. . . . 4.Reddetme
Yanitlama Kiimeleri Etme stk Verme  Degistirme
Goniil Alan So6zler Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
1. Cok Giizel El Yazin Var. 37, 52, 12, 14, 10, 19, 15, 12,
2. Arkadasim Gozlerin Cok
Gitnel. 40, 51, 7a 1% 6, 5, 4, 7,
3. Davranislarimizi Cok Bege-
iyorum. 42, 45 8 6 5 7. 3 6
4. Derslerin Cok Iyi Tebrikler. 25, 38, 12, 10, 5, 9. 18, 16,
5. Sinavdan Cok Yiiksek Not 36 50 12 10 12 10 ; s
Almigsin Tebrikler. a a a a a a a a
6. Saglarim Cok Giizel Olmus. 36, 49, 9, 16, 8, 12, 5, 6,
7. Bilgisayar: Iyi Kullaniyorsun. 26, 38, 5, 6, 11, 11, 11, 17,
8. Cok Giizel. Giyiniyorsun
Zevklisin 36, 49, 7, 11, 8, 11, 3, 6,
9. Sana Giilmek Yakistyor. 35, 45, 11, 20, 9, 9, 5, 5,
10. Ne Giizel! Cok Iyi fletisim
34 46 6 9 9 14 7 8
Kuruyorsun. a a a a a a a a
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Tablo 13’teki goniil alma tiimcelerinin yanitlanma strateji kiimelerinin cinsiyete
gore dagilimina baktigimizda ise, 6vgiileri “Kabul Etme” kiimesi ilk siray1 almakla be-
raber, kizlar erkeklerden bu kiimeyi daha fazla kullaniyor gériinmektedir. Bu kullanim
farklilig1 P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu siray1 daha sonra “Olumlu kargilama” kiimesi
izlemektedir. Her iki kiimede de goriildigii kiz ¢ocuklar: erkeklere oranla daha fazla
ovgliyii kabul etmekte ve olumlu karsilamaktadirlar. Kiz ve Erkek gocuklarin évgiileri
reddetme siklig1 daha azdir ve kullanim siklig1 agisindan aralarinda anlaml bir farka
rastlanmamigstir. (P<0.05). Kiz ve Erkek ¢ocuklarin yanitlama strateji kiimelerine gore
kullanim siklig1 agisindan anlamli farklar gosterdigi goniil alan sozler sunlardir:

Kabul etme: DAVRANISLARINIZI COK BEGENIYORUM. (Kiz: 45; Erkek: 42)
Olumlu Karsihk Verme: ARKADASIM GOZLERIN COK GUZEL. (Kiz: 19; Erkek: 7)

Erkek cocuklar1 daha fazla utangag oldugu i¢in bdyle bir sonu¢ karsimiza ¢ikmis
olabilir.

Kizlar ve erkekler arasindaki bu sonuglar daha 6nceki yillarda cinsiyete gore dil
kullanim farkliligs izerine yapilan ¢aligmalarla ortiisityor gériinmektedir. Sozel yetenek
ve iletigim yetisi agisindan psikologlar, yillarca kizlarin erkeklere oranla sozel yetileri-
nin daha iyi oldugunu vurgulamaktadirlar. Maccoby ve Jaklin (1974), sozel yetenekle
ilgili yaptiklar: 85 ¢aligmanin sonrasinda “11 yasina kadar kizlarin ve erkeklerin sozel
yetenek agisindan ayni oldugunu, ancak sozel kullanimdaki akicilik agisindan kizlarin
erkeklere nazaran daha ileride oldugu” sonucuna varmislardir. Ote yandan sozel sinav-
larda kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek not aldiklar1 Hyde ve Linn 1988 ve Mathlin
ve Matoski (1985) tarafindan kanitlanmigtir.

8.Sonuc¢

Bu caligmada iki tipik Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye ve Italya ele alinmigtir. Ancak
birinde dogu kiiltiirdi, digerinde ise bat1 kiiltiirti egemendir. Calismada Arapga “iltifat”
sOzcigi yerine “goniil” kavramy, igtenlik, yakinlik, duyarlilik ve eylemde ortaklik gos-
terdigi (Ruhi, 2006a) i¢in kullanilmistir. italyan ve Tiirk ¢ocuklarinin birbirlerinin gén-
linii alirken verdikleri yanitlarin gerek kiiltiirel gerekse cinsiyet agisindan farkli oldugu
goriinmektedir. Tiirk ¢ocuklar, tiim stratejileri kullanirken, Italyan ¢ocuklar “Olumlu
kargilik verme” kiimesi icinde “Cesaretlendirme” stratejisini hi¢ kullanmamaktadir. ‘Ka-
lip sozler, Tiirk cocuklar: tarafindan daha fazla kullanilmistir. Bu sonug Tiirk¢e’nin ka-
liplasmis s6zler agisindan varsil olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, hem Tiirk hem
de Italyan ¢ocuklar, “Olumlu karsilik verme” kiimesi iginde karsisindakinin de génliinii
ayni sekilde alarak istes bitisik ¢ift kullanmiglardir. Kiz ve erkek ¢ocuklar, “Reddetme”
kiimesini diger goniil alma yanitlarindaki kiimelerden daha az kullanmislardir. Bu da
her iki tilke ¢ocuklarinin goniil alan sozlere ve yanitlara olumlu baktiginin bir gostergesi
sayilabilir. Ancak, Italyan ¢ocuklar, kendilerine yoneltilen 6vgii tiimcesini Tiirk ¢ocuk-
larindan daha fazla reddetmistir.
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Goniil alan sozlerle kullandigimiz sozctiklerin yaratacag: etkinin daha fazla olma-
s1, ovgiiler karsisinda alinan yanitlarla ortaya ¢tkmaktadir. Bat1 toplumlarinda 6nemli
bir yer tutan ve ilkogretim ders programlarinda yeri olan “duyarl: davraniglar dersleri”
ve bu konuda yazilan kitaplarla ¢ocuklara ‘goniil alma’stratejileri 6gretilmektedir. Ayni
uygulama Tiirk toplumunda da yadirganmayacak 6l¢iide verilerek, ¢ocuklarda farkin-
dalik saglanmalidur.
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COCUK DILINDE ILK BiLESIK SOZCUKLER VE TAMLAMALAR

F. Nihan KETREZ
Istanbul Bilgi Universitesi
ketrez@gmail.com

Ozet: Bagka dillerin edinimi iizerine yapilan alismalara gore iki yalin haldeki
ismin yan yana gelmesi ile kurulan bilesik sozciikler ¢ocuk dilinde ilk iiretilen bile-
sik sozciiklerdir. Tki ismi birlestirmek icin bir taki kullanilarak olusturulanlar ise daha
sonra kaydedilir ki, bu “gecikme” takili yapilarin nispeten daha karmagik olmalar: ve
takilarin diizensiz olmast ile iliskilendirilir. Bu ¢alismada Tiirk¢eyi anadili olarak edinen
bir ¢cocugun ve annesinin 1;3-2;0 yaslar1 arasinda kaydedilen bilesik isimleri (6rn. anne-
anne) ve tamlamalar1 (6rn., portakal suyu gibi takili, ve 6ritmcek adam gibi takisiz) in-
celenmistir. Cocuga yoneltilen dilde, cocugun duymas: miimkiin olan 6ykii kitab, ¢izgi
film gibi kaynaklarda takili yapilar da takisiz yapilar kadar sik hatta ¢ogu zaman daha
sik kullanilmasina ragmen ¢ocugun dilinde takisiz yapilarin daha erken ortaya ¢iktig
gozlemlenmistir. Bu bulgu bilesik s6zciiklerin ediniminde yapisal 6zelliklerin kullanim
sikligindan daha 6nemli oldugu goriisiinti desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: bilesik sozciik, tamlama, dil edinimi, kullanim siklig

1. Girig

Cocuklarin dil gelisiminde bilesik sézciikler farkli agilardan ayrintili olarak in-
celenmis, bu yapilarin ¢ocuklarin kelime haznesinin gelisimindeki yeri, ve ¢ocuklarin
dili iretken olarak kullanip kullanamamalar1 agisindan takip edilmiglerdir. Cocukla-
rin bicimbirimsel ya da bicimbirim-anlambilimsel gelisimi de yine bilesik sézciiklerin
ozelliklerine bakilarak ¢alisilmistir (Clark 1993, 2003, Berman 2009, vb.). Bu ¢alisma-
larda gocuk dilinde bilesik sozciiklerin ortaya ¢ikist dildeki kullanim sikliklariyla ilig-
kilendirilmistir. Sik¢a kullanilan bilesik yapa tiirlerinin daha erken kullanildiklar: tespit
edilirken, bilesik sozciilerin yapisal 6zellikleri, anlam olarak somut iligkiler tagimalari,
tiretken olarak olugturulabilmeleri de edinim siirecinde, 6zellikle edinim sirasinda, be-
lirleyici etkenler olarak kaydedilmistir (Clark 2003, Dressler, Lettner & Korecky-Kroll
2010). Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu Ingilizce, Almanca, Fransizca, ve Isvegge gibi diger
Avrupa dillerinden gelen verilere dayanmaktadir (Clark et. al 1985, 1986, Dressler, Lett-
ner & Korecky-Kroll 2010, 2012, Nicoladis 2002, 2007, Mellenius 1997). Avrupa dilleri
diginda bu alanda ayrintili olarak incelenen tek dil Ibranicedir (Ornegin, Berman &
Clark 1989, Clark & Berman 1984, 1987).

205



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Tiirkge tizerine bilesik sozciikler ve isim tamlamalari ile ilgili caligmalar oldukga
fazla olmasina ragmen (6rnegin Dede (1978), Hankamer (1988) Yiikseker (1987), van
Schaaik (2002), Goksel ve Haznedar (2007, 2008), Goksel (2009), Ralli (2011)) bu yapi-
larin edinimini belgelendiren ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma, Tiirk¢e’yi
anadili olarak edinen bir ¢ocugun dil gelisimi siirecinde bilesik s6zciiklerin yani sira
tamlama ad1 altinda incelenen 6riimcek adam ve portakal suyu gibi yapilarin ortaya
¢ikisini incelemektedir. Calismanin amaci bu yapilarin ediniminde kullanim sikliginin
mi yapisal ozelliklerin mi daha etkili oldugunu arastirmaktir. Tiirk¢e bu agidan ilging
bir 6zellige sahiptir. Bicimbirimsel olarak daha karmagik bir yapiya sahip olan takili
bilesik sozciikler/tamlamalar kullanim siklig1 agisindan takisiz olanlara gore daha avan-
tajli durumdadirlar. Eger kullanim siklig1 belirleyici bir etkiye sahipse takili yapilarin,
yapisal ozellikler daha etkiliyse takisiz yapilarin daha erken edinilmesi beklenir.

2. Tamlama (T) Mi Bilesik Sozciik (BS) Mui?

Geleneksel Tiirkee dilbilgisi kitaplarinda (6rn. Ediskun (1992)) tamlamalar ve bi-
lesik sozciikler ayr1 ayri tartigilir, ancak iki yap: arasindaki dilbilimsel ayrim ¢ok net
degildir. Iki bagimsiz s6zciigiin yanyana bulunmasiyla olusturulan yapilar tamlama ola-
rak tanimlanir. Bunlar takisiz (6rn. tag duvar), belirtisiz (6rn. bebek arabas1) ve belirtili
(6rn. bebegin arabasi) olarak ii¢ grupta incelenir. Tamlayani isim yerine sifat olan tam-
lamalara da sifat tamlamasi denir (6rn. Minik Kus). Tamlamalarda tamlamay: olusturan
sozciikler anlamsal 6zelliklerini kaybetmezler. Ornegin bebek arabasi tamlamast bir tiir
arabadir, ve bebekleri tagimak i¢in kullanilir. Tamlamalarin bazilar1 oldukea yerlesmis
yapilardir ve sozlitkte de bulunurlar, bazilari ise dili konugan kisiler tarafindan konusma
esnasinda iiretilebilir. Ornegin bu ¢aligmada inceledigimiz verilerde annesi ocuga fare
kafa diye hitap etmektedir. Bu, dilde bulunmayan, o anda annenin yarattig1 bir ifadedir.
Bilesik sozctikler ise genellikle tek bir sozciik olarak yazilirlar, gogunlukla sozliikte liste-
lenmigslerdir, dile yerlesmis yapilardir ve bilesik sozctigii olusturan sézciiklerden biri ya
da her ikisi de kendi anlamlarini yitirebilirler. Ornegin hanimeli sézctigii hanim da el
de degildir, bir ¢icegin ismidir. Tamlamalarda oldugu gibi bilesik sozctiklerde de ilk s6z-
ciik sifat olabilir (Orn. sivri sinek). Tamlamalar ve bilesik sézciikler yapisal 6zelliklerine
gore Tablo-1de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Tamlamalar ve bilesik sozciikler

Tamlamalar Bilesik sozciikler
Takisiz  Ad+ad: oyuncak araba aydede, babaanne, balikadam
Sifat+ad: ~ Minik Kug sivrisinek

Takili  Belirtisiz ~ portakal suyu, bebek arabas1  buzdolabs, ayakkabi, gokkusag:

Belirtili bebegin arabasi
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Baz: dilbilgisi kitaplarinda ve dilbilim alaninda yapilan ¢aligmalarda ise tamla-
ma ve bilesik sozciik ayrimi yapilmaz (Ornegin Yiikseker (1987), van Schaaik (2002),
Goksel ve Haznedar (2007, 2008), Goksel (2009), Ralli (2011)). Aksine, takisiz tamla-
malar, belirtisiz tamlamalar ve bilesik sozciikler tek bir baglik altinda incelenir (“com-
pounds”), tak: alip almamasina gore siniflandirilirlar. Aslinda tamlamalarin ve bilegik
sozciiklerin farklarindan ¢ok benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Tamlamalarin da bilegik
sozciiklerin de vurgusu ilk sozciiktedir (soldaki sézciik) (Orn., bebék arabas, cici anne,
dydede, hanimeli). Her ikisinde de iki sozciik arasinda bagka s6zciik bulunamamaktadir
(Orn.,*bebek kiigiik arabasi, *sivri kiigiik sinek), sifatlar iki sozctigii ayirmayacak sekil-
de tamlamanin ya da bilesik sdzciigiin éniinde bulunabilir (Orn. kiigiik bebek arabas,
kiigiik sivrisinek). Belirtisizlik ifade eden bir bilesik s6zciikten 6nce bulunur (iki s6zcitk
arasina giremez). Orn. *bebek bir arabasi, *sivri bir sinek yapilar1 dilbilgisi kurallarina
uygun degildir, ancak bir bebek arabasi, bir sivri sinek denebilmektedir. Her iki yapida
da ilk sézciik nitelendiren gorevi tagir ve belirli bir nesnenin varlig: sart degildir. Orne-
¢gin, bebek olmadan da bebek arabasi olabilir, ama bebegin arabasi dedigimizde mutlaka
bir bebek vardur.

Bu benzerliklerden dolay1 bu ¢alismada sadece takisiz ve takili ayrimi yapilmus,
tamlama-bilesik s6zciik ayrimina ise bakilmamigtir.

3. Yapisal Ozellikler Mi Kullanim Sikhg: Mi?

Takisiz BS ve T sadece iki ismin ya da bir sifat ve bir isimin yan yana gelmesi ile
olusur (anneanne, babaanne, aydede, Deniz abla, cici anne, Minik Kus, A¢ikgoz). Takili
tamlamalarda kullanilan —(s)I eki 10 farkli formda goriilebilir -si, -si, -su, -si, -1, -i, -u,
-ii, -yu (suyu), -yi (neyi) (Orn. Kukla tiyatrosu, portakal suyu, dogumgiinii, Kurabiye
Canavari). Bu taka 3.tekil sahis iyelik eki ile benzerlik gosterir. Bazi ¢aligmalarda bir iye-
lik eki olarak incelenirken (Yiikseker 1987), bazilarinda iyelik ekiyle es sesli bir yapim
eki oldugu savunulmustur (van Schaaik 2000). Bu ek iyelik eki ile ayni1 konumdadir (BS
ve T sonunda) ve iyelik eki ile beraber ayni sézciikte bulunamaz. *Bebek araba-si-m
yerine benim bebek araba-m denir. Cekim eki olan ¢ogul eki —1Ar, bu ekten dnce (soz-
ciik igine) eklenir: Bebek araba-lar-1 *Bebek arabasi-lar. Yapim ekleri -1I ve —slz da bu
ekle ayn1 konumda bulunur, beraber kullanilmazlar. Giines gozligii: Giines gozlik-li
adam. Giines gozliik-stiz adam. -(s)I sadece bilesik s6zciik olusturmak icin kullanilan
bir ek degildir, bagka yapim ve ¢ekim ekleriyle ayn1 bicimbirimsel/s6zdizimsel 6zellik-
leri paylasur.

Bu tartisma icinde ayakkabi sozciigiiniin 6zel bir yeri vardir. Ayakkab: sozctigiine
-1 eki diissmeden, iyelik eki eklenebilir: Alinin ayakkab-1-s1. Bu s6zciik buzdolabi ya da
aycicegi sozciikleriyle karsilastirilabilir: Ali'nin buzdolab-1/aygiceg-i. Ayakkabi sozctigii
ile ayn1 yapiya sahip olan buzdolabi ve aycicegi sozciiklerinde -1 ekinin yerine gegecek
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sekilde iyelik eki eklenirken, ayakkabi sozctigiinde -1 ekinin arkasina iyelik eki eklenir.
Bagka bir tamlama i¢inde yer aldiginda ayakkabi s6zciigii -1 ekinin {izerine bir tamlama
eki daha alir: spor ayakkabisi. Cogul eki —]Ar takidan sonra eklenir: ayakkab-1-lar. Co-
gul ekinin konumu diger sézciiklerde farklidir: buzdolap-lar-1 denir, buzdolabilar degil.
Ozetle, ayakkabi diger takili BS +T sozciiklerden farkl 6zellikler gosterir. Bu galigmada
biitiin bu 6zelliklerinden dolay1 ayakkab takisiz BS olarak kabul edilmistir.

Takili yapilarin karmagik olduklarini savunan analizi destekleyen bir 6zellik de
k-, t-, ¢-, p ile biten sdzciiklerde goriilen iinsiiz benzesmesi (Orn. ay+gicek+i a aygi-
¢egi, kahve+renk+i a kahverengi, kus+kanat+1 a kus kanadi, cam+agac+1 a cam agaci,
tarih+kitap+1a tarih kitab1), ve tinlii ditgmesi (kus+burun+u a kusburnu, tavuk+gogiis+i
a tavuk gogsii) 6zellikleridir. Takisiz BS ve T olusumunda bu tiir diizensiz 6zellikler
goriilmez,dolayisiyla takili T ve BS bicimbirimsel 6zellikler bakimindan nispeten daha
karmagiktir.

Kullanim siklig1 BS bakimindan zengin dillerde (6rn. Almanca), bilesik sozciik-
lerin daha erken edinilmesi, ve daha ¢ok kullanilmasi yapisi ne kadar karmasik olursa
olsun, gocuga yoneltilen dilde siklikla kullanilan yapilarin erken edinildigini gosteren
bir bulgu olarak tartigilir (Berman 2009). Baska bir bakis agisina gore ise yapist daha
basit olan bilesik sézciik tiirleri kullanim sikligindan bagimsiz olarak daha erken edi-
nilir. Ornegin, sadece iki isim sézciigiiniin yapilarinda degisik olmadan birlesmesiyle
olusanlar, bir taki yardimiyla birlestirilenlerden daha erken edinilir. Tak: diizensiz ise
edinim daha da zorlagir (Clark & Berman 1984; Clark 1993; Berman 2009; Dressler
ve dig. 2010, 2012). Bu ¢aligmada Tiirk¢e'de takili yapilarin yapisal olarak daha karma-
sik oldugu yukarida gosterilmistir. Bu nedenlerle yapisal 6zellikleri bakimindan yalin
haldeki iki sozciigiin birlesmesiyle olusan yapilarin daha erken edinilmesi beklenir.
Kullanim sikligina bakildiginda ise takili yapilarin digerlerinden daha sik kullanildig:
goriilecektir. Kullanim sikligina bakmak i¢in ¢ocuga yoneltilen dilde (CYD) bu yapi-
larin kullanimina bakilmistir. CYD 6rnegi olarak bu ¢alismada T ve BS yapilar ince-
lenen ¢ocugun annesinin konusmasina bakilmistir. Bu verilerin ayrintilar1 Tablo-2'de
¢ocugun konusmasinin dzellikleri ile birlikte verilmistir. Buna ek olarak resimli ¢ocuk
kitaplarinda, hikaye kitaplarinda ve ¢izgi filmlerde bilesik s6zciiklerin kullanimi inde-
lenmistir. Cizgifilmlerdeki kullanim sikliklarina da bakilmustir.

CYDde tamlamalar ve bilegik sozciikler toplam isimlerin %8’i kadardir. En fazla
BS ve T kullanilan kayitta oran %204dir. Cizgi filmlerde ve resimli kitaplarda da durum
aynidir (Ekler boliimiindeki Tablo 1 ve Tablo 2). Toplam 20 ¢izgi filmde kullanilan isim-
lerin %15,4 kadar: bilesik sozciik ya da tamlamadir. Bazi ¢izgi filmlerde hi¢ T ya da BS
kullanilmazken, en fazla kullanilan ¢izgi filmde kullanim orani %32dir. Ayn1 sekilde
resimli kitaplarda da isimlerin %15.91’ini isim tamlamalar1 ve bilegik sozctikler olustu-
rur. Bazi kitaplarda hi¢ BS ve T goriilmezken, bazilarinda kullanim %36’ya kadar ¢ikar.
Resimli ¢ocuk kitaplar: ve hikaye kitaplarinda da ¢ok benzer bir tablo goriilmektedir.
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Incelenen toplam 17 kitapta isimlerin 15,211 bilesik s6zciik ya da tamlamadir. Bir kitap-
ta hi¢ BS ve T goriilmezken, bir kitapta oran 36,84 kadar ¢ikar. Ozetle, bilesik sozciikler
ve tamlamalar, daha basit yapiya sahip olan isimlerden ¢ok daha az kullanilirlar. Ancak
burada asil 6nemli olan bu yapilarin igindeki takili takisiz dagilimidir.

CYDde toplam T ve BS yapilarinin %70-%80’ini takili olanlar olusturur. Geri kalan-
lar iki ismin yan yana kullanilmast ile olusan takisiz tamlamalar ve bilesik sozciikler ve
bir sifat ve bir ismin birlesmesinden olusan sifat tamlamalar1 ve bilesik sozciiklerdir. Bu
oran resimli kitaplarda ve hikaye kitaplarinda 77,13, cizgi filmlerde ise 77,40dir. Ekteki
Tablo-Ade goriildiigii iizere, toplam 17 kitaptan sadece bir tanesinde takili bilesik s6z-
ciikler takisiz olanlardan daha az siklikla yer almislardir. Cizgi filmlerin ise tamaminda
takili BS ve T digerlerinden daha sik kullanilmaktadir (Tablo-B). Ozetle, kullanim sikligi
bakimindan takili BS ve T daha avantajli durumdadir ve kullanim sikliginin dil edini-
minde belirleyici bir etkisi var ise, takili yapilarin daha erken edinilmesi beklenir.

4.Yontem

Tiirkgeyi anadili olarak edinen bir kiz gocugun (Deniz) annesiyle konugmalar1 do-
gal ev ortaminda 1;3-2;0 yaslar1 arasinda 15-20 giin arayla 20-30 dakika uzunlugunda
kaydedilmis, CLAN ortaminda yazilmis bi¢imbirimsel olarak kodlanmistir (MacW-
hinney 2000)81. Cocugun dil gelisimi Dressler ve Karpf’in (1995) 6nerdigi sekilde (i)
bi¢im birim 6ncesi (premorphology), (ii) bigimbirim baslangici (protomorphology) ve
(iil) bicimbirimsel déonem (morphology proper) olarak ti¢ doneme ayrilmistir. Birinci
donem bigimbirimlerin heniiz iiretken olarak kullanilmadigi dénemi, ikinci dénem bi-
¢imbirimlerin tiretken olmaya bagsladig, her bigim birimin birden fazla s6zciikle (kokle)
kullanildigy, ya da, koklerin farkli cekim ekleriyle kullanilmaya basladig1 dénemi temsil
eder. Son donem ise yetiskin diline yakin bir sekilde bigimbirimlerin iiretkenlik kazandi-
g1 donemdir. Deniz’in dilbilimsel gelisimi daha 6nceki ¢aligmalarda bu dénemlere gore
incelenmistir (Aksu-Kog & Ketrez 2003, Ketrez & Aksu-Kog 2009). Bu ¢alismada da daha
onceki analizler ve donem sinirlar1 esas alinmig, her bir doneme denk gelen yas dilimle-
rinde {iretilen tamlamalarinin ve bilesik sozciiklerin kullanim siklig1 ve toplam isimlere
orani hesaplanmistir. Hem annenin hem de ¢ocugun konusmasindaki isimler tamlama
ve bilesik sozciik olup olmamalarina ve olanlar takili ve takisiz olma 6zelliklerine gore ay-
rilmustir. Tablo-2'de Deniz’in gelisimsel donemleri ve her dénemde tiretilen toplam sozce
ve sozciik sayilari, ortalama sézce uzunluklar: (OSU) ile beraber verilmektedir. Tablonun
birinci kisminda DeniZ’in, ikinci kisminda da annesinin bilgileri gosterilmektedir.

8  Bucaligma Viyana Universitesinde Prof. Dr. W. U. Dressler énderliginde yiiriitiilen ve Avus-
turya Bilimler Akademisi tarafindan desteklenen Cross-linguistic Project on Pre-/Proto-
morphology in Language Acquisition ¢alismasinin kapsaminda siirdiiriilmektedir.
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Tablo 2: Bicimbirimsel donemler ve veriler

Deniz Anne

Dénemler yag  sozce sozcik OSU  sozce sozcik OSU
Bi¢imbirim 6ncesi L;3 173 197 1,36 605 1673 4,66
(1. Dénem) 1;4 77 98 129 293 840 484
1;5 86 95 1,36 250 670 4,29
Bicimbirim baslangici  1;6 147 186 1,75 440 1114 421
(2. Dénem) ;7 253 421 252 480 1499 546
1;8 287 507 2,92 412 1028 4,35
1,9 204 395 3,37 339 1052 5,64
Bi¢cimbirim donemi 1;10 351 763 3,72 572 1631 5,14
(3. Dénem) 1,11 276 601 390 319 1023 575
2;0 668 1379 3,58 1220 3572 5,20

5. Bulgular

Incelenen siire boyunca hem annenin hem de Deniz’in kullandig1 isimlerin %10u

ya da daha az1 bilesik sozciikler/tamlamalardan olusur (Figiir-3). Incelenen siire yu-

karida belirtildigi tizere bi¢imbirimsel donemlere béliinerek incelendiginde de BS ve

T dagiliminda bir degisiklik goriilmemektedir. Figiir-3’te bu dénemler 1, 2 ve 3 olarak

gosterilmistir. Bagka bir deyisle, yas ilerledik¢e BS ve T kullaniminda bir artig goriilmez.

Ayrica annenin konusmasindaki BS ve T kullanimi da ¢ocugun konusmasindaki kulla-

nim orani ile aynidir.
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Figiir 3. Deniz’in ve annesinin konusmasinda BS, T ve diger isimlere oram
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DeniZ’in konusmasinda bulunan az sayidaki BS ve T incelendiginde ise annenin
konusmasinda takili BS ve T daha sik kullanilmasina ragmen, Deniz'in ilk kullandi-
g1 BS ve T’nin takisiz oldugu goriiliir. Deniz’in ve annesinin irettigi BS ve T yapilar1
Tablo-3’te liste halinde dénemlere ayrilarak verilmistir. Bu tabloda sozciiklerin 6niinde
bulunan rakamlar kullanim sikligini goéstermektedir. Bi¢im birim 6ncesi donemde 3 BS
tiretilir. Bunlar aydede, babaanne ve ayakkab: sozciikleridir. Aydede ve babaanne s6z-
ciikleri takisiz bilesik sozctiklerdir. Ayrica ayni donem i¢inde dede, baba ve anne s6z-
ciikleri ayr1 ayr1 ve tek baslarina da kullanildigindan, bu BS yapilarinin iiretken oldugu
da sOylenebilir. Ayakkabi sozciigii ise yukarida tartisildig: iizere analizi nispeten daha
zor bir sozciiktiir ve bu ¢aliymada yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii takili degil ta-
kus1z bir s6zciik olarak kabul edilmistir. Béylece Deniz’in birinci bigimbirim doneminde
takili tamlama iiretmedigi varsayilabilir.

Ikinci bigim birim déneminde ise bir portakal suyu bir de 6zel isim Kurabiye Ca-
navar1 olmak tizere iki takili s6zciik tiretilmistir. Ancak bu dénemde de takisiz yapilar
daha siklikla kullanilir. Ugiincii bigimbirin déneminde takili yapilarin kullanimi artar
ama yine de takisiz yapilar kadar sik kullanilmazlar. Bu donemde annenin konugmasin-
da hala daha fazla takili yap: bulunmaktadir. Son dénemde Deniz'in konusmasindaki
takili-takisiz orani Deniz’in annesinin ikinci donemindeki oranina ¢ok yaklagmistir. Bu
gelisimsel stire¢ Figiir-4'te goriilebilir (2.Anne ile 3.Deniz).
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Figiir 4. Deniz’in ve annesinin konusmasinda takili ve takisiz BS ve T
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Tablo 3: Deniz’in ve annesinin ii¢ bicimbirimsel donemde iirettigi BS, T ve kullanim

sikliklar:
Deniz-takisiz Deniz-takili Anne-takisiz Anne takili BS, T
BS, T BS, T BS, T
Bi¢cim 21 ay+dede - 2 anne+anne 1 ne+mamast
birim 2 ayak+kab1 1 selo+teyp 2 ne+resmi
oncesi 5 baba+anne 8 ayak-+kab1 4 araba+resmi
20 ay+dede 1 atta+saati
7 baba+anne 2 baba+resmi
1 bebek+resmi
1 gemi+resmi
1 kaset+¢ekmecesi
2 kedi+kuyrugu
2 mi+resmi
1 sokak+kapist
1 saat+resmi
1 saat+uzmani
1 riizgar+kulesi
Diger: 2 sanat+eseri
1 bilgisayar 1 anne+resmi
Bi¢cim 9 babatanne 3 kurabiye + 1 anne+anne 1 baba+anne-+teybi
birim 6 ay+dede canavarl. 3 ay+dede 1 ugak+pazili
baglan- 2 cici+anne 1 portakal +suyu 14 ayak+kab1 1 hayal+giicii
BICl 14 ayak+kabi 1 diidiik + ma- 4 ne+resmi
1 agik+goz karna 1 dogum-+giinii

6 baba+anne

1 tavsan+kardes 1 el+yazist

5 minik+kus 4 cici+anne

1 stis+gigegi
2 Agik+goz

8 Minik+kus

3 Kurabiye + canavari

1 Nuru + osmaniye +

1 doktor+hanim  caddesi

2 tavsant+kardes 1 boyama + aksamui
1 bez + torbasi
1 mayn + tarlast

2 portakal + suyu

212



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Bigim

birim

1 kumdan+kale
8 baba+anne

1 biiyiik + anne

+anne

5 bityiik+anne
6 diyet+kola
4 kalem-+tras
1 koka+kola

1 kola+kola

1 ayak+kab1

1 dogum + giinil.
1 deniz + kenar1
2 ¢op + kutusu

3 kukla + tiyat-

rosu

19 portakal + suyu

1 sulama + kovasi

3 Orta+kdy

2 Minik+Kus

5 kalem+tiras

2 ayak+kab1

3 baba+anne

1 bey+efendi

6 biiyiik + anne

+anne

8 diyet+kola
1 fare+kafa
1 fistik+kafa

1 hanim+efendi

5 dogum-+giinii

1 ne+kakasi

1 ag1-yeri

1 bozmaci+bagi

1 deniz+kenar1

1 dinleme-+aleti

1 pazar+giini

2 sargi+bezi

1 ig+yeri

1 kapatma+digmesi
2 kitap+okuma-+saati
2 pantalon+askisi
3 sulama+kovasi
1 itkinma-+vaziyeti
1 fistitk+kabugu

2 a+harfi

1 okul+¢antasi

1 kug+evi

6 kukla+tiyatrosu
1 koltuk+sorunu
1 kegi+yavrusu

1 ig+gantast

1 gece+vakti

9 portakal+suyu
2 harikalar+sirki
1 sulama-+kovasi
1 tren+ray1

2 ¢op+kutusu
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Deniz’in konugmasinda takisiz BS ve T yapilarinin takili BS ve T yapilarindan daha
once ortaya ¢ikmasi, bu yapilarin ediniminde kullanim sikligindan ¢ok yapisal 6zel-
liklerin etkin oldugunu savini desteklemektedir. Bu tiir bir gelisimsel 6zelligin, sadece
Denize mahsus bir gelisimsel 6zellik olup olmadigini gérmek i¢in Deniz’in konusma-
sindaki takili ve takisiz yapilarin ortaya ¢ikisi bagka bir ¢ocugun edinim siireci ile karsi-
lastirilabilir. Figiir-5’te Mine adli bagka bir cocugun ayni bigimbirimsel donemlere da-
gilmus takili ve takisiz yap: kullanimi gorillmektedir. Figiir-5de gorildugi tizere, birinci
donemde Mine de Deniz gibi sadece takisiz BS/T kullanmakta, ikinci dénemde takili
yapilarin kullanimina baglamaktadir. Minede Denizden biraz daha fazla takili yap: var-
dir ancak takili-takisiz orani olarak sonucu degistirecek bir fark gézlemlenmemistir.
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— TakisizSifat
I I —  ETakisizisim

1.Deniz 1.Mine 2.Deniz 2.Mine 3.Deniz 3.Mine
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Figiir 5. Deniz’in ve Mine'nin konusmasinda takili ve takisiz bilesik sozciikler

Takal1 BS ve T yapilarini karmasiklagtiran 6zelliklerden biri de bu yapilarda sadece
taki bulunmas: degil, bulunan takinin iyelik eki ile benzemesi, hatta ayni ek olmasi-
dir. Cocuk dilinde takili yapilarin ge¢ ortaya ¢itkmasinin nedeni bu yapilarda bulunan
takinin ¢ekim eki 6zellikleri gostermesi ise, bu takinin kullanilmaya baslandigini dé-
nemin, ¢ekim eklerinin kullanilmaya baglandigi doneme denk diismesi en azindan o
doneme yakin olmasi beklenir. Deniz’in konusmasinda ¢ekim eklerinin ortaya ¢ikmasi
bicimbirim baglangic1 donemidir (2. Dénem). Tablo-4’te goriildiigii gibi iyelik ekiminin
kullanilmaya baslandig1 dénem de budur. Takili T ve BS iyelik ekinden sonra ancak
ayni doénem i¢inde kullanilmaya baslar. Bu da iki yapinin birbiriyle ilgili oldugunun
gostergesi olabilir.
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Tablo 4: Deniz’in ve annesinin iirettigi BS, T, ve iyelik eki kullanimi

Deniz Anne
Yas BS+T iyelik eki BS+T iyelik eki
1;3 0 0 15 (22) 43 (77)
Bi¢imbirim
o 14 0 0 3 (6) 12 (18)
oncesi
1;5 0 0 2(2) 21 (41)
1;6 0 1(2) 2(2) 18 (33)
baslangict 1;8 1(3) 6(11) 5(7) 29 (44)
1,9 1(1) 6(9) 1(2) 17 (31)
1;10 2(2) 6 (18) 9 (14) 24 (55)
Bicimbirim 1;11 2(6) 13 (22) 10 (14) 26 (57)
2;0 3 (14) 18 (27) 14 (29) 51 (81)
6. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirk¢eyi anadili olarak edinen bir ¢ocugun ve annesinin konusmala-
r1 iki yasina kadar takip edilmis ve takili/takisiz tamlamalar ve bilesik sozctiklerin edi-
nimi agisindan incelenmistir. Annenin konusmasinda, ve ¢cocugun duymas: miimkiin
olan resimli kitaplar, hikaye kitaplar1 ve ¢izgifilmlerde takili yapilar daha ¢ok bulunma-
sima ragmen ¢ocugun konusmasinda once takisiz yapilar ortaya ¢ikmustir. Bigimbirim-
sel olarak nispeten daha karmasik olan takili yapilarin daha ge¢ edinilmesi ve tiretilmesi
edinimde kullanim sikligindan ¢ok yapisal 6zelliklerin etkili oldugu diistincesini des-
tekler niteliktedir.

Takisiz yapilarin diger yapilardan erken edinilmesi diger dillerde de gézlemlen-
mistir. Ornegin Almancada auto+bus gibi takisiz yapilar iki ismin arasina bir baglayici
taki eklenerek olusturulan yapilardan daha erken ortaya cikarlar (Dressler, Lettner &
Korecky-Kroll, 2010). Almancada da kullanim sikliginin pek etkili olmadig: diisiiniil-
mektedir ¢linkil iki isimle olusturulan BS yapilar1 bir isim ve bir fiil ile olusturulan-
lar kadar sik kullanilmasina ragmen, isim-isim BS yapilar1 daha erken edinilmektedir
(Dressler, Lettner & Korecky-Kroll 2010).
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Yalin yapilar hemen hemen biitiin dillerde kullanim sikligindan bagimsiz olarak
daha erken ortaya ¢ikmasina ragmen, edinim yas: dile gore degisiklik gosterir. Ornegin
Almancada en erken BS yapilar1 1;6dan sonra gézlemlenmistir. Bu dilin bigimbirim
baslangic1 donemine denk diismektedir. Rus¢ada da yalin haldeki isimlerle kurulan BS
yapilar1 en erken yapilardir ancak iki yas civarinda kaydedilirler. Diger dillerde de du-
rum farkli degildir (Berman 2009). Tiirk¢ede BS kullanimi bi¢imbirim 6ncesi donemde
baslamaktadir. Ik yapilar 1;6dan énce kaydedilmistir. Tiirkgede bir taki ile olugturulan
yapilar yalin haldeki yapilardan daha ge¢ edinilmelerine ragmen, bu yapilarin ortaya
¢ikist diger dillerdeki takili yapilarin kullanimindan ¢ok daha erken bir doneme denk
diser (Berman 2009). Bunda da Tiirk¢e'nin yapisal 6zelliklerinin etkili oldugu disiinii-
lebilir. Tiirk¢ede —(s)I eki, biitiin yapisal karmagikligina ragmen diizenli olarak eklenen
bir takidir. Sesbilgisel degisimi kurala bagl olarak gerceklesir. Bagka dillerdeki takilarin,
Ornegin Almancadaki takilarin, aksine tamaman diizensiz rastgele secilen ve eklenen
bir taki degildir. Bagka diller {izerine yapilan ¢alismalarda BS ediniminde ¢ocuklarin
en ¢ok zorlandiklar1 konu hangi takiyr segeceklerine karar vermektir (Berman 2009;
Dressler, Lettner, Korecky-Kroll 2010, 2012). Tirk¢edeki ek bu bakimdan nispeten daha
kolaydir. Ayrica iki ismin arasinda degil de sozctigiin sonunda olmasi algilanmasini ve
edinimini kolaylastiriyor olabilir. Slobin (1985) s6zciik sonunda bulunan eklerin edi-
nim agisindan daha avantajli bir konumda oldugunu belirtmistir.

Tiirk¢ede BS ve T yapilarinin ediniminde bi¢imbirimsel 6zellikler belirleyici ol-
maktadir. Bu hem bu yapilarin birbirine gore edinim sirasinda hem de Tiirk¢e'nin edi-
nim 6zelliklerinin diger dillerin edinim &zellikleriyle karsilastirildiginda 6ne ¢ikmak-
tadir. Ayrica ilk takili BS ve T yapilarinin ¢ekim eklerinin ortaya ¢iktigi bir donemde
kaydedilmesi bu yapilardaki takinin ¢ekim ekine benzer 6zellikler gosterdigini vurgula-
yan ¢alismalarin analizini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismadaki sonug tek bir ¢ocuktan gelen veriler iizerine kurulmus oldugundan
bir genelleme yapmak icin yeterli degildir. Tiirk¢e BS ve T yapilarinin edinimi ve takili
yapilardaki takinin bigimbirimsel 6zelliklerinin daha net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in
daha genis bir veri tabanindan gelen veriler daha ayrintili olarak incelenmelidir. Bu da
bu ¢aliymanin daha sonraki asamalarinda ger¢eklestirilecektir.
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EKLER

Tablo A: Resimli kitaplarda ve hikaye kitaplarinda BS ve T kullanimi

Kitap ad1 isim BS,T BS,T% Takilh Takisiz Sifat Diger Takili %
Sozciikler 64 11 17,19 10 1 0 0 90,91
Renkler 156 36 23,08 21 9 5 1 58,33
Sekiller 35 7 20,00 6 0 1 0 85,71
Yemek 25 3 12,00 3 0 0 0 100,00
Negeli sesler 17 2 11,76 2 0 0 0 100,00
lyi geceler ¢iftlik halki 20 6 30,00 5 1 0 0 83,33
SZZ ii:k”l gezisine 39 9 2308 6 2 1 0 6667
Haydiharaketedelim 95 35 36,84 32 1 1 1 91,43
Kestane 50 4 8,00 2 1 1 0 50,00
Papi 81 6 7,41 5 1 0 0 83,33
Kimizielma 37 3 8,11 2 0 1 0 66,67
Zogi 70 12 17,14 5 3 4 0 41,67
Kanguru Hopidik 47 7 14,89 2 5 0 0 28,57
Elmer 35 8 22,86 7 0 1 0 87,50
Elmer ve Gokkusag 36 2 5,56 2 0 0 0 100,00
Arkadas istiyorum 24 3 12,50 3 0 0 0 100,00
Uyumak istemiyorum 21 0 0,00 0 0 0 0
ORTALAMA 15,91% 77,13%
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Tablo B: Cizgi filmlerde ve ¢ocuk programlarinda BS ve T kullanimi

fsim BS,T BS,T% Takih Takisiz Sifat Takili%
Caillou-okul aligverisi 37 7 18,92 5 2 0 71,43
Caillou-elma topluyor 49 10 20,41 8 1 1 80,00
Caiilou-diigiin 53 8 15,09 5 1 2 62,50
Caillou-oyun evi 26 6 23,08 4 2 0 66,67
Caillou-kopyact 39 4 10,26 3 1 0 75,00
SusamSokagi1 41 5 12,20 5 0 0 100,00
SusamSokagi2 42 11 26,19 10 1 0 90,91
SusamSokagi2 27 5 18,52 2 1 2 40,00
Caillou-poster 44 9 20,45 5 1 3 55,56
Pepe 42 3 7,14 3 0 0 100,00
Pepe 42 7 16,67 6 1 0 85,71
Niloya 8 25 0 0,00 0 0 0
Niloya 9 12 1 8,33 1 0 0 100,00
Niloya 10 15 3 20,00 3 0 0 100,00
Niloya 11 12 0 0,00 0 0 0
Niloya 12 25 2 8,00 1 0 1 50,00
Niloya 13 21 6 28,57 4 1 1 66,67
Niloya 14 31 7 22,58 5 1 1 71,43
Niloya 15 20 0 0,00 0 0 0
Niloya 16 25 8 32,00 8 0 0 100,00
ORTALAMA 15,42% 77,40%
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INCELIK KURALLARI AGISINDAN MEKTUPLAR

Selma ELYILDIRIM
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1. Giris

Bu ¢alisma Brown ve Levinson'un (1987) énerdigi incelik kurami baglaminda ki-
sisel mektuplarda kullanilan incelik stratejilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bir diger
deyisle, caliyma Gonderen ve Alic arasindaki iliskinin mektupta kullanilan dil, sdzciik
secimi, tiimce yapisi gibi 6zellikleri nasil etkiledigini, 6zellikle de Gonderenin Alicinin
yuziine olasi bir tehditi ya da olumsuzlugu gidermek i¢in kullandig1 incelik stratejilerini
aragtirmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde Brown ve Levinson'un incelik kurami tanitilmakta ve
bu kuramin birbiriyle farkli gii¢, konum ve arkadaglik iliskisi ierisinde olan kisiler-
ce nasil kullanildigina dair 6rneklemelerde bulunulmaktadir. Daha sonra ¢alismanin
veri kaynag1 ve uygulanan ¢oziimleme yontemi agiklanmakta ve elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir. Son béliimde ise belirlenen farkli incelik stratejilerinin énemi
tizerinde durulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

[lk olarak Goffman’in (1976, aktaran Nickerson, 1999:127) ele aldig1 yiiz kavrami
kisilerarasi iletisime dair aciklamalarda bulunmaktadir. Goffman (1976, aktaran Bar-
giela-Chiappini, 2003:1454) Cinceden esinlenerek gelistirdigi yiiz kavramini ,,duygusal
olarak yatirimda bulunulan, ve kaybedilen, korunabilen veya gelistirilen ve etkilesimde
stirekli olarak dikkat edilmesi gereken birsey“ diye tanimlar. Bir baska deyisle, yiiz,
kisilerin birbiriyle iletisimi sirasinda uygulanan stratejileri belirtmektedir. Bu stratejiler
ise iletisimde bulunulan kisilere gére, duruma ve uzama gore farkliliklar icermektedir.

Goftman yiize iligkin agiklamalar: igerisinde ikili bir ayrima giderek ,,sakinma sii-
recleri® ve ,diizeltme siirecleri“nden bahseder. Bu siireglerden ilki etkilesimde bulu-
nulan diger kigiler tizerinde olumsuz bir etki birakmaktan uzak durmayi, ikincisi ise,
bireyin hem kendi hem de iletisimde bulunulan diger kisilere kars: olas: tehditlerini
onlemeyi ifade eder. Bu arada, diizeltme siiregleri i¢inde bireyin olumsuz kimliklerinin
saklanmasi, a¢iga ¢tkmasinin 6nlenmesi, bir bagkasinin yiiziine kars: yapilan bir saldir:
etkisiyle olusan olumsuzluklar: azaltmak i¢in gosterilen ¢abalar da yer alir (Kansu-Yet-
kiner, 2008:33).

221



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Daha sonraki yillarda Goffman'in yiiz kavrami ve acgiklamalarindan etkilenen
Brown ve Levinson (1978, 1987) Incelik Kurami‘m olusturmugtur. Bu arastirmacilar,
kurami model insan {izerinden agiklamaya ¢aligmaktadir. Model insan biitiin insan-
lar1 temsil eden bir kavram olarak kullanilirken, iki temel 6zelligi olarak akilcilik ve
yiiz sunulmaktadir. Akilcilik davranis ve sonug arasindaki baglantiy1 algilayabilmeyi
anlatirken, yiiz bireysel ve benlige bagl bir ozelligi dile getirir. Ayrica, yiizii olumlu ve
olumsuz olmak iizere birbirine karsit iki gruba ayirirlar. Olumlu yiiz ,.etkilesimcilerce
iddia edilen olumlu tutarhi benlik saygisini veya kisiligi“ belirtmekte ve kabul gérme,
takdir edilme ve onaylanma ihtiyacini igerirken, olumsuz yiiz ,temel alanlara, kigisel
sakinimlara, rahatsiz edilmeme haklar: ...“na ve 6zgiir ve bagimsiz olarak hareket etme
arzusuna gonderimde bulunur (Goffman, 1976 dan aktaran Nickerson, 199:127).

Ozetlenecek olursa, Brown ve Levinson (1987) tarafindan ortaya konulan incelik
kurami imaj kavramiyla iligkilendirilerek olumlu yiiz kisiler arasinda dayanigma, ya-
kinlik ve samimiyeti vurgulayip bagkalarinca, kabul gérmeyi belirtirken, olumsuz yiiz
resmiyet, uzaklik ve bagkalarinin miidahalesi olmamasini istemeyi 6n plana ¢ikarir. Ku-
ramin ¢ergevesini ¢izerken Brown ve Levinsonun (1987:76) yiizii tehdit eden 6geler
olarak tizerinde durdugu noktalar, iletisimde bireylerin kendileriyle diger kisiler ara-
sindaki yakinlik derecesi, gii¢ iliskisi ve ylikiimlilikk siralamasidir. Hatta, bu durum su
sekilde formiile edilmektedir: Agirlikx= Mesafe (Konugan, Dinleyen) + Gii¢ (Dinleyen,
Konusan) + Yiikiimliiliik siralamasi. Bu 6lgiitlerin degerinin kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigini belirten arastirmacilar yiiz kavrami ve yiiziin korunmasina yonelik ¢abala-
rin evrensel oldugunu iddia eder. Ancak, yapilan bazi arastirmalarda bu iddia elestiril-
mis, agiklamalarin Anglo Sakson kiiltiirii ve séylem odaginin bireyselcilige daha uygun
oldugu toplumlar i¢in gegerliyken, ahlaki degerler ve toplu kimligin alt1 ¢izilen Japon
ve Cin kiiltiirleri gibi kiiltiirlerde farklilastig1 belirtilmistir (Matsumoto 1988; Mao 1994,
Chen 2001).

Brown ve Levinson (1978, 1987) bazi etkilesimsel eylemlerin Konusan ve
Dinleyen'in yiiziinii tehdit ettigini, bir diger deyisle kisiyi mahcup ettigini belirtir. Or-
negin, Konusan'n olumlu yiiziinii 6ziir dileme, sorumluluk kabul etme, borg isteme
gibi eylemler tehdit ederken, olumsuz yiiziinii bahane etme, siikran bildirme, vb. teh-
likeye sokar. Dinleyen i¢in tehdit olugturan durumlar ise olumlu yiiz i¢in elestirilme,
sikayet edilme veya uygunsuz hitap sekilleri, olumsuz yiiz i¢cinse emir alma, dnerme ve
ricalardir. Brown ve Levinson'a gore, etkilesimde bulunan kisilerin yiiziinii tehdit eden
durumlara iligkin de iki se¢enek s6z konusudur: Konusanin sézlerini yumusatmaksizin
agik ve dogrudan ifade ettigi yalin kayda gecen (bald on-record) kullanimlar. Ornegin,
»Kalem ver® ifadesinde oldugu gibi dogrudan bir emir tiimcesi onarici bir sozciik iger-
memektedir. Onarici ya da yumusatic: stratejiler ekleyerek ayni sozceler bir kez daha
tiretildiginde olumlu incelik kullaniminda ,,Arkadasim, bir kalem verir misin?*, olum-
suz incelik kullaniminda ise ,, Affedersiniz, fazla kaleminiz ver miydi, benimkini evde
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unutmugsum® sekline dontisecektir. Ayni emir sdzcesiima, a¢ik ve net olmayan ifadelere
doniustiirilerek soz sanatlari, karsitliklar kullanilarak, yoruma dayali s6z eylemler araci-
Ligryla kagimmaci, gizli (oft-record) bir sekilde de tiretilebilir: ,Kalemimi evde unuttum®
sozcesinde oldugu gibi (Yule, 1996).

Brown ve Levinson konusulanlarin acik ve diiz ifade oldugunu varsayarak, dogru-
dan iletisimde konuganin onarici ve uzlasmaci bir yolla utanmaya neden olabilecek soz
eylemlerin dinleyen tizerindeki etkisini en aza indirmeye ¢alisabilecegini ve tiimcelerini
yumusatma yoluna gidebilecegini ya da dogrudan anlatimla, kars: tarafin utanmasini
dikkate almadan diiz ve net bigimde sozcelerini olusturacagini belirtir. Dinleyeni zora
sokmama ve mahcubiyetini hesaba katma durumunda onaric1 stratejileri uygulayan
konusan olumlu ya da olumsuz incelik stratejilerinden yararlanacaktir. Bui se olumlu
incelik kurallar1 baglaminda iletisime girilen diger kisilerin inanglarini, diisiince, eylem
ve isteklerini goz 6niinde bulundurmaya ortak bir zemin olusturmay, fikir ayriligindan
kaginmayu, teklifte bulunmayi gerektirir. Olumsuz incelik durumunda ise kisilerin 6z-
giirlitk alanlarimin disinda kalarak fiziksel ve psikolojik 6zel alanlarindan uzak durup
karar ve eylemlerine sayg1 gosterme ve 6ziir dileme seklinde gergeklesecektir.

Brown ve Levinson'un (1987) kurami baglaminda ya da Leech’in (1983) 6nerdigi
ilkeler 15181nda incelik kurallarinin kullanimini irdeleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmak-
tadir. Ulkemizde de bu kuramlar is1ginda Kansu-Yetkiner (2008), Hatipoglu (2010) ta-
rafindan ¢eviri ve yalin hayir s6zctigiiniin kullanimi iizerine ¢aligmalar yiiritalmistir.
Ancak, bu kurallarin mektuplarda kullanimi hakkinda Ingilizce iizerine (Mutaka ve
Lenaka, 1998), ozellikle de is mektuplarinda kullanimina dair ¢aligmalar (Nickerson,
1999; Jansen ve Janssen, 2010; Kan, 2012) olmasina ragmen, Tiirk¢e kisisel mektuplar
tizerine bu stratejilerin kullanimini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma
bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadur.

3. Veri Kaynagi

Calismada kullanilan veri kaynag1 yazinimizin tinlii Cumhuriyet donemi yazar ve
sairlerinin birbirine ya da arkadaslarina yazmis olduklar: kisisel mektuplardan olus-
turulan kigiik 6lcekli bir derlemdir. Derlemde cesitli uzunlukta 20 mektup ve toplam
6875 sozciik bulunmaktadir. Derlemde ayni Kisi tarafindan yazilan en az iki mektuba
yer verilmeye caligilmig, bu nedenle mektuplarin alindig: ilk kaynakta, Iki goziim, aziz
kardesim, efendim: Imparatorluk’tan Cumhuriyete Edebiyat¢i mektuplar: adli kaynakta
iki tane olan mektuplar oldugu gibi alinirken diger iki kaynaktaki, mektuplar rasgele se-
¢im yontemiyle belirlenmistir. En fazla mektup igeren kaynak olan Beh¢et Necatigil'in
Mektuplar adli yapitindan 10 mektuba yer verilmigtir. Ancak, bu mektuplar gonderildi-
gi kisilere gore farklilasmaktadir. Ug kitaptan segilen mektuplarin yazar, yazildig: tarih
ve kitaplara gore dagilimi agagida verilmektedir:
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Halit Ziya (Usakligil) 19 Eyliil 328/2 Ekim 1912  1ki goziim, aziz kardegim, efendim

Halit Ziya (Usakligil) 28 Nisan 1923 iki goziim, aziz kardegim, efendim

Ahmet Hasim 3 Haziran 338/1922 ki gozlim, aziz kardesim, efendim
Ahmet Hasim 10 Agustos 338/1922 Iki gdziim, aziz kardesim, efendim
Refik Halit (Karay) 19 Kanun-1 Evvel/1921 Iki goziim, aziz kardegim, efendim
Refik Halit (Karay) 4 Haziran 1922 iki goziim, aziz kardegim, efendim

Hamdullah Suphi (Tanriéver) 19 Kanun-1 Evvel/1921 ki goziim, aziz kardesim, efendim

Hamdullah Suphi (Tanriéver) 2.Kanun 933 R. 16.1.33 1ki goziim, aziz kardesim, efendim

Behget Necatigil 4 Temmuz 1937 Mektuplar (Tahir Alangu)
Behget Necatigil 8 Aralik 1941 Mektuplar (Tahir Alangu)
Behget Necatigil 3 Mart 1950 Mektuplar (Oktay Akbal)
Behget Necatigil 23 Ocak 1951 Mektuplar (Oktay Akbal)
Behget Necatigil 4 Ekim 1961 Mektuplar (Salah Birsel)
Behget Necatigil 6/7 Mart 1976 Mektuplar (Saldh Birsel)
Behget Necatigil 15/16 Eyliil 1966 Mektuplar (Kamuran $ipal)
Behget Necatigil 8 Aralik 1941 Mektuplar (Kamuran $ipal)
Behget Necatigil 9 Nisan 1973 Mektuplar (Yiiksel Pazarkaya)
Behget Necatigil 16 Mart 1978 Mektuplar (Yiiksel Pazarkaya)
Ahmet Hamdi Tanpinar 13 Mayis 1959 Tanpinardan Hasan Ali Yiicele
Mektuplar
Ahmet Hamdi Tanpinar 6 Ocak 1962 Tanpinardan Hasan Ali Yiicele

4. Derlem Coziimlemeleri

Mektuplar (Refika Hanim)

Oncelikle mektuplarda incelik kurallarinin uygulanmasi aragtirildigindan sdz-
li iletisimde konusan-dinleyen olarak kodlanan etkilesimciler génderen-alict olarak
degistirilmistir. Coziimlemelerde Brown ve Levinsonun modelinde formiile ettigi ii¢
degisken g6z ontinde bulundurulmustur. Bunlar gonderen-alici arasindaki sosyal ya-
kinlik, birbirlerini tanima dereceleriaralarindaki gii¢ farkliliklari, kurumsal rollerinin
belirledigi konum farkliliklarinin derecesi ve ayrica, killtiirler arasinda degisiklik gos-
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teren yuikiimliliikler. Bu degiskenlerin kullanilan dil ve incelik stratejilerini etkiledigi
bilinmektedir. Sosyal mesafe, gii¢ veya yiikiimliiliikler fazlaysa ytizii tehdit edici eylem-
lerden kaginma orani degisecektir. Ornegin, birbirleriyle sik¢a yazisan kisiler arasinda-
ki sosyal mesafe degisecektir ya da kurumsal roller anlaminda ast-tist iligkisi icerisinde
bulunan kisiler arasindaki incelik kurallar1 farklilasacaktir. Bu nedenle bu degiskenlerde

ele alinmaktadir.

Mektuplarin ¢éziimlemesinde ise Nickersonun (1999) is mektuplarini inceleme-
de kullandig1 modelden yararlanilmigtir. Buna gore mektuplarin ¢6ztimlemesi iki ana
boliim seklinde ele alinmustir. Birinci boliim mektuplar: n yapisina odaklanarak gonde-
ren ve alic1 arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglarken, ikinci bolim igerigi irdele-
mektedir. Bu boliimlerde kullanilan s6zciikler, dilsel yapilar ve igerik incelik kurallar:
agisindan olumlu ve olumsuz incelik stratejisi kullanimi baglaminda degerlendirilmis,
bu stratejilerin kullanilma bi¢imleri incelenmistir. Bu béliimler ve iglerinde yer alan alt

boliumler agagida tanitilmaktadur:

B6liim 1. Mektubun yapisina iliskin degerlendirme boliimleri

a) Selamlama - Alicinin belirlenmesine yardimci olan seslenme (hitap) boliimii-
diir ve aliciyla sonderen arasindaki yakinlik, gii¢ ve iliskinin belirlenmesine de
yardimci olmaktadir. Ornegin, Sevgili Ahmet, Muhterem Beyefendi, vb.

b) Kapanig — Mektubun bittigini belirten ifadeleri igerir. Ornegin, Saygilarimla,
hiirmetlerimle, vb.

¢) Imza- Goénderen'’i belirlemeyi saglayan, bir invan ya da kisiler arsindaki ilis-
kiyi gosteren detaylari iceren boliimdiir. Ornegin, Peste bagsehbenderi Ah-
met Hikmet

d) Baglam - Gonderen'in Alicryla iletisim kurma gerekeesini agikladig: boliim-
diir. Ornegin, ,Malum meselede tavassutunuzdan dolay1 ge¢ tesekkiir etmek-
ten dolayr mahcubum.“ (Ahmet Hasim tarafindan izzet Melih Devrime gon-
derilen 10 Agustos 339 (1922) tarihli mektuptan alint, 1995:61).

e) On-kapanis - Kapanis1 gergeklestirmeden once Kapaniga hazirlamak igin
mektuplarda kapanis 6ncesi kimi zaman yer alan ifadeler. Ornegin, ,,Iste size
- hakkimdaki hiisn-i fikrinize tesekkiirler- kemal-i safvet ve samimiyetle soy-
leyebilecegim sdzler bundan ibarettir.,, (Cenap Sahabettin tarafindan izzet
Melih Devrime gonderilen mektuptan alinti, 1995:129).

Ikinci béliime gelince, bu béliimde yer alan alt béliimler mektubun bilgi igeriginin

¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir.
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Boliim I1. Mektubun bilgi icerigini ¢6ziimlenme bdliimleri

a)

b)

<)

d)

e)

f)

Onaylama - Alici tarafindan bilinen birseyi dogrulama, onaylama veya a¢ikli-
ga kavusturmak igin kullanilir. Ornegin, ,Tahminlerin noktasi noktasina dog-
rudur.,, (Behget Necatigil'in Tahir Alangu’ya gonderdigi 17 Mayis 1993 tarihli
mektuptan alinti, 2001:57).

[ligtirme - Bilgi veya belgelerin mektupla birlikte génderildigini belirtmede
kullanilir. Ornegin, ,Sen benden gonderdigim siirleri iki niisha istemistin
ama ben mektuplarin hacmi kabarmasin diye birer niisha gonderiyorum.,
(Behget Necatigil’'in Saldh Birsele gonderdigi 4 Ekim 1961 tarihli mektuptan
alint1, 2001:91).

Rica - Alicrdan bir gey yapmasini isterken kullanilan ifadeleri igerir. Ornegin,
»Senden bir ricam var: Kiilebi ne 4lemde? Bana aylardir tek satir yazmamasi-
na sebep ne? Tuz hakki, ekmek hakki i¢in sevgi ve selamlarini ya telefonla, ya
bizzat kendisine iblag et.,, (Behget Necatigil'in Oktay Akbale yazdig1 23 Ocak
1951 tarihli mektuptan alinti, 2001:71).

Bilgilendirme — Alicr’y1 bir konu hakkinda bilgilendirmeyi amaglar. Ornegin,
»Bilmem haberiniz var mi, yok mu? Yahya Kemal ismindeki pespaye son ay-
larda Yakup'la, Falib’le, Necmettin Sadak’la, Kazinr'la Naci ile bozusarak, ...“
(Ahmet Hasim’in {zzet Melih Devrime génderdigi 10 Agustos 1922 tarihli
mektuptan alinti, 1995:61).

Oneri - Gonderen'in Alicrnin yapmasinda fayda oldugunu diisiindiigii seyle-
re dair 6giit verme, 6neride bulunma tiimcelerine génderimde bulunur. Or-
negin, ,,Aman azizim, hasta olmamaya caligin, her seyin bast saglik.,, (Behcet
Necatigil'in Oktay Akbale yazdig1 3 Mart 1950 tarihli mektuptan alint, 2001:66).

Oziir dileme - Alicrnin olumsuz etkilendigi bir olay ya da eylemden dolay
Gonderen’in sorumluluk kabul ettigi ya da itirafta bulundugu s6z eylemleri
anlatir. Ornegin, ,,Seni bu derece uzun bir miiddet hal’i intizarda biraktigim-
dan mahcubum.,, (Halid ziya Usakligil'in {zzet Melih Devrime génderdigi 19
Eylil 328/2 Ekim 1912 tarihli mektuptan alinti, 1995:37).

5. Bulgular ve Tartisma

Derlemde bulunan mektuplar yukarida tanitilan iki boliimde yer alan yapisal bo-
liimler ve s6z eylemler dikkate alinarak olumlu ve olumsuz incelik yapilarinin kullanimi
agisindan incelenmis ve agagidaki tablolarda sunulan sonuglar elde edilmistir. Ilk olarak
incelik stratejilerinin dagilimi birinci bélimde yer alan selamlama, kapanis, imza, bag-
lam ve 6n-kapanisa gore belirlenmistir. Birinci Tabloda sunulan sonuglara gére olumlu
incelik stratejileri olumsuzlara gére dort kat fazla kullamlmistir. Ozellikle imza bélii-
miinde yazarlarin arkadaslariyla aralarinda bulunan yakin iliskiye dayanarak her hangi
bir tinvan kullanmadan dogrudan isimleri ya da isim ve soyisimleriyle kapanisi gercek-
lestirdikleri goriilmektedir. Sadece Halit Ziya, {zzet Melih Devrime yazdig1 bir mektu-
bunu ,,Agabeyin Halit Ziya“ seklinde tamamlamistir.
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Tablo 1: Incelik stratejilerinin yapisal dagilimi

Incelik Stratejileri
Boliim Olumlu incelik Olumsuz incelik Toplam
Say Yiizde Sayi Yiizde

Selamlama 14 70 6 30 20
Kapanis 17 85 1 5 18
Imza 19 95 1 5 20
Baglam 15 75 5 25 20
On-kapanig 12 60 6 30 18
Toplam 77 77 19 19 96

Kapanista ise bir¢ogu 6nceki boliimde hiirmetlerini iletse dahi ,,gozlerinden &pe-
rim® ifadesiyle kapanisi yapmistir. Selamlamada kullanilan sozciikler genellikle ,, Azi-
zim", ,,1ki goziim“ ya da ,,Kardesim“ seklinde siralansa da bazi mektuplarda biraz daha
resmi bir ifade olan ,,Sevgili“ s6zctgiiyle yapilmistir.

Yapisal olarak her mektubun basinda ortak bir zemin olusturmak tizere baglam
olarak kullanilan ya daha 6nce yazilmis bir mektuba cevap, kisinin yapmis oldugu bir
incelige tesekkiir ya da mektubu geciktirmekten duyulan mahcubiyetten bahsetme yer
almaktadir. On kapanisi olusturan béliimler ise dogrudan ,,Mektubumu bitiriyorum*
ifadesiyle belirtildigi gibi, ,Baska zaman uzun uzadiya yazarim® gibi s6z verme veya iyi
dileklerin yaziya dokildigi tiimcelerden olugmaktadir.

Tablo 2: Incelik stratejilerinin bilgi icerigine gore dagilimi

Incelik Stratejileri
S62 Eylem Olumlu incelik Olumsuz incelik Toplam
Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Onaylama - - - - -
flistirme 4 0.5 - - 4
Rica 8 1 1 0.1 9
Bilgilendirme 503 69 77 10.5 580
Oneri 7 0.96 - - 7
Oziir dileme - - 7 0.96 7
Diger 121 16.6 - - 121
Toplam 643 88.3 85 11.7 728
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Sonuglarin dagilimmin mektuplarda bulunan ana séz eylemler agisindan ele
alindig 2. Tabloya gore, mektuplarin giris boliimiinden sonra en ¢ok gerceklestirilen
eylemlerin basinda Alicr'ya olup bitenlerin anlatildig1 veya mektubu yazmadaki ana
amacin belirtildigi bilgilendirme béliimii gelmektedir. Bu eylem, derlemin yazarlarin
kisisel mektuplarini igeriyor olmasi nedeniyle yogunlukla olumlu incelik stratejileri kul-
lanilarak anlatilmaktadir. Ancak, yaklagik yiizde 11 oraninda olumsuz, daha resmi ve
mesafeli yazilmis ifadelerin de yer aldig1 kullanimlar gézlenmektedir. Her ne kadar bu
timceler daha bireyselligi 6n plana ¢ikaran ve kisinin alanina saygi gostermeyi ifade
eden kullanimlar: 6rneklese de, bir gii¢ dengesinin varligindan kaynaklanan kullanim-
lar oldugu belirlenmistir.

Ierik agisindan bilgilendirme tiimcelerinden sonra en fazla kullanilan ifadeleri
diger ad: altinda toplanmus olan ifade ediciler, soru, emir ve s6z verme tiimcelerinin
yer aldig1 karma grup olugturmaktadir. Bu grupta yer tiimceler yazar ve sairlerin bazi
durum ve olaylara karsi duygularini dile getirdikleri tiimcelerden olusmaktadir.

Tablo 3: Olumlu stratejilerin dagilim

Eylem Incelik stratejisi % Ornek
Selamlama Uygun hitap sekilleri- 70 Iki goziim, Aziz kar-
nin kullanim1 desim
Kapanis 94 Hiirmetlerimle gozleri-
nizden operim
Imza 95 Isim ve {invan

Acig boliimiine  Ortak zemin olugturma (100) Biitiin Gonderen Mektubunu aldim. 6

yerlestirilen mektuplarinda agis tarihli mektubundan

baglam boliimiinde Baglam anlagiliyor ki aklin fikrin

bulunmaktadir. hep buralarda.

Baglam Ortak zemin olusturma Malum meselede
tavassutunuzdan dolay1
geg tesekkiir etmekten
dolay1 mahcubum.

On-kapanis fyimser 60 Mektubumu burada
bitiriyorum. ... Daha
tafsilath mektubu hafta
sonu yazarim.

Tlistirme Gonderen Alicr'ya mek- 0.5 Size Zebray1 yolluyo-
tuba eklenmis bir bagka rum, bir de bagka bir siir
sey oldugunu bildirir. kitab.

Bilgilendirme Alicr'ya olup biten hak- 87
kinda bilgi verme

Onaylama fyimser olma -

Ortak zemin olusturma
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Yukarida 3. Tabloda sunulan sonuglara gore is mektuplarinda var olan ¢ogu bo-
liimlere kisisel mektuplarda hemen hemen hig yer verilmemektedir. Olumlu stratejiler
agisindan bu boliimlerin basinda onaylama ve ilistirme gelmektedir. Onaylama tiim-
celeri incelenen mektuplarda hig yokken, ilistirme sadece 0.5 oraninda bulunmustur.

Tablo 4: Olumsuz stratejilerin dagilim

Eylem Incelik stratejisi % Ornek
Baglam Bir seye karsilik tesekkiir 70 Kahveler Kitabi ile
etme Ah Beyoglu, Vah
Beyoglunu aldim.
Tesekkiirler.
Mektupta yer alan 30 Edebiyat diinyamiz
on-kapanig adina, sen 6yle dersin,
bin tesekkiir.
Onaylama Kotiimser - -
Kacamak
Tlistirme - -
Rica Dogrudan 1.5 Bana siigiincelerinizi ve
Dolayls kararinizi bildirin.
Kotiimser olma
Bilgilendirme Gonderen ve Aliciy1 Kigisel- 13 Diger mecmualar da
lestimeden bahsedecek.
Oneri - -
Mlistirme - -
Oziir Neden bildirerek 0.9

Affedilmek igin yalvararak

Olumsuz incelik stratejilerinin dagiliminda ise rica ve oziir tiimcelerinin ¢ok az
kullanildig1, ¢cogu zaman dogrudan tiimceler, soru ya da emir tiimceleriyle bir takim
ricalarin yerine getirildigi gézlenmistir. Oziir i¢in neden bildirme ve mahcubiyetin dile
getirildigi tiimcelerin mektuplarda yer aldig1 da goriilmustiir.

6. Sonug

Bu ¢alismada edebiyat¢ilarimizin yazmis oldugu mektuplar kullanilan incelik stra-
tejilerini belirtmek tizere incelenmis ve ¢ogunlukla olumlu incelik kullanimlarina yer
verildigi gozlendistir. Olumsuz incelik kurallarina yer verilen béliimlerde dahi yazar-
larimizin kisisel olarak Alicr'ya duyduklar: saygidan 6tiirti bu tiir bir anlatima basvur-
duklar1 goriilmiistiir.
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INGILIZCE ANADIL KONUSUCULARININ VE iKiNCi DIL OGRENI-
CILERININ ADA YAPISI iHLALLERINDEN KACINMA STRATEJILERI

Sinan CAKIR
Hacettepe Universitesi
sinancakir@yahoo.com

Ozet: Doktora Tez ¢aligmasinin bir parcasini olusturan bu ¢alismada, Ingilizce
anadil konusucularinin ve bu dili ikinci dil 6grenen Tiirklerin bu dilde gergeklesen ne-
tagimalar tizerinde var olan ada yapilarini ihlal etmemek i¢in uyguladiklar: kaginma
stratejileri incelenmistir. Calismada, 25 maddeden olusan Baglama Dayali Ne-sorusu
Tiiretme ve 20 maddeden olusan Tiirkgeden Ingilizceye Ceviri testleri vasitasiyla 192
katilimcidan veri toplanmistir. Caligmanin bulgularinda, her iki testte de katilimci-
lar tarafindan iiretilen tiimcelerin sadece kii¢iik bir kisminin ada yapist ihlali icerdigi
(%4,69) gozlemlenmistir. Tespit edilen 8 kaginma stratejisi sunlardir: 1- Iki basit yapili
soru tiimcesini ‘ve’ baglaci kullanarak baglama, 2- Verilen baglamda degisiklige gitme,
3- Ada yapisi ihlaline yol acan sozciik ya da sozciik grubunu silme, 4- Yan téimcecik
icermeyen basit soru tiimcesi tiiretme, 5- Kuyruk takma, 6- Ne-sozcligiinii ya da soz-
ciik grubunu yerinde birakma, 7- Fazladan bir ne-s6zciigii kullanma, 8- Cevirisi yapi-
lacak tiimcede yapisal ve anlamsal degisiklige gitme. ‘Iki basit yapili soru tiimcecigini
‘v¢ baglaci kullanarak baglama’ stratejisi her iki testte de rastlanan bir uygulamadir.
Digerleri sadece bir testte goriilmiistiir. Calismada ayrica ana dil konusucularyla ikinci
dil 6grenicilerinin benzer kaginma stratejileri kullandiklari tespit edilmistir. Bu durum,
ikinci dil edinimi sirasinda, birinci dil ediniminde var olana benzer bir mekanizmanin

islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tkinci Dil Edinimi, Evrensel Dilbilgisi, Ada kisitlamasi ihlalleri

1. Giris

Caligma doktora tez ¢alismasinin bir pargasini olusturmakta olup, tezin ana odak
noktasi Tsimpli ve digerleri, (2003) ve Tsimpli ve Dimitrakopoulou (2007) tarafindan
ortaya atilan, Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil edinimi sirasinda kismen erisilebilir
oldugunu savunan Yorumlanabilirlilik Varsayimidir. Bu varsayimi destekleyen (Haw-
kins ve Hattori, 2006; Al-Thubaiti, 2011, gibi) ya da bu varsayima kars:1 durus sergile-
yen (Montrul ve digerleri, 2006; Rothman ve digerleri, 2010; Bond ve digerleri, 2011,
gibi) cok sayida ¢aligma mevcuttur. Tezin birincil amaci bu varsayimin gegerliligini
analiz etmektir.
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Caligmada ayni zamanda, Ingilizce anadil konusucularinin ve bu dili ikinci dil
ogrenen Tiirklerin bu dilde gerceklesen ne-tasimalar tizerinde var olan ada yapilarini
ihlal etmemek igin uyguladiklar1 kaginma stratejileri incelenmistir. Anadil konusucula-
rinin ve ikinci dil 6grenicilerinin ada yapist ihlallerinden kurtulmak tizere uyguladiklar
muhtemel stratejilerin tespiti Evrensel Dilbilgisinin ikinci dil edinimi sirasindaki igle-
vine 151k tutacaktir. Diger bir deyisle, kullanilan kaginma stratejileri baglaminda, eger
ana dil konusucular: ve ikinci dil 6grenicileri arasinda bir benzerlik ve uyusma tespit
edilirse, bu durum birinci ve ikinci dil edinimi esnasinda benzer bir mekanizmanin,
yani Evrensel Dilbilgisinin, islemekte oldugunu gosterecektir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Katilmailar ada kisitlamasi ihlalleri yapmamak icin ne tiir kaginma stratejile-
ri kullanmaktadirlar?

2. Ingilizce Ana dil konusuculart ile bu dili ikinci dil olarak 6grenen Tiirklerin
kullandiklar: kaginma stratejileri arasinda farkliliklar mevcut mudur?

3. Farkli Ingilizce seviyesine sahip ikinci dil grenicilerinin kullandiklar1 kagin-
ma stratejileri arasinda farkliliklar mevcut mudur?

2.Yontem

Calismada, ikinci dil 6grenicilerinin, Ingilizcede soru sozciiklerinin taginmasi es-
nasinda ortaya ¢ikan ada kisitlamalar: iizerindeki performanslar: incelenmistir. Calis-
mada incelen ada yapilar1 Ne-adas1 Kisitlamasi, Karmagik Ad Obegi Kisitlamast, Tiim-
cesel Ozne Kisitlamasi ve Eklenti Adasi Kisitlamasidur.

2.1. Katilimailar

Caligmada Ingilizce anadil konusucularindan olusan bir kontrol grupla beraber
yasadiklari yere (ABD ya da Tiirkiye) ve Ingilizce yeterlilik diizeylerine (ileri ya da orta
diizey) gore farklilagan 4 6grenici grubu yer almistir.

2.1.1 Kontrol Grubu

Kontrol grupta bulunan 58 katilimc1 ABD’nin Florida eyaletinin Gainesville seh-
rinde yasayan Ingilizce anadil konusucularidir. Bu katilimcilarin tamami 18-24 yas ara-
liginda bulunan Florida Universitesinin gesitli boliimlerinde égrenim goren égrenciler-
den olusmaktadir.

2.1.2 Ogrenici Gruplari

Tiim &grenici grup iiyeleri Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenmekte olan Tiirklerden
olusmaktadir. Bu katilimcilar yasadiklar1 yere ve dil seviyelerine gore 4 gruba ayrilmislardur.

232



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

2.1.2.1 Ogrenici Grubu

1. Bu gruptaki katilimcilar ABD de yasayan ve Michigan yeterlilik sinavi sonuglari-
na gore ileri diizey Ingilizce konusan bireylerden olugsmaktadir (N: 46).

2.1.2.2 Ogrenici Grubu

2. ABD'nin ¢esitli eyaletlerinde yagayan bu gruptaki katilimcilar Michigan Yeterli-
lik sinavi sonuglarina gére orta seviyede Ingilizce konusmaktadirlar (N:38).

2.1.2.3 Ogrenici Grubu

3. Bu gruptaki katilimcilar Tiirkiyede yastyor olup Ingilizce konugulan bir iilkede
hi¢ yasamamiglardir. Michigan Yeterlilik sinavina gore ileri diizeyde Ingilizce konusa-
bilmektedirler (N:20).

2.1.2.4 Ogrenici Grubu

4. Turkiyede yasayan ve orta seviyede Ingilizce konusabilen bu gruptaki katilim-
cilar da Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu bir iilkede hi¢ yasamamiglardir (N:30).

2.2, Veri Toplama Araci

Caligmada katilimcilarin Ingilizcede ne-tasima {izerinde var olan ada yapilari
tizerindeki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla 2 test uygulanmustir: (1) Baglama Dayali Ne-
Sorusu Tiiretme Testi, (2) Tiirkceden Ingilizceye Ceviri Testi. Bu testlerin yan: sira
Michigan Yeterlilik testi de 6grenici gruplarin Ingilizce seviyesini test etmek i¢in uy-
gulanmustir.

2.2.1 Michigan Yeterlilik Testi

Sadece 6grenici gruplara verilen bu test 30’u s6zciik bilgisini 20’1 ise dilbilgisine
odaklanan 50 sorudan olusmaktadir.

2.2.2 Baglama Dayali Ne-sorusu Tiiretme Testi

Bu test 25 maddeden olusmaktadir ve tiim katilimcilara uygulanmistir. Her bir
test maddesi iki kisi arasinda gegen kisa bir diyalogla baslamaktadir. Katilimcilardan
bu diyaloglar1 okuduktan sonra verilen cevaba uygun bir ne-sorusu tiiretmeleri is-
tenmigtir. Testin 20 maddesinde katilimcilar hedef 4 ada kisitlamasi ihlalinden birini
yapmaya yonlendirilmislerdir. Diger bir deyisle, verilen baglam onlari bir ada yapisin
ihlale etmeye zorlamaktadir. Diger 5 maddede ise herhangi bir yonlendirme s6z konu-
su degildir.
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2.2.3 Tiirkgeden ingilizceye Ceviri Testi

Bu testte 20 madde bulunmaktadir. Bunlarin tamami Tiirk¢ede dilbilgisel olarak
kabul edilebilir tiimcelerden olusmaktadir. Bununla beraber, 16 maddenin her birinin
birebir Ingilizce karsiligi, hedef ada yapilarindan birinin ihlalini igermektedir. Diger 4
madde ise her iki dilde de dilbilgisel olarak kabul edilebilir tiimcelerden olusmaktadir.
Kontrol grupta bulunan katilimcilar Tiirk¢e bilmedikleri icin bu test sadece 6grenici
gruplar tizerinde uygulanmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar sadece kontrol gruplar
arasinda karsilagtirilmisgtir.

2.3 Veri Toplama Siireci

Testler katilimcilara “Surveygizmo” anket hazirlama ve uygulama programi vasita-
styla gevrimici olarak uygulanmislardir. Katilimcilardan testlere baslamadan 6nce yas-
lary, cinsiyetleri, ana dilleri, Ingilizce konugulan bir iilkede kalma siireleri gibi bilgiler
istenmistir. Testin son kisminda da katilimcilardan performanslari hakkinda geribildi-
rim almak istiyorlarsa gegerli bir e-posta adresi belirtmeleri istenmistir.

3. Calismanin Bulgulari

Galismada uygulanan Baglama Dayali Ne-sorusu Tiiretme Testi ve Tiirkgeden In-
gilizceye Ceviri Testi sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

3.1 Baglama Dayali Ne-sorusu Tiiretme Testi Bulgulari

Bu testin bulgular: Tablo 1 de sunulmugtur:

Tablo 1: Baglama Dayali Ne-sorusu Tiiretme Testi Sonuglar:

Kontrol Ogrenici  Ogrenici  Ogrenici  Ogrenici
Grubu Grubul  Grubu2 Grubu 3 Grubu 4

Cevap Sayisi 1156 173 177 392 584
Ada Yapist Thlali 19 1 6 27 24
Cevap Sayis1 &

Ada Yapust Thlali %1,64 0%,57 %3,38 9%6,88 %4,10
Yiizdesi

Calismanin sonuglar1 tim gruplardaki katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun bu
testi hadaf ada yapilarini ihlal etmeden basarili bir sekilde tamamladigini ortaya koy-
mustur. Hedef ada yapilarini en fazla ihlal eden grup Ogrenici Grubu 3 olmustur. Bu
katilmcilarin drettigi soru tiimcelerinin %6,88’1 ada yapust ihlali igermektedir. Bu so-
nug gostermektedir ki bu katilimcilar tiretimlerinin %93,22’sinde basarili bir sekilde
ada yapist ihlali yapmaktan kaginmuslardir ki bu oldukga yiiksek bir rakamdir. Diger
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Ogrenici gruplarinin ve anadil konugucularinin daha iyi performans sergiledigi gercegi
dikkate alindiginda tiim gruplarin oldukga basarili oldugu gozlemlenmektedir. Grup-
larin iirettigi soru tiimceleri incelendiginde 4 farkli kaginma stratejisinin uygulandig
tespit edilmistir. Ayrica uygulanan kaginma stratejilerinin de gruplar arasinda benzerlik
gosterdigi saptanmigtir. Diger bir deyisle, tiim gruplar benzer kaginma stratejileri uygu-
lamislardir. Bu testte tespit edilen 4 kaginma stratejisi agsagida sunulmustur.

3.1.1. iki Basit Yapili Soru Tiimcesini ‘ve’ Baglaci Kullanarak Baglama

Ada yapilarini ihlal etmemek i¢in bazi katilimcilar yan tiimcecik iceren karmagsik
bir soru titmcesi tiretmek yerine iki basit yapili soru tiimcesi tiretip bunlar1 ‘ve’ baglaci
kullanarak baglamayi tercih etmislerdir. 4. Test maddesi bu stratejinin uygulanisina or-
nek olarak verilmistir:

Test Maddesi 4.
Jack: We are all angry with Sue!
Carl: But why?

Jack: Because she is always very selfish.

That Sue is so selfish makes everyone angry.

Bu test maddesinde katilimcilar, “Who that is so selfish makes everybody angry?”
gibi yan tiimcecik igeren karmagik bir soru tiimcesi tiretmeye yonlendirilmislerdir. Boy-
le bir tiimce asagidaki diyagramda gosterildigi tizere Tiimcesel Ozne Kisitlamasini ihlal
etmektedir:

(that (who) is so selfish) \'% CP

makes everybody angry
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Tlimcedeki ne-s6zciigii, who (kim), tiimcesel 6zne konumunda bulunmaktadir. Bu
konumdan ana tiimcedeki Tiimleyici Obeginin Gosterici (Spec CP) konumuna yiik-
selmektedir. Bu tagima, tiimcesel 6zne konumundaki 6gelerin tasinmasini engelleyen
Tiimcesel Ozne Kisitlamasini ihlal etmektedir.

Bu kisitlamay: ihlal etmemek igin bazi katilimcilar iiretmeleri beklenen ne-
sorusunu ikiye boliip ‘ve’ baglaci ile baglama yolunu se¢mislerdir. “Who is so selfish
and makes everyone angry?” ya da “Who is so selfish and who makes everyone angry?”
gibi soru tiimceleri tiretmislerdir.

&P

(who) (is) so selfish C (who) T

-

{wlwwrytﬁody angry

Ustteki diyagramda da goriildiigii iizere, ne-6beklerinin bulunduklar: konumlar-
dan kendi tiimceciklerinin TUMO Gés (Spec CP) konumuna yiikselmeleri herhangi
bir ada yapisinin ihlal etmemektedir. Sonug olarak bu tiir bir soru tiimcesi iireten ka-
tilimcilar basaril bir sekilde ada yapisi ihlali yapmaktan kaginmislardir. Bu stratejinin

uygulanigina ornek teskil edecek benzer iiretimler sunlardir:

- ““Where did Mark watch TV in the living room while her sister was sleeping?”
gibi ada yapisi iceren bir tiimce tiretmek yerine “Where was Mark watching
TV and where was his sister sleeping?” tiimcesini tiretmislerdir.

- “*For whom did Peter stay up as he wanted to wait?” yerine “ For whom did
Peter stay up and wait?”

- ““When does that Anthony will graduate from the University make his pa-
rents happy?” yerine “When will Anthony graduate and make his parents
happy?”.

Uretilen tiim bu soru tiimcelerinde ‘ve’ baglaci kullanilarak basarili bir sekilde ada

yapist ihlali yapmaktan kacinilmistir.
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3.1.2 Verilen Baglamda Degisiklige Gitme

Verilen baglamda degisiklige gitme sik uygulanan bir baska kacinma stratejisidir.
Katilimcilar kendilerine verilen baglama sadik kalmak yerine, bu baglam tizerinde degi-
siklikler yaparak ada yapisi kisitlamalarini jhlal etmekten kaginmisladir. Katilimeilarin
tiretimleri arasindan segilen agagidaki soru tiimcelerinde bu strateji uygulanmustir:

““Where is Helen talking to the boy she met?” yerine “Where did Helen meet
the boy she’s talking to?”

- “*With whom did George deny the claim that he was together in a cafe?” ye-
rine “With whom did George claim that he was not together?”

- “*When is Mike very upset because his father died?” yerine “When his father
died how did Mike feel?”

3.1.3 Ada Yapusi ihlaline Sebep olan Sézciik ya da Sézciik Grubunu Silme

Bu strateji Karmasik AO Kisitlamasini hedef alan test maddelerinde uygulanmustir.
Bir iist budakta bulunan ve ne-gbeklerinin yukariya taginmasina engel olan Ad Obekle-
ri silinerek bu ada kisitlamasinin ihlal edilmesinde kaginilmistir. Asagidaki soru tiimce-
leri bu stratejinin uygulanisini 6rneklemektedir:

- ““Why doesn't Andrew accept the fact that he can’t sit in the front seat?” yeri-
ne “Why doesn’t Andrew accept that he can't sit in the front seat?”

- “*With whom did George deny the claim that he was together in a cafe?” ye-
rine “With whom did George deny being in a cafe?”

3.1.4 Yan Tiimcecik icermeyen Basit Yapili Soru Tiimcesi Tiiretme

Yan tiimce igeren karmagik soru tiimcesi iiretmek yerine basit bir soru tiimcesi
tiretmek ada yapisi ihlallerinden kaginmak i¢in uygulanan bir baska stratejidir. Ornek
olarak segilen asagidaki tiimcelerde bu strateji uygulanmistir:

- ““*What did Mathew get angry after learning?” yerine “What made Matthew
so angry?”

- ““Why was that Nigel bought the new sports car obvious?” yerine “Why did
Nigel buy the new sports car?”

- “*What did Mary wonder where John put?” yerine “What was Mary wonde-
ring?”
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3.2.Tiirkceden ingilizceye Ceviri Testi Bulgulan

Elde edilen bulgular Tablo 2. de sunulmugtur:

Tablo 2: Tiirkgeden Ingilizceye Ceviri Testi Sonuglar

Ogrenici Ogrenici Ogrenici Ogrenici
Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu 4
Cevap Sayisi 192 121 305 572
Ada Yapist Thlali 2 4 18 30
Cevap Sapsi & Ada -, ) %3,30 %2.20 %5.24
Yapist Thlali Yiizdesi

Baglama dayali ne-sorusu iiretme testinde oldugu gibi katilimcilar tarafindan ire-
tilen tiimcelerin gok az bir kismi ada yapis1 ihlali igermektedir: ortalama %2,94. Diger
bir deyisle, katilimcilar {irettikleri tiimcelerin %97,0’sinda basarili bir sekilde kaginma
stratejisi uygulamiglardir. Ayrica, tim gruplarinin uyguladiklari stratejiler arasinda da
ortiisme oldugu gozlemlenmistir. Tespit edilen 5 kaginma stratejisi asagida sunulmak-
tadir.

3.2.1 Kuyruk Takma

Kuyruk takma sadece hedef 6begin degil kendisinin de i¢cinde bulundugu daha
tist bir 6begin istenilen konuma tagimnmasini ifade eden sézdizimsel bir terimdir. Ne-
tagimalarda da sadece ne-6beginin degil, bu 6begi kapsayan iist 6begin istenilen konu-
ma taginmast ile gerceklestirilir. Ne 6beginin bir {ist 6bekle birlikte tasinmasi ada yapisi
ihlali yapmamak i¢in uygun bir kaginma stratejisi olarak kullanilabilmektedir. Ceviri
testinde bu kaginma stratejisinin sik sik kullanildig: tespit edilmistir. Asagida bu strate-
jinin uygulanigina bir 6rnek verilmigtir:

Test Maddesi 1.

Hirsiz neyi caldiktan sonra kosarak uzaklast1?

“* What did the thief run away after he stole?”

Bu maddede yer alan Tiirkge tiimcenin sdzdizimsel olarak Ingilizcedeki birebir
karsilign “What did the thief run away after he stole?” seklindedir. Tiirk¢e tiimce her-
hangi bir ada kisitlamasi ihlali icermemesine ragmen, bu tiimcenin Ingilizce karsiligi

Eklenti Adasi Kisitlamasi icermektedir. Ceviri bu sekilde gerceklestirildiginde, asagida-
ki diyagramda gosterildigi iizere, bu ada yapisi ihlal edilmis olacaktir.

238



28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

CP
What c
/\
TP
C the thief T
— T~
Q T vP
(did)  (the thief) VP

run away

¢il, bu 6begin i¢inde bulundugu tiim tiimcecigi yukar:

durum asagidaki diyagramda gosterilmistir:

CP

After stealing what c
/\
TP
the thief T
T~
T vP
(did) (the thief)

VP

run away
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P

after

VP/\PP

N

TP

he stole (what)

Tiimcede bulunan ne-6begi, when (ne zaman), eklenti tiimceciginin icerisinde bu-
lunmaktadir. Sahip oldugu ne-6zelliklerini eglemek i¢in bu konumdan ana tiimcenin
TUMO Gés (Spec CP) konumuna yiikselmektedir. Ancak bu tagima Eklenti Adasi Ki-
sitlamasinin ihlalini icermektedir. Bu ihlalden kaginmak icin bazi katilimcilar kuyruk
takma ydntemini kullanmay1 se¢mislerdir. Bu tiimceyi Ingilizceye “After stealing what
did the thief run away?” seklinde ¢evirmislerdir. Bagka bir deyisle, sadece ne 6begini de-

tagimiglardir. Tim eklenti 6begi

bir iist budaga tagindigs i¢in tiimce Eklenti Obegi Kisitlamasini ihlal etmemektedir. Bu

VP

— T~

PP

(after stealing what)
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Kuyruk Takma ka¢inma stratejisinin uygulandigi benzer 6rnekler sunlardir:

- ““Who did Meral start crying after she saw?” yerine “After seeing whom did
Meral start crying?”.

““*What did that Zeynep read make everyone surprised?” yerine “Zeynep’s re-
ading what made everyone surprised?”

Tiim bu tiimcelerde sadece ne &bekleri degil, bunlarin icinde bulunduklar: tiimce-
cik biitiin olarak iist budaga tasinmustir. Boylelikle, ada yapisi ihlali yapilmamusgtir.

3.2.2 Cevirisi Yapilacak Tiimcede Yapisal veya Anlamsal Degisiklige Gitme

Baz1 katilimcilar ¢evirisi yapilacak tiimcede yapisal ve anlamsal degisiklikler ya-
parak cevirileri gerceklestirmigleridir. Ornek olarak secilen agagidaki tiimcelerde bu
strateji uygulanmaigtir:

- “*What did the burgler run away after he stole” yerine “What did the burglar
steal before he ran away?”

- ““When could Ahmet only receive the letter this morning that Ali sent?” yeri-
ne “When did Ali sent the letter which Ahmet finally received this morning?”

- ““*What did you see the room that Mustafa was hiding” yerine Did you see the
room what Mustafa was hiding?

3.2.3 Iki Basit Yapili Soru Tiimcesini ‘ve’ Baglaci Kullanarak Baglama

Bu kaginma stratejisi Baglama Dayali Ne-sorusu Tiiretme testinde de kullanilmistu.
Ayni stratejinin ¢eviri testinde de kullanildig: tespit edilmistir. Katilimcilar, karmagik
bir soru tiimcesi {iretmek yerine iki basit yapili soru tiimcesi iiretip bunlar1 ‘ve’ baglaci
ile baglama yoluna gitmislerdir. Ornek olarak segilen asagidaki tiimcelerde bu strateji
uygulanmistir:

““What did you see the room that Mustafa was hiding” yerine “Which room
did you see Mustafa hiding something and did you see what he hid?”

- ““Who does Tolga think what bought” yerine “Who does Tolga think that
bought something and what does he think was being bought?”

- ““*Who does Cem claim when he called him? yerine “Who is Cem claiming to
have called him, and when?”

3.2.4 Ne Sozciigiinii ya da Sozciik Grubunu Yerinde Birakma

Bu kaginma stratejinde katilimcilar ne 6begini TUMO budaginin Gés konumuna
tagimak yerine, bu 6begi yerinde birakmayn tercih etmislerdir. Ingilizcede ne dbekleri-
nin sozdisimzel olarak tasinmasi zorunlulugu olmasina ragmen, katilimcilar boyle bir
tagimanin ada yapist ihlaline sebebiyet verecegini dikkate alarak bu 6bekleri bulunduk-
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lar1 konumda birakmayz tercih etmislerdir. Her ne kadar iirettikleri tiimce Ingilizcede
dilbilgisel olarak kabulediliebilir olmasa da, ada yapis: ihlalinden kag¢inmak icin yapil-
mast sebebiyle dikkate alinmasi gereken bir uygulamadir. Asagidaki tiimceler bu kagin-
ma stratejisinin uygulanisini 6rneklemektedir.

““Where does Meral claim what you put” yerine “Where does Meral claim
that you put what object?”

- “*Who did Meral start to cry after she saw?” yerine “Meral started crying after
she saw who?”

- ““Where does Cem not believe the claim that Ayse got lost?” yerine “Cem
does not believe the claim that Ayse got lost where?”

3.2.5 Tiimceye Fazladan Bir Ne-sézciigii Ekleme

Bu kaginma stratejisi ‘Ne sozciigiinii ya da sozciik grubunu yerinde birakma’stta-
rejisine benzerlik gostermektedir. Aradaki fark ise, tiiretime fazladan bir ne 6beginin
eklenmesidir. Katilimcilar ne dbegini tagidiklarinda ada yapisi ihlali yapacaklarinin
farkindadirlar ve bu nedenle bu tagimay gerceklestirmezler. Ancak, TUMO budaginin
G0Os konumunun da dolu olmas: gerekliliginden yola ¢ikarak tiiretime ekledikleri faz-
ladan bir ne dbegini bu budaga tagimaktadirlar. Urettikleri tiimce her ne kadar dilbil-
gisel olarak tam olarak kabul edilebilir olmasa da bu uygulamay: ada yapisi ihlalinden
kaginmak i¢in yaptiklar1 géritnmektedir. Ornek olarak segilen asagidaki tiimcelerde bu
strateji uygulanmigtir:

- “*What does Tolga think who bought?” yerine “What does Tolga think who
bought what?”

- “*What did you see the room that Mustafa was hiding?” yerine “What is it that
you saw Mustafa hiding what?

- “Who does Alev think what watches?” yerine “Who does Alev think that who
is watching what?”

4.Tartisma ve Sonucg

Calismada Ingilizce anadil konusucularinin ve bu dili ikinci dil olarak égrenen
Tiirklerin ada yapisi ihlali yapmamak i¢in uyguladiklar: stratejiler incelenmistir. Bagla-
ma Dayali Ne Sorusu Tiiretme ve Tiirk¢eden Ingilizceye Ceviri testlerinde, katilimcilar
tarafindan tretilen tiimcelerin sadece kii¢iik bir kism1 ada yapisi ihlali icermektedir:
%4,69. Uretimlerin biiyiik cogunlugunda katilimeilar bagarili bir sekilde bu yapilar:
ihlal etmekten kaginmuglardir. Tespit edilen 8 kaginma stratejisi gunlardir: 1- Iki basit
yapili soru tiimcesini ‘ve’ baglaci kullanarak baglama, 2- Verilen baglamda degisikli-
ge gitme, 3- Ada yapisi ihlaline yol acan sozcitk ya da sozcitk grubunu silme, 4- Yan
tiimcecik icermeyen basit soru tiimcesi tiiretme, 5- Kuyruk takma, 6- Ne-sozcligiinii ya
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da sozciik grubunu yerinde birakma, 7- Fazladan bir ne-sozctigii kullanma, 8- Cevirisi
yapilacak tiimcede yapisal ve anlamsal degisiklige gitme. ‘Iki basit yapili soru tiimceci-
gini ‘ve’ baglaci kullanarak baglama’stratejisi her iki testte de rastlanan bir uygulamadir.
Digerleri sadece bir testte goriilmistiir. Caligmanin 6nemli bir bagka gozlemi de fark-
I1 gruplarin benzer kaginma stratejileri kullaniyor olmasidir. Bagka bir deyisle, ana dil
konusuculariyla ikinci dil 6grenicilerinin kullandig1 kaginma stratejileri benzerlik gos-
termektedir. Ikinci dil 6grenicilerinin hem ¢ok az sayida ada yapusi ihlali yapmast hem
de anadil konugsucular: ile benzer kaginma stratejileri kullanmalar: ikinci dil edinimi
esnasinda, birinci dil edinimine benzer bir mekanizmanin, yani Evrensel dilbilgisinin,
islemekte oldugunu gostermektedir.
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YAPISAL KARSITLIK TETIKLEYiCiLERI VE SOYLEMSEL
KARSITLIKLAR

Soner AKSEHIRLI
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soner.aksehirli@gmail.com

Ozet: Sozciiksel karsitlik (karsit anlamlilik) iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalar
biiyiik 6l¢tide hem dil dizgesinde ve sozlitkgede hem de gagrisimsal olarak birlikte yer
alan kuralli (canonical) karsitliklar: temel almaktadir. Son yillarda ise karsithgin me-
tinsel ya da s6ylemsel goriiniimlerini betimleyen ¢aligmalar da yapilmaktadir. Bu bag-
lamda 6ne ¢ikan ¢aligmalardan (Jeffiries,2010) gore kurallr karsitliklarin birliktelik
kullanimlarinin goriildiigi sozdizimsel yapilar, kuralli olmayan karsitliklar: da tiretir.
Bu tiir yapilara “kargitlik tetikleyicileri” (opposition triggers) adi verilir. Karsitlik te-
tikleyicileri sozliiksel ve yapisal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sozliiksel tetikleyi-
ciler karsit sozciiklerin kullanimini gerektiren sozliikbirimlerden olugurken, yapisal
tetikleyiciler basta olumsuzluk olmak tizere cesitli dilbilgisel ve s6zdizimsel yapilarla
ve baglaglardan olusmaktadir. Bu bildiride, metin ya da sdylem diizleminde tiretilmis
soylemsel karsitliklarin yapisal karsitlik tetikleyicileri kullanilarak belirlenmesi amag-
lanmaktadir. Bunun i¢in, Justeson ve Katz (1992) ile Felbaum (1995)de dile getirilen,
kuralli karsithik olusturan sifatlarin birliktelik kullaniminin diger sifatlara oranla daha
yiiksek oldugu varsayimindan hareket edilerek, Tiirk¢enin kuralli karsitliklarindan 16
tanesinin ODTU Tiirkce Derlem kullanilarak derlem denetimi yapilmis ve ayn1 tiim-
ce igindeki birliktelik kullanimlarinin goriildigii yapilar belirlenmistir. Ardindan bu
yapilar icinde derlem sorgusu yapmaya uygun olanlar se¢ilmis ve yap1 sorgulamasina
izin veren TS Corpus kullanilarak sorgulanmistir. Bu yolla, Tiirk¢ede kuralli olmayan
ancak kullanim sikligina bagl olarak kuralli hale gelebilecek bazi soylemsel karsitlik-
larin oldugu gérilmistir.

Anahtar Sozciikler: sozciiksel karsitlik, karsit anlamlilik, séylemsel kargithik, kar-
sithk tetikleyicisi

1. Girig ve Alanyazin

Karsit anlamlilik (antonymy), sozciikbilimde ve anlambilimde hem anlam karsitli-
gimin (oppositiness of meaning) sadece bir bolimii i¢in, hem de tiim alt tiirlerini ifade
eden genel bir terim olarak kullanilmaktadir (Crystal, 2003). Buna gére anlam karsitlik-
larinin tiimii i¢in “karsithk” (opposition) teriminden s6z edilebilir. Lyons (1977) anlam
iligkileri (sense relations) ana baghig altinda “opposition” ve “contrast” terimlerinden
s6z eder; ancak bunlar anlambilim disinda da kullanilan daha genel terimlerdir. Ni-
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tekim Lyons (1977) sozlikbirimler arasindaki anlam karsitlig: i¢in kullanilan yaygin
terimin “karsit anlamhilik” (antonymy) oldugunu belirtir ve sicak:soguk gibi derece-
li karsitliklar icin “antonymy”, erkek: disi gibi derecesiz kargithiklar icin “biitiinleyici”
(complementary) terimini kullanir.

Lehrer&Lehrer (1982) de “antonymy” teriminin genel dilde ve genel sozliiklerde
biitiin karsitlik tiirlerini kapsayacak bigimde kullanildigini, buna karsin ¢agdas dilbilim-
de “antonymy” teriminin sadece dereceli kargitliklar i¢in kullanildigini belirtir. Cruse
(2006) “antonymy” terimini, bir s6zciiksel karsitlik (lexical opposition) tiirii olarak ta-
nimladiktan sonra, pek ¢ok karsit anlamlinin (antonymy) dereceli sifat oldugunu soyler.
Bu tanimda kargit anlamlilik terimi, genel bir terim olarak kabul edilmis olmakla birlik-
te, hem bunlarin ¢ogunun dereceli oldugunun belirtilmesi hem de daha sonra karsit an-
lamliliginin tipik 6zelliginin mantikta “contrary” olarak adlandirilan olguya dayandigi-
nin belirtilmesi, Cruse’tin de (2006) sadece dereceli sifatlar icin kargit anlamlik terimini
kullandigini gostermektedir. Derecesiz karsitliklar ise “contradictory” iliskisine sahiptir.
Alanyazindaki kullanimlar dikkate alindiginda karsitlik (opposition) ana baslig: altin-
da karsit anlamlilik (antonymy), biitiinleyicilik (complementary) ve kontrast (contrast)
olmak iizere ii¢ tiirtin oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada “karsithk” terimi bu tig alt tiirii
kapsayan genel bir terim olarak kullanilmistir.

Kargitlik tizerine bugiine kadar yapilan ¢alismalar kuramsal ve deneysel olmak
tizere iki gruba ayrilabilir. Dilbilimsel anlambilim g¢er¢evesinde kuramsal temelle-
ri Lyons (1968, 1977, 1995) tarafindan olusturulan bu iligki, Cruse’iin (1976, 1980,
1986, 1992, 1994) calismalar ile sézciik anlambilim, sozciikbilim ve biligsel dilbilim
disiplinleri i¢cinde degerlendirilmis, boylelikle ¢agdas yaklasimlarin 6nciisii ve temeli
olan caligmalar gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda agirlikl olarak karsit s6zliikbirim-
ler arasindaki iligkiler, bunlarin dil dizgesi ve s6ylem i¢indeki dagilimi, dil edinimine
iligkin boyutlar ve belli bir dildeki kargitlik gériiniimlerine odaklanilmistir. Ornegin
Atlas (1984) karsit sifatlar arasindaki derecelenme iliskileri ve derece niteleyicilerini in-
celemistir. Bierwisch (1989) ve Creswell (1977)de ise derecelenmenin anlambilimsel
gbriiniimii kuramsal cergevede ele alinmistir. (Cruse,1976)'da Ingilizcedeki sozciiksel
karsitlik iligkileri belirtililik ve yanlilik 6lgiitleri ile ele alinmis ve ti¢ gruba ayrilmustir.
Hirschberg (1985) ve Fraizer vd. (2008) dereceli karsitliklardaki derecelenme eksenini
konu edinen ¢alismalar yapmislardir. Lehrer (1985, 1993, 2002) karsitlig1 yine belirtilik
ve yapisal iligkiler diizleminde inceleyen alan yazindaki 6nemli ¢alismalardir.

Ancak s6z konusu ¢aligmalarda karsitlik, sadece belirli sozciik ciftleri ile ele alin-
mustir. Temeli yapisalciliga dayanan sozciik anlambilim, karsithg: sozlik diizleminde ele
alir. Yani incelenen ve dizgelestirilen karsitliklar, dil dizgesi i¢cinde kodlanmis ve sadece
kavramsal boyuttaki karsithklardir. Oysa, karsitligin hem kavramlar aras: iliskilerden
dogan dizisel ya da sozliiksel hem de dizimsel ya da es dizimsel boyutlar1 vardir. Bu
boyutlarin da ele alindig1 ¢alismalarin baginda gelen Charles ve Miller (1989), alan ya-
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zinda kargithga iligkin 6nemli bir adim atmis ve kendi adlariyla da anilan “birliktelik
kullanim1” varsayimini gelistirmislerdir. Ruhdilbilim alaninda gergeklestirilen bu ¢alis-
ma, genellikle yapisal diizlemde ve sozlitkge temelinde ele alinan karsithigin metinsel ya
da soylemsel dagilimini inceleyen ilk galismalardan biri olarak goriilebilir. Dil edinimi
¢aligmalarinda ortaya konan, karsit sozctik ciftlerinin birlikte edinildigi ve sozliikgede
birlikte kodlandig1 yolundaki bulgularin desteklendigi bu ¢alismada, karsit anlamli s6z-
ciikler arasindaki ¢agrisim iligkilerinin, bu sézciiklerin ayni tiimcede birlikte yer alma-
larini sagladig: gosterilmistir. Justeson ve Katz (1991, 1992) bu 6ncii ¢aligmayi destekle-
mis ve daha da gelistirmistir. Justeson ve Katz'in ¢alismalari, 6nceki ¢aligma temelinde
karsitlik icin yeni bir tanimlama olarak goriilebilir. Felbaum (1995) da ayni ¢ergevede
bir inceleme gerceklestirmistir. Karsit anlaml sifatlarin, baglam i¢inde diger sifatlara
oranla daha sik birliktelik kullaniminin oldugu varsayimini dogrulayan bu ¢alismalar
karsgitligin sdylem diizlemindeki goriiniimiinii sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu ¢izgideki ¢alismalara en 6nemli katkilardan biri (Jones,2002)dir. Cok genis bir der-
leme dayanan bu ¢aligmada karsit anlamli sifatlarin baglam ici birliktelik kullanimlar:
incelenmis ve Ingilizcedeki karsitliklar igin biitiiniiyle dil kullanimina bagh yeni bir s1-
niflama Onerisi getirilmistir. Bu ¢aligmanin en 6nemli 6zelligi, Murphy (2003)’nin “ku-
ralli” olarak adlandirdig: ve dil dizgesi icinde daima birbiriyle ¢agrisim iliskisi i¢inde
olan bityiik: kii¢iik, dar:genis, 1slak: kuru gibi karsitliklarin metin ve sdylem diizleminde
hangi sozdizimsel yapilar i¢inde birlikte kullanildigini ortaya koymasi ve buna bagh
olarak orjinal bir kargitlik siniflamasi: yapmasidir. Daha onceki bir bagka ¢alismada da
Mettinger (1994) yine kanonik karsitlilarin Ingilizcede metin ve séylem diizlemindeki
dagilimini incelemistir.

2. Kuram

Bu ¢aligma kuramsal olarak, alt yapist Justeson ve Katz (1991,1992) ve Felba-
um(1995) tarafindan ileri siiriilen, kuralli kargit sifatlarin baglam ici birliktelik kulla-
niminin diger sifatlardan daha yiiksek oldugu goriisii ile bicimlenen (Jeffiries, 2010)a
dayanmaktadir. Kendisinden 6nceki tiim ¢aligmalardan farkli olarak Jeffiries, hi¢ bir
kuralli kargithik listesi ya da sozliigti kullanmaz. Caligmanin amaci, biitiiniiyle séylem
diizleminde olusan yeni, yazarin deyimiyle yaratict karsithklar: incelemektir. Hareket
noktas1 Saussure’iin dil/s6z ayrimi olan ¢alismada, kuralli karsitliklar dil diizleminde,
yaratict kargitliklar ise soz diizleminde degerlendirilmistir. Caliymada “karsitlik tetik-
leyicisi” (opposition trigger) ad1 verilen bazi sézdizimsel yapilar ve sozlitkbirimlerin
dilde kargithk ifade eden obek ya da tiimceler olusturdugu savunulmaktadir. Ornegin
olumsuz tiimce yapilari, kosut yapida tiimceler, kontrast belirten baglaglar bu gercevede
degerlendirilmistir. Tiirk¢eden bir 6rnek vermek gerekirse,
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(1) Biz onunla arkadas degil, kardestik

gibi bir tiimcede, kardes ve arkadas sozciikleri sdylemsel ya da metinsel bir karsit-
lik 6rnegidir. Bu yeni ve bityiik ¢ogunlugu gecici olan olusumlar kimi sozliiksel ya da ya-
pisal unsurlar tarafindan tetiklenmektedir. (1)de s6z konusu tetikleyici, olumsuz tiimce
yapisidir. Bir dilde karsit kavramlar ¢ok farkli yapilar i¢inde goriinebilseler de kuralli
kargitliklarin goriindiigii tekrarlayan yapilardan ya da bu karsiliklarla ayni tiimce iginde
goriilme siklig: yiiksek olan sozliiksel birimlerden soz edilebilir. Bunlardan birincisine
yapisal, ikincisine sozlitksel tettikleyici adi verikmektedir. Yapisal tetikleyicilerin en bas-
ta geleni olumsuzluktur. Bunun diginda,

(2) Hastalik var, iimit yok

tiimcesindeki gibi kosut yapilar, ve, veya gibi esgiidiimlii yap: olusturan baglaclar,
daha, en gibi unsurlarla kurulan kargilastirma yapilarinin yan sira dillere 6zgii diger
yapilar goriiliir. Sozlitksel tetikleyiciler ise iki sozciik arasindaki karsithigr dogrudan
bildiren tam tersine, karsit olarak, zidd1 vb. gibi sozlitksel igerigi olan sozciikler ya da
sozclk obekleridir (Jeffiries, 2010:32-52).

Bu kurama gore kuralli sozciiksel karsitliklarin yapisal ya da sozliiksel olarak tek-
rarlayan unsurlarla birlikte yer aldig1 tiimcelerden hareketle, s6z konusu tekrarlayan
unsurlarin, yani tetikleyicilerin kuralli olmayan kargitliklar: da tirettigi diisiiniilmekte-
dir. Boylelikle, bir dildeki kurall: karsitliklarla birlikte bulunan tetikleyicilerin derlem
sorgusu yapilarak metinsel ya da sdylemsel diizlemde olusan karsitliklara ulagilabilir.

Jeftiries’in ¢alismas ile bicimlenen bu kuramin kargitlik ¢aligmalari agisindan dik-
kate deger bir 6zelligi bulunmaktadir. Kuramsal ve uygulamali ¢alismalarda iki s6zcii-
gln birbirine karsit olma ol¢iitii ¢ok net degildir. Genellikle dile getirilen, ayn1 kavra-
min alt anlamlilar1 olma zorunlulugu, iki agidan yetersizdir. Birincisi, 6rnegin icecek
kavrami altinda bulunan gay ve kahve sozciikleri bu ol¢iite gore karsit kabul edilmelidir;
bu da ayni dizide yer alan tiim sozciikler arasinda ikili kargithiklar kurulabilecegi an-
lamina gelir. Ikincisi, baz1 kuralli karsitliklarin hangi kavramin alt anlamlilar1 oldugu
belirgin degildir. Ornegin eski: yeni kargithgini olusturan eski ve yeni sdzciiklerinin iist
anlamlist nedir? Es anlamlilik i¢in yer degistirme, alt anlamlilik i¢in X bir Ydir tipi
Onermelerin dogrulanmas: gibi olgiitler s6z konusu iken, karsithik icin sadece ¢agrisim
ve bu ¢agrisimsal birlikteliklerin goriildigti sozdizimsel yapilar sorgulama i¢in kullani-
labilir. Bu nedenle Jeffiries’in ¢aligmasi son derece 6nemlidir.

3. Yontem ve Sinirliliklar

Tiirkgedeki kurallr karsitliklarin birlikte yer aldig1 yapilardan hareketle séylemsel
kargitliklar: belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, yapisal tetikleyicilerle sinirlidir. Bu amag
dogrultusunda Tiirk¢ede ¢agrisimsal olarak kuralli oldugu diistintilen biyiik: kiigiik,
dar: genis, uzun: kisa, uzak: yakin, geng:yasly, derin: s1g, agir:hafif, hizli: yavas, ince: ka-
Lin, yiiksek: alcak; zor: kolay, eski: yeni, sert: yumusak, ucuz: pahali, ag: tok ve 1slak: kuru
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karsit sifat ciftleri 6rnek olarak secilmistir. Bu karsit s6zciiklerin birlikte yer aldiklar:
tiimcelerin belirlenmesi icin ODTU Derlem kullanilmistir. S6z konusu derlem Tiirkge-
nin 1990-2000 yillar1 arasindaki yazili tiriinlerinden olusan yaklagik 2 milyon sozciiklitk
bir derlemdir. (Say, Zeyrek, Oflazer, Ozge, 2004). Birliktelik kullanimlarinin gozlenmesi
i¢in bu derlemin se¢ilme nedeni, birlikteligi aranan sifatlarin tiimce iginde ardisik olma-
yan kullanimlarini da gérmeye izin veren “Boolean Query” 6zelliginin olmasidir. Sor-
gu sonuglar iginden 6rnek olarak segilen karsit sifatlarin ayni timcede yer aldig1 tiim
ornekler ayrilmistir. Bunlar, tekrar eden s6zdizim yapilar1 biciminde gruplandirilmstir.
Tekrar eden yapilar i¢inde sorgulamaya uygun olanlar1 491 milyon birimden (token)
olusan ve genel amaglh bir Tiirk¢e derlem olan TS Corpus kullanilarak sorgulanmigtr.
Sonug sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle her bir tetikleyici yapr i¢in ilk 1000 sonug
incelenmistir. Birliktelik kullanimlarinin gériindiigii yapilar karsitlik disinda ¢ok farkl
anlamsal iligkileri de ifade etmektedir. Ornegin cifti olusturan sifatlardan birinin, digeri
ile karsitlik olusturmaksizin farkl bir es dizimlilik ya da bir deyim i¢inde kullanildig:
durumlar sik¢a goriilmektedir:

(3) Biiyiik amcamin esi bizi hi¢ sevmez, hep kiigiik goriirdii.

Bu gibi 6rneklerde kuralli karsit giftlerin ayn tiimce icinde bulunmalar: herhan-
gi bir sozctiksel karsitlik iligkisi olusturmadigindan, bu tiimcelerdeki yapilar tetikleyici
olarak kabul edilememektedir. Bunun i¢in kargit sifatlarin ayni adi niteledigi 6rnekler
dikkate alinmistir. Boylelikle (Murphy, 2003) temelinde karsit anlamlilik, biitiineyici-
lik ya da kontrast tiirii kargitliklara ulasilmis ve bunlar, aralarinda ayrim yapilmaksizin
‘soylemsel karsitlikolarak degelendirilmistir.

4, Bulgular ve Yorum

Karst sifatlarin birlikte yer aldig: tiimceler incelendiginde dikkate deger ilk bulgu
Tiirkcede sadece sozciiksel karsitlik ifade etmek icin kullanilan bir yapinin bulunmama-
sidir. Belirlenen yapilarin tiimii bagka anlamsal iliskiler de kurmaktadir. Karsithik ifade
etmek icin en giiglii aday olan ve degil sozciigii ile kurulan olumsuz tiimce yapilarinda
da ¢ogu kez olumsuzlanan sifat yiiklemcil olarak kullanilmakta, ayni tiimce i¢inde soz
konusu niteligi olumsuzlanan ad i¢in bagka bir sifat kullanilmamaktadir. Bu gibi du-
rumlarda olumsuzlanan yiiklemcil sifatin kuralli bir karsiti bulunabilecegi gibi, karsit
niteligin belirgin olmadig1 6rnekler de s6z konusu olabilir. (4a) ve (4b) sirasiyla bu iki
durumu 6rneklemektedir:

(4) a. Oturdugu ev uzak degil. [uzak: yakin]
b. Aslinda hi¢ de kiskang degilimdir. [kiskang: ?]

(4b) tiirti 6rneklerde, olumsuzlanan niteligin séylemsel bir karsitinin kullanilip kul-
lanilmadigini gorebilmek igin tiimcenin yer aldig1 metin baglaminin tiimii incelenmelidir.
Bu ¢aligma tiimce boyutu ile sinirli oldugu icin boylesi bir inceleme yapilmamugtir.
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Bunun yanu sira karsit sifatlar kimi tiimcelerde belirgin bir yap: olmaksizin, sadece
sozliikbirimler ve tiimcenin gerektirdigi dilbilgisel ulamlarla birlikte yer alabilmektedir:

(5) Miisteri uzun vadeli iiriinlerin getirisinden kisa vadede yararlanabilir.

Bu nedenle yapisal tetikleyicilerden s6z edebilmek i¢in karsit sifatlarin ayni adi
niteledigi tiimceler yeterli degildir; farkli timcelerde de goriilen ve anlamli bir sikli-
ga ulasan yapilar tetikleyici olarak degerlendirilebilir. Asagidaki tabloda bu iki 6lgiitii
kargilayan yapilar, birer 6rnekle birlikte yer almaktadir (X ve Y karsit sifatlar ifade et-

mektedir).

Tablo 1: Yapisal Karsitlik Tetikleyicileri

Yapisal Karsithik
Tetikleyicisi

Ornek Tiimce

X, diger(i) /6biir(ii)/
biri Y

Bir anaokulunda ¢ocuklara biri kiigiik, digeri bityiik iki ¢ikolata
gosteriliyor.

XY (ikileme)

Su, bityiik kiigiik herkesi ¢eker kendine bilmez miyim.

X....degil Y

Belki yash bir adam degil, kosullarin yarattg: geng bir adam

Xyada/veyaY

Siirin yapisini, enini, boyunu, uzun ya da kisa dizelerini, aralar:
gozleriyle gérmek isterler

X,ama/fakat... Y

Dolayisiyla kisa vadede belki bize biraz tesir edecek ama uzun
vadede mutlaka Tiirkiyenin lehinde olacak.

DX Lise Y

Kayseride diin aksam al¢ak kesimlerde yagmur, yiiksek kesim-
lerde ise kar yagdu.

...X mi(yoksa) Y mi

Segimler eski se¢cimin devami mi, yoksa yeni bir se¢im mi dnce
bunu tartisiyoruz.

Ne X ne(de) Y

Ne bir derece daha sert ne bir derece daha yumusak olsun.

X yerine Y Marifet, eski defterler yerine yeni defterlere akillica bakabil-
mektedir.

XveY Halen lojmanlarda 370 eski ve yeni milletvekili kaliyor.

Hem X hem Y Bizler hem yeni hem eski Japonya’y1 tanima sansina eristik.

XileY Bu arada eski ile yeni arasinda ikilem yasayabiliriz.

Ister X ister Y Ister ag, ister tok, kedi kimligimden vaz gegmek istemezdim,
dedi bir bagkast.

X Y demeden Her iki degerli sanat¢imiz da uzak yakin demeden Tiirkiyenin
dort bir yanina kosup duruyor.

XortaveY Depremzedelerin kisa, orta ve uzun erimdeki gereksinmeleri

bir plan ¢ercevesinde kargilanmalidir.
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Bu yapilarin her birinin sozciiksel karsitlarla birlikte bulunmak bakimindan esit
derece giiglii ve yaygin olmadigi, bunun bir derecelenme bi¢ciminde oldugu belirtilme-
lidir. Ornegin (XY), yani ikileme yapusi, Tiirkcede karsit sifatlarin birliktelik sikliginin
en yiiksek oldugu yap1 olarak goriinmektedir. Ancak ikilimenin higbir bi¢imsel ya da
sozdizimsel unsur tasimamasi, ortada yapisal bir karsitlik tetikleyicisinin de olmamasi
demektir. Bir bagka deyigle burada karsitlig: tetikleyen sey, sifatin kendisidir. Ikilemele-
rin kargitlik ifade etmenin disinda, bir bilgi ya da kavram alaninin tiimiinii kapsayan ni-
teleme sifat 6begi olusturma (6a/b) ya da bir belirsizligi ifade etme (6¢) islevinde oldugu
gorilmektedir. Karsit sifatlarin virgtille birbirine baglandigi durumlarda ise anlamsal
kargitlik daha belirgindir (6d):

(6) a. Yakin-uzak her seyle, hatta yildizlarla bile ilgilenmis.

b. Otomobil, bavullar, ¢uvallar, torbalar biiyiik kiiciik paketlerle tika basa do-
luydu.

c. Bildigim, z1t kisilikleri tizerinde toplayan bir kadinla bunlar1 yazmay: dene-
yen bir adamin uzak-yakin agklariydi.

d. Belirip, kaybolan renkler, genis, dar, agach veya kirag, birbirine dolanan, do-
lan1p bir yumaga dontisen, yine de kendi 6zellikleriyle orada yer etmis patika-
lar patikalar.

Anlamsal islevi ne olursa olsun, ikilemeler yapisal bir unsur tagimamaktadir. Bu
nedenle sdylemsel karsitliklarin arastirilmasinda bir tetikleyici olarak kullanilmaya uy-
gun olmadii i¢in inceleme diginda tutulmustur.

Karsit sifatlarin birlikte kullanimin goriildiigii ve ama/fakat baglaglariyla kurulan
yapilar da birer karsithk tetikleyicisi olmak bakimindan tartismalidr. Gerek tiimce bagin-
da gerekse tiimceler arasinda pek ¢ok islevle kullanilan ama baglacinin birincil islevi “kar-
sithk” belirtmektir; ancak buradaki karsithk sozciik diizleminde degil, tiimce diizleminde,
bir baska deyisle gondergesel diizlemdedir. Ornegin,

(7) O giin siddetli bir yagmur vardi ama biz yola ¢ikma kararimizdan vaz ge¢medik.
timcesinde ama baglaci beklendik bir durumun gerceklesmedigini bildirirken,
(8) Onu bir daha aramayacagimi sdyledim ama dayanamayip aradim.

tiimcesinde ise yine gondergesel bir ¢eligki bulunmaktadir. (Ustiinova, 2006). Her
iki tiimcede de sozliiksel birimler arasinda bir kargithik s6z konusu degildir. Bu ¢alisma
baglaminda ama’nin ayni ad igin kullanilan sifatlari birbirine bagladigi orneklerin pek
gogunda ise bu iki sifat gondergenin aym anda sahip oldugu ve bir arada bulunmas: bek-
lendik olmayan ozellikleri gostermektedir:

(9) a. Film giizeldi ama ¢ok karmagikt.

b. Etaplar ¢ok zevkli ama zok da zor.
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c. Genelde evlerde yapilan kiigiik fakat ¢ok yanlis bir uygulamadan bahsetmek
istiyorum.

Kimi 6rneklerde ise ama/fakat baglaci, séylem 6znesi igin bir nesnenin biri olumlu
digeri olumsuz iki 6zelligini dile getirmektedir:

(10) Macarlarin kahveleri ¢cok ucuz fakat ¢ok kalitesiz.

(9a/b/c) ve (10)daki sifatlar giizel: karmagik, zevkli: zor, kigiik: yanli, ucuz:
kalitesiz ciftlerini olusturmaktadir. Ancak bu giftlerin bilinen tanimiyla sézciiksel
karsitlik olusturmadiklar: hemen goriilmektedir; ¢iinkil bu iftler bir arada bulunma
bagintisini, yani hem X hem Y tiirii bir iligkiyi ifade etmektedir. Biitiinleyici karsitlik-
larda bir derecelenme s6z konusu olmadigi icin hem canli hem 6li gibi bir ifade kabul
edilemez; bununla birlikte dereceli karsitliklar, bir sdylem 6zelligi olarak goreliligi
dile getirme islevi ile boyle bir iligki iginde bulunabilir; hem sicak hem soguk gibi
bir énermenin kabul edilebilir oldugu baglamlar diigiiniilebilir. Ornegin bir beldede
belirli bir andaki hava sicaklig1 denize girmek i¢in soguk, ama kalorifer yakmak i¢in
sicak olabilir. Bu gibi durumlarda genellikle ara terimler olan serin ve 1ilik sifatlari-
nin secilmesi daha olasi olsa da ug terimlerin kullanilmasinda da dilsel ve mantiksal
bir engel bulunmamaktadir. Sicak, soguk, 1lik, serin s6zciiklerinin tiimii ayni nitele-
me ekseninde bulunan 6zelliklerdir, bunlarin bir arada bulunmasi ayni géndergenin
iki farkli 6zelligini degil, tek bir 6zelligin goreli yorumlanisini ifade eder. (9a/b/c) ve
(10)daki sifat giftleri ise gondergenin, bir arada bulunmasi kimi zaman beklendik ol-
masa da miimkiin olan iki farkli 6zelligini dile getirir. Bu sifatlar, ayni niteleme ekse-
ninde yer almazlar. Her ne kadar sdylemsel karsitliklar, sifatlarin baglama goére degi-
sen karsitlari ile kurulsa da (9a/b/c) ve (10) i¢in boyle bir baglamsal yorum yapilamaz.
Ornegin, giizel sifat1 bir kadinin dig goriiniis 6zellikleri igin kullanildiginda, bunun
karsit1 erkekler icin kullanilan yakigikli sifatidir. Ama yukaridaki 6rneklerde giizel
ve karmagik arasinda hem niteleme ekseni bakimindan hem de anlamsal bilesenler
bakimindan bir ortaklik bulunmamaktadir. Tiim bu gerekgelerle ama baglaci igeren
yapilarin yapisal karsithk tetikleyicisi olma statiisii ayr1 bir arastirmayi gerektirecek
kadar tartismali oldugundan bu yapiy1 igeren tiimcelere de bu ¢alismanin bulgulari
arasinda yer verilmemistir.

Ayni bicimde X ve Y, X ile Y, hem X hem Y ve ...X, ...ise Y yapuilary, icerdikleri bag-
laglarin islevsel olarak ¢ok genis bir kullanim alani olmas: nedeniyle dogrudan tetikle-
yici olarak degerlendirilmemis, bu nedenle de bunlarla kurulan séylemsel kargithiklarin
incelemesi yapilmamuigtir. Bunun disindaki yapilar, icerdikleri sozlitksel ya da dilbilgisel
birimler kullanilarak derlemde sorgulanmis ve asagidaki tiimce ya da tiimce kesiti bigi-
mindeki 6rneklerle gosterilen karsitliklara ulagiimigtir:
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I. Biri X, digeri /biri /obiirii Y
Atletik/formda: tombul iki kisiyi goziiniiziin 6niine getirin; biri atletik ve formda;

digeri bira gébegi bulunan, diisiik omuzlu ve tombul...

Kamu: 6ze: Akbank, Garanti Bankasi ve Yap1 Kredi Bankasi, biri kamu,digeri 6zel,
iki tane dortlii cete sektorde agirliklaring hissettiriyor.

Deneyimli: geng Sapigin pesine biri deneyimli,digeri ise meslege yeni girmis iki
geng gazeteci de diigmiistil.

Denenmis: yeni GPS cihazlari ile takip edildi ve giftler halinde dolasan giivercinle-
rin biri denenmis digeri yeni iki rota arasinda nasil karar kildiklar: sorgulandi.

Bilimsel: bilim dis1 Bizde hurafe bol Enflasyon verileri konusundaki analiz ve yo-
rumlarda biri bilimsel digeri bilim dig1 iki temel yaklagim var.

Marksist: Seriat¢i Sonra biri Marksist bir orgtitiin, digeri de seriat¢1 bir 6rgiitiin
basinda ortaya cikiyor.

Ekonomik: Politik Akla iki ana sebep geliyor. Birisi ekonomik,digeri ise politiktir.

Askin: Diinyevi iki varolus diizeyinden s6z etmek miimkiin. Biri askin diizey;digeri
diinyevi diizey.

Gergek: hayali Tatl, biri ger¢ek digeri hayali olan iki kadinin aski arasinda bocala-
yan bir adamin 6yKkiisii.

Teknik: Finansal Bu gibi durumlarda, ortaklardan biri projeyi teknik yénden,digeri
de finansal yonden koordine edebilir

Sosyal: Icine kapanik Biri son derece sosyalken,digeri i¢ine kapanik olabilir

Cekinik: etkin kendibagina esit derecede etkin mi yoksa biri biraz daha ¢ekinik,digeri
biraz daha etkin mi?

Kosegenel: simetrik Dolayisiyla gerilim tensori, biri normal gerilimlerden olusan
kosegenel ve digeri siyirma gerilimlerinden olugan simetrik.

Popiiler: ciddi Biri popiiler kanallarin haberciligi, bir digeri ise ciddi haber kanal-
larinin haberciligi.

Bolgesel: kiiresel Birbiriyle bir miiddet drtiisen, biri bolgesel,digeri kiiresel savas.

Klasik: trendy ...hi¢ degismeyen, her zaman begenilen ve artik klasik olan
triinlerimiz,digeri ise gliniin modasini yakalayan trendy grubumuz

Yurtsever: ¢agdas Bir partiyi elestirirken bu parti yurtseverdir,digeri ¢agdastir de-
memeliyim.

Gergek: rol geregi sanat¢inin yaninda bulunanlardan biri gercek travesti,  dige-
ri ise rol geregi travesti olan bir oyuncu.
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Dini: diinyevi Dini yapinin hiyerarsik zirvesinde biri Seyh Nasir olarak adlandiri-
lan dini,digeri de Mirza - Beg veya Amir al - Umara denilen diinyevi islere...

Giyimli: ¢iplak ...bosluklarda plasterler iizerinde diz ¢okmiis ve kollar1 arkadan
baglanmuis biri giyimli, digeri ¢iplak iki Pisidial1 esir;

Yiiksek: geri kalmis tarihlere, medeniyetlerin ¢atigmas: gibi baktik. Birisi yiiksek
Bat1 medeniyeti,digeri geri kalmis Dogu medeniyeti diye baktik ki, medeniyetlerde boy-
le bir sey...

Lokal: genel Biri Konyada olan lokal bir 6rnek digeri biitiin tilkeyi ve iilkenin her
ferdini kapsayan genel bir uygulama.

Estetik: elestirel FK sitesinde gordugiim iki temel tarz var. Biri estetik fotograflar,
digeri elestirel fotograflar.

Bagsat: gekinik Disi ya da erkek her canli her 6zellik icin biri bagat,digeri cekinik iki
faktor tagir.

Capkin: tagfirin Biri sifir kilometre ¢capkin digeri sifir kilometre tagfirin.

Giizel: yakisikl Tki dikkat gekici, biri giizel, digeri yakigikli insan bir arada olunca,
kiskanglik yasaniyor mu acaba?

Olgun: civil yeterince anlatildigina bende katiliyorum Arkadaslar zit kutuplar bir-
birini ¢ekermis. Biri olgun digeri civil civil ise bunlar birbirini tamamlar.

IL X degil Y

Otomatik: manuel Bu nedenle otomatik degil manuel vitesli modelleri tercih etme-
nizi 6neririm.

Riskli: akill: Riskli bir sekilde degil de akilli bir sekilde pozisyonu gérdiigiiniiz
zaman, eger topu da iyi...

Kelimesi kelimesine: serbest Kelimesi kelimesine degil, serbest ¢eviri yolu ile akta-
rildigi i¢in birer telif niteligi kazanmuis olan...

Cilginca: dingince Ancak bu kalabaliklarla birlikte tatil yapmak niyetinde degilse-
niz yani cilginca degil de dingince bir tatil slogant ile yola ¢ikarsaniz bir segeneginiz var.

Fiziksel: psikolojik Bu olay sizi sadece fiziksel degil psikolojik yonden de yipratir.

III. Xyada/veyaY
Uzgiin: kaygili Hepimiz zaman zaman iizgiin ya da kaygili olabiliriz

Bilimsel: kiiltiirel yine biitiin bilgisayar saticilar1 uyduruk ve higbir bilimsel ya da
kiiltiirel temeli olmayan bir klavyeyi Q Tiirk¢e diye tiiketiciye kakislamaya devam edi-
yor.
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Deneysel: ideolojik Yazarin gercege ve insana saygisi, Anadolu insanini deneysel ya
da ideolojik bir obje olarak gérmesine engel olmustur.

Yerel: global Internet endiistrisiyle ilgili, her tiirlii yerel ya da global bilgiye, e - bu-
siness, finans, teknoloji, giincel...

Kamuya agik: mahrem igyeridir, ditkkandir, bankadur, okuldur, kiitiiphanedir, ka-
muya agik ya da mahrem bir iletisim ortamudir. interneti yalnizca matbaa, radyo, tele-
vizyon

Dijital: basili ve linkimizi (siteler i¢cin) koymak sartiyla evet, bilgileri dijital ya da
basili yayin organlarinda yayinlayabilirsiniz.

Normal: ozel giin Normal ya da yilbas1 gibi 6zel giinlerde ¢6p kutunuzdaki paketler
evinizin girilmeye deger oldugunu gosterecektir.

Pamuklu: sentetik Tulumlarin i¢ kisimlarinda ise pamuklu ya da sentetik malzeme
kullanilabilir.

Hizli: detayli Isterseniz hizli arama veya detayli arama islevlerini kullanarak ruh
ikizinizi segebilirsiniz.
Siyasi: ekonomik Ancak AB standartlarinda dini duygularin siyasi veya ekonomik

¢ikar ugruna kullanilmas: engellenmektedir.

Normal: ani Normal veya ani fren durumlarinda frene basma giictinii otomatik
olarak ayarlayan sistem...

Taze: kurutulmus Ev i¢in: Cicegi taze veya kurutulmus olarak dekorasyon amagh
kullanilabilir.

Duygusal: psikolojik Cocugunuzun duygusal veya psikolojik gelisimiyle ilgili endi-
selerinizi uzmanlarla paylagin.

Taze: kuru $eker gereksinmenizi tazeveya kuru meyvelerle karsilayin

IV. X mi yoksa Y mi?

Psikolojik: organik/fiziksel ¢esitli muayeneler ve testlerle sorunun gercek sebebi,
yani psikolojik kokenli mi yoksa organik / fiziksel kokenli mi oldugu bulunabilir.

Federalist: konfederal bir bakima Avrupanin federalist mi yoksa konfederal ya da
kendine 6zgii bir yapiya mi sahip olmasi gerektigi noktasiyla. ..

Gergek: fabrikasyon Oncelikle Peringek ortaya ¢ikmali ve kitabindaki bilgi ve bel-
gelerin gercek mi yoksa fabrikasyon mu oldugunu, iistii ¢izilen kisinin kim oldugunu
ve neden gizledigini..

Idari: adli  Siikrii Balcr'nin idari mi yoksa adli suglu mu oldugunun arastirildigini
soyledi.
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Iyonik: molekiiler Bir bilesigin sadece formiiliine bakarak iyonik mi yoksa molekii-
ler mi oldugunu anlayabilir miyiz ?

Icgiidiisel: cevresel Oriimcekler neden ag drerler ve karincalar neden yeraltinda
yasarlar bunlarin hepsi i¢giidiiselmi yoksa ¢evresel etmenlerden mi kaynaklaniyor?

Etkin: gekinik ¢iftlerinde, her bir boliim / uzuv kendi basina esit derecede etkin mi
yoksa biri biraz daha ¢ekinik, digeri biraz daha etkin mi ?

Cografi: kiiltiirel Avrupalilik cografi mi yoksa kiiltiirel bir kimlik mi ve her ikisinin
de sinirlarini nasil tanimlarsiniz ?

Derin: yiizeysel Turkiyede AB’ye katilim icin mevcut oldugu sdylenen bu konsen-
stis, derin mi yoksa yiizeysel mi ?

Gergek: yakistirma ... bir okurumuzun aktardigi bu olay gercek mi yoksa yakastir-
ma my, karar sizin...

Mobil: hiicresel Mobil mi yoksa Hiicresel mi ? Hangisi dogru : mobil telefon mu
yoksa hiicresel telefon

Ticari: hukuksal Turkcelldeki yonetim sorununu ¢6zmek icin ticari yontemler mi
yoksa hukuksal yontemler mi 6ne ¢ikiyor ?

Ham: islenmis Hangi tas1 kullanmaniz gerekir ? Ham haldemi yoksa islenmis mi ?
Keyifli: zor Unlii olmak keyifli mi yoksa zor mu ?

Aptal: akilli Kusursuz olma derdi olmayan bir polis, aptal m1 yoksa akilli mi1 oldu-
gu tam olarak anlasilamayan bir fahige.

Hukuki: siyasi Ya da baska bir deyisle karar verirken hukuki miilahazalarlami yok-
sa siyasi miilahazalarla m1 hareket edecekleri.

Yaratici: sagma Birlikte roman yazmaya kalkismaniz, yaratict mi1 yoksa sagma bir
seymi ¢

Sabit: cari Siirekli enflasyon donemlerinde proje analizinde, projenin nakit akis-
larinin cari fiyatlarlami yoksa sabit fiyatlarla m1 hesaplanacagi konusunda bir karara
varmak gerekir.

Karanlik: los Cok karanlik m1 yoksa log bir ortam m1?
Kesin: gegici Yani kesin sonu¢ mu yoksa gecici sonu¢ mu?

Yorgun: dinlenmis Diinya ¢apinda basarili sporcular bu i¢giidilyii gelistirmek ve
viicutlarinin yorgun mu yoksa dinlenmis mi oldugunu anlamak i¢in antrenmanlarinda
bilimsel yollar kullanirlar.

Homolog: analog Yarasanin kanadi ile kusun kanad: homolog mu yoksa analog
organlar midir ?
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Dogru: sehir efsanesi Neyse iste, gegen hafta bakalim bu hikaye dogru mu yoksa
sehir efsanesi mi gorecegiz, demigtim.

Yildiz: asker Yildiz futbolcu mu yoksa asker futbolcu mu ?

Kuru: yagh Cildiniz kuru mu yoksa yagl mi1 ?

Hiiziinlii: mutly yani hiiziinlii mi yoksa mutlu mu ? bu, kiz1 gizemli bir hale ge-
tirmis.

Gergek: kurgusal ornegin medyada yansitilan siddetin gergek bir siddet mi, gergek

bir 6liim mii yoksa bir kurgusal sanal bir 6liim mii oldugu, nasil algilandi8: tartisilabilir
ama...

V.ne X ne (de) Y

Kisa: orta Su anki goriiniim itibariyle ne kisa vadeli ne de orta vadeli talep yiiksek
piyasa kavramindan ¢ikmis degiliz.

Federasyon: konfederasyon Devlet ne federasyon ne de konfederasyon olarak ad-
landirilacak.

Ruhen: fiziken Cilinkii Hakan $iikiir eski giinlerine dénmeye ne ruhen ne de fizi-
ken hazir degildi.

Uluslararasi: iilke igi Ne uluslar arasine de tilke i¢i gatigma veya savas olmasin
ilkeleri bunlar.

Tarihsel: ideolojik Geg¢miste farkli donemlerde yasamus, ne tarihsel ne de ideolojik
anlamda biraraya gelmesi olanaksiz karakterler arasinda yaratilmis olasi diyaloglar kitab:

Kurgu: belgesel Bizim deneyimimiz oluyor. Ne kurgu ne de belgesel olan Shoah'in,
gecmisi boyle yeniden yaratmay1 basarirken kullandig: olanaklar sasirtacak.

Basit: liiks Tiirkiye bugiine kadar ne basit ne de liiks yolcu tagima sorununu ¢oze-
bildi diyor.

VI. X yerine Y

Kayit dist: kayitli ...olan bu sistemle Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olan
kayit dis1 konutlarin yerine kayith ve yasanabilir konut oraninin artmasi da kaginilmaz
olarak gerceklesecek.

Hayvansal: bitkisel Hayvansal yag yerine bitkisel yag kullanimini arttirilmali.

Beyaz: esmer beyaz un ve beyaz piring yerine, tam bugday unu ve esmer piring
titketilmelidir.

Caydirici: 6ldiiriicii 6ngoriilen cezalardan dolayr, ki bunlar para cezasi ise, caydiri-
c1 olma yerine 6ldiriicii olmaktadir demektedir.
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VILI. ister X ister Y

Zayif: giiglii Derleme yapilan yerlesme merkezindeki ekonomik yap ister zayif
ister giiclii olsun, bu tiir kiiltiir tiriinlerinin yaratilip sergilenmesinde gorev...

Sabit: dalgali dolayisiyla, ister sabit, ister dalgali kur rejimi olsun, giiven veren bir
devlet yapisi olusturulmadik¢a ekonomik...

Stk: seyrek 1ligkiniz ister sik ister seyrek olsun 6biir etmenlerden etkilenmesine

izin vermeyin.

Zamannda: erken Segimler, ister zamaninda olsun ister erken olsun, bugiinden
itibaren partilerin se¢im kampanyasina gireceklerine...

Hafif: ciddi Akne, ister hafif ister ciddi olsun mutlaka hekiminizin size verecegi
bilgiler dogrultusunda kontrollii ve giivenli bi¢imde...

Olaganiistii: samimi Ister olaganiistii ister ac1 verici derecede samimi konular igle-
sin, Shyamalan bizden sadece insan yapisinin...

Dip: yiizey Ister dip veya ister yiizey ag takimlar1 kullansin Trol igiyle ugragan
tekneler...

VIII. X Y demeden

Fazla: az ¢ok acikacaksiniz ve karsiniza ¢ikan her yemegi zararli zararsiz, fazla az
demeden tiiketeceksiniz

IX....X...ortaveY

Diistik: yiiksek 1518a kars: genellikle, diisitk yogunluklarda olumlu (pozitif fototak-
si), orta ve yiiksek 151k yogunluklarinda ise olumsuz (negatif fototaksi) tepki gosterir.

Ust: liiks En yiiksek deger kayiplarinin goriildiigii siniflardan bir tanesi de iist orta
ve liiks sinif.

Diigiik: iist Ulkemizde bu siniflama gelir gruplari agisindan diisiik, orta ve iist dii-
zey gelir gruplari, bolgeler agisindan ise kalkinmada 1.derecede 6ncelikli iller

Sadece karsithikta degil, sozciikler arasi anlam iliskileri i¢in genel olarak gegerli
olan ozellik, baglamsalliktir. Ozellikle karsit anlamlhilik durumunda daha belirgin olan
baglamsallik, her seyden 6nce, anlamsal bilesenlerinin bir kismi ortak bir kismi farkli
olan iki sozciik arasinda bu ortak anlamsal bilesenlere dayanir. Dil diizlemindeki sifat
tiirii kargithiklarin tiim, sdzciikler arasindaki ortak anlamsal bilesenlerle kurulur. Or-
negin siyah ve beyazin karsit olmasi, her ikisinin de renk anlamsal bilesenini tagimasi
ile miimkiindiir. Ancak tiim sozciikler gibi ¢ok anlamlilik sifatlarin da 6zelliklerinden
biridir ve bu ¢ogu kez sifat ve ad arasindaki birlegimlilikten dogar. Bazi sifatlarin anlam
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kiimesinin (semantic range) genis olmasi, yani niteledigi adlarin hem ¢ok sayida hem de
hem ¢ok farkli gonderimsel 6zellikle olmasi nedeniyle sifat ve adlarin her birlesimi, ilgili
sifatin giiciil anlamsal bilesenlerinden birinin aktiflesmesi anlamina gelir. Bu yeni iligki
cogu kez birlesimlilik &zelligi gdsterdiginden ayrica bir bilgi gerektirmez. Ornegin ana
dili Tirkce olanlar igin biiyiik sanat¢1 6beginde kullanilan bityiik sifatinin ‘boyut’bil-
dirmedigi agiktir. Kuralli karsithiklar, sifatlarin adlarla kurdugu birlesimliliklerinden
birinin dil diizleminde ve sozliikcede sozliiksellesmesi ve birbirlerine ¢agrisim iligkisi
ile bagl olmalar1 demektir. Yukarida, bulgular kisminda yer verilen ve yapisal tetik-
leyiciler araciligiyla belirlenen karsitliklar ise sifatlarin yeni bir birlesimlilik kurdugu
orneklerdir. Bunlarin bityiik bir cogunlugu sadece ilgili baglamda gecerli olan s6ylemsel
nitelikteki karsithiklardir. Kuralli karsitliklarin olusumunda da gegerli olan baglamsallik,
sOylemsel karsitliklarin en belirgin ve ayirt edici 6zelligidir.

Baglamsallik, kuralli karsit1 olan sifatlarin, baska bir karsithigin tiyeleri ile yeni bir
karsitlik iligkisi kurmasina neden olur. Burada iki olasilik s6z konusudur: Birincisi, soy-
lemsel karsitlig1 olusturan sifatlarin her ikisinin de —derecesi degisse de- kurall bir kar-
sit1 olabilir. Ornegin geng: deneyimli giftindeki sifatlarin kuralli karsitlar1 sirasiyla yash
ve deneyimsizdir. Ikincisi, séylemsel kargithgin iiyelerinden sadece birinin kuralli bir
karsit1 olabilir: Ornegin hizli: detayli gifitinin hizli {iyesi i¢in yavas kuralli bir karsit iken,
detayli sozciigliniin ¢agrisimsal bir kuralli karsitinin oldugu séylenemez. Her iki du-
rumda da sdylemsel karsitlik, kuralli karsithiga yeni bir yorum getirir. Geng: deneyimli
karsitlig1 yas1 daha fazla olanlarin daha deneyimli oldugu varsayimina dayanirken, hizl:
detayli kargitlig hizli yapilan bir isin ¢ok da ayrintili olamayacag1 imasini icermektedir.
Buna bagli olarak yavas ve ayrintily, yash ve deneyimli sdzciikleri arasinda da anlamsal
bir yakinlik kurulmus olmaktadur.

Soéylemsel karsitlik incelemesinin hem amaci hem de en temel bulgusu, sézciikle-
rin kuralli olmayan kargitliklarini belirlemektir. Boylesi bir ¢alismada elde edilebilecek
en degerli bulgu, bir sifatin karsithik iliskisi kurdugu sifatlar kiimesidir. Yukarida listele-
nen soylemsel karsithiklar icinde gergek sifati bu agidan verimli bir bulgu sunmaktadir.
Giincel Tiirkge SozliiKte (GTS) bu s6zctigiin sifat kullanimi igin ‘yalan olmayan’tanimi
verilmis, boylelikle gercek ve yalan arasinda bir karsitlik kurulmustur. Bu ¢alismada
ise gercek sifatinin hayali, rol geregi, fabrikasyon, yakigtirma, diizenleme ve kurgusal
olmak tizere 6 kargitinin oldugu goriilmistiir. Kuskusuz bunlarin timiiniin temelinde
‘gercek digihk’vardir; dolayisiyla kavram boyutunda yeni bir karsithgin olustugu soyle-
nemez; ancak sozcitk boyutunda bu kavramin hangi baglamda, hangi sézliikbirimler
veya ad Obekleri ile adlandirildigini gormek onemli bir bulgudur. Gergek sifatinin kar-
sit1 olarak kullanilan sozciikler ve obekler arasinda yakin anlamlilik iliskileri vardur;
ancak fabrikasyon sozctigii bagka bir bilgi alanindan 6diing alinmis ve boylece yaratict
bir sozciiksel kargitlik olusturulmustur.
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Metne ya da soéyleme dayali bir kargitlik aragtirmasinda elde edilebilecek bulgular
arasinda bir diger 6nemlisi de sozlitkgede belirgin ya da yaygin bir karsit1 olmayan sifat-
lar igin kullanilan karsit sifatlarin gériilmesidir. Karsithigin en ¢ok sifatlar arasinda go-
rillmesine karsin, bazi sfatlarin anlamsal bir karsit1 bulunmayabilir. Bunun nedeni, ilgili
sifatin belirttigi 6zelligin gondergesel olarak belirgin olmasi, karsitinin ise ‘normal’ya
da ‘belirtisizolmasidir. Ornegin nazl, kiskang gibi sifatlar icin béyle bir ‘karsitsizlik’tan
s0z edilebilir. Yukaridaki bulgular arasinda, belirgin karsit1 olmayan c¢apkin sifat1 icin
yaratici bir bilesik sozciik olarak tasfirin sozctigiiniin kullanildigr gorilmiistiir. Derle-
min ve ¢aligmanin boyutlar1 genisletildiginde, bu 6zellikle pek ¢ok yeni karsitlik 6rnegi
bulunabilir. Bunun yani sira bazi karsit ¢iftleri olusturan ve tiimce i¢inde sifat iglevi ile
kullanilan baz1 szciik ya da 6beklerin ise sdzliiksellesmemis oldugu goriilmektedir. Or-
negin gercek karsit1 olarak kullanilan rol geregi 6begi ve yorgun karsit1 olarak kullanilan
dinlenmis s6zciigti (GTS)de yer almamaktadir.

Soylemsel karsitliklar, bir kereligne olusmus gegici iliskiler olmakla birlikte bunlar-
dan bazilarinin farkl tetikleyicilerle farkli baglamlarda tekrarlandig gériilmiistiir. Or-
negin siyasi/politik: ekonomik, duygusal: psikolojik ve psikolojik: fizyolojik ¢iftlerinin
birden fazla 6rnegi goriilmiistiir. Bu gibi 6rneklerde séylemsel karsithgin kurallasma
egiliminde oldugu, ayrica soylemsel ve kuralli karsitliklar arasinda bir derecelenme ol-
dugu soylenebilir.

Soylemsel karsitliklarin belirli bir baglama 6zgii olmalarinin en agik drnekleri, bir
bilim dali ya da bir bilgi alanina ait terimlerle kurulan karsitliklardir. Iyonik: molekiiler,
federalist: konfederal gibi karsit ¢iftler bu 6zelliklerinden 6tiirii kendi baglamlarinin
disinda bagka adlarla kullanilma olasilig: diistik sifatlardan olusmaktadir.

Son olarak, sdylemsel kargitliklarin bir boliimiiniin ideolojik ya da diistinsel kars
oluslari dile getiren niteliklerle olustugu belirtilmelidir. Derlem bulgular iginde mark-
sist: seriatci 6rnegi buna 6rnek olarak verilebilir.

Sonu¢

Tiirkcedeki sozciiksel kargitlik iligkilerini konu alan bu ¢aligmanin yontemsel ve
betimsel olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Edimbilimdeki “6n varsayim tetikle-
yicisi” kavraminin sozciiksel karsithik diizlemine uyarlanmis hali olan karsitlik tetik-
leyicileri, Jeffiries'in (2010) ¢alismasinda yazinsal ve bicemsel bulgulara ulasmay he-
deflemistir. Bu ¢alismada ise tetikleyiciler, Tiirk¢enin kullanim diizlemindeki sdylemsel
kargitliklara ulagsmak i¢in kuram temelli bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bilin-
digi gibi Tiirkge igin bu konuda yapilmis ¢ok fazla galigma bulunmamaktadir. Ozelde
karsitlik, genelde ise sozciikler arasi anlam iligkilerini kuramsal olarak ele alan ya da bu
iliskileri sozliik bigiminde listeleyen yayinlarin yeterli oldugu séylenemez. Bu yoniiyle
caligmamiz, Tiirkcedeki sozctiksel anlam iligkilerinin incelenmesinde bir yontem 6ne-
risi niteligi tasimakta, ayn1 zamanda bu iligkilerin s6ylem ya da metin diizlemindeki
goruniimiini sinirhiliklar cergevesinde 6rneklemektedir.
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S6z varhiginin anlamsal karsithiklar bi¢ciminde nasil kullanildigini gérmek agisin-
dan 6nem tasiyan sylemsel karsitliklar, dil-diistince iliskisi baglaminda bir dilin belirli
bir essiiremlilikteki kavramsal iligkilerini gostermektedir. Bu galismada gézlemlenen
karsitlik iligkilerinin bir kismui bilinen kavramsal kargitlik iligkilerinin bagka sozctiklerle
ifade edilmesi bi¢cimindeyken, bir kismi da yeni kurulan kargithiklardir. Bunlar sadece
ilgili metin baglamiyla sinirl olan gegici karsitliklar olabilecegi gibi, artsiiremli olarak
kalic1 iligkiler haline de gelebilir.

Tiirk¢ede kurall karsitliklarin birliktelik kullaniminin goriildiigii bazi yapilarin diger-
lerine oranla karsitlik tetikleyici olarak degerlendirilmeye daha uygun oldugu goriilmiistiir.
Ornegin ...X, digeri /biri /6biirii Y ve X mi yoksa Y mi yapilarinin Tiirkgedeki en belirgin
yapsal tetikleyiciler oldugu soylenebilir. Diger yapilarda yer alan sifatlar arasindaki iliskiler
ve yapinin genel anlami ise pek ¢ok durumda baglamsal bir yorum gerektirmektedir.

Bu ¢aligma kuramsal bir tartismayi beraberinde getirebilir: Jeffiries (2010) karsithi-
¢1 tetikleyen yapilardan s6z etmektedir; ancak karsithigs tetikleyen sey bu yapilar olabi-
lecegi gibi, kavram diizleminde olusan karsitliklar dil diizleminde bu yapilarin kullani-
muni da gerektirebilir. Bir bagka deyisle s6zciiksel karsitlik, kimi s6zdizimsel yapilarin
tetikledigi bir iliski degil, kavramlar arasinda dogrudan kurulan bir iligki olarak deger-
lendirildiginde “tetikleyici” kavrami sorgulamaya agik bir hale gelir. Kuralli karsitlik-
larin birliktelik kullaniminin siklikla gortildigti yapilarin séylemsel karsitliklarin izini
stirmek i¢in kullanilmasi: kuramsal ve yontemsel agidan sorunsuz goriinse de bu yapilar
i¢in tetikleyici terimi yerine karsitlik belirtisi, karsithik imleyicisi gibi daha yansiz ve
tartismasiz terimler tercih edilebilir.
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ADALET AGAOGLU’NUN “CIKIS” ADLI TIYATROSU UZERINE
GOSTERGEBILIMSEL BiR OKUMA

Zehra ERGEC
Kilis 7 Aralik Universitesi
ergec_zehra@hotmail.com

Ozet: Yapisal kokenli olan ve 20. yiizyilda gelisen gostergebilim, disiplinlerarasi bir
kuram olarak varlik kazanmustir. Gostergeleri temel alarak inceleyen bu yontem, eserin
degerini somut verilerle ortaya koymaya galisir.

Calismamizda gostergebilimsel elestiri yonteminin temel ilkeleri agiklanmis ve
gostergebilimin yazinsal ¢oziimlemede ortaya koydugu araglar kullanilarak Adalet
Agaoglunun “Cikis” adli tiyatrosunun yiizeyden derine anlamasal olusum agamalarini
ortaya koymak amaglanmigstir.

Tiyatro metninin anlati izlencesi, Greimasin “s6zlesme, eding, edim ve yaptirim”
anlatim semasi agisindan degerlendirilmistir. Once tiyatro metnindeki kesitler belirlen-
mis, daha sonra her kesit soylemsel ve anlatisal diizeyde incelenerek metnin kurgusal ve
anlamsal yapisiyla ilgili bir degerlendirmeye gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, “Cikig”, Metin Tahlili.

1. Giris

Metin genel cercevede, “bast ve sonu ile kapali bir yap1 olugturan dilsel gostergele-

»9

rin art arda geldigi anlamli yap1™ olarak tanimlanabilir.

Yazinsal anlati tiirlerinden olan tiyatro metninde yazar, gostergeler toplulugunu dil
dizgesi igerisinde kurgular. Bu agidan kendine 6zgii ilkeleri olan gostergebilim kurami,
tiyatro metinlerinde de uygulama alani bulur.

9 Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilungial Yayinlari, Istanbul, 2000, s.44.
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Fransizca “semiyotik”(sémiotique) ve “semiyoloji” (sémiolige) terimlerinin!®

Tiirkce karsilig1 olan gostergebilim terimi, 6ncelikle “gostergeleri inceleyen bilim dalr”
ya da “gostergelerin bilimsel incelenmesi” olarak tanimlanir.!! Ancak zaman ilerledik-
¢e etkinlik alan1 genis bir a¢1 kazanan gostergebilim, kendisini olusturan “gésterge” ve
“bilim” sozciiklerinin anlamsal toplamindan fazla ve farkli bir ivme kazanir. Reklamdan
sinemaya, mimariden antropolojiye, dilbilimden metin bilime kadar pek ¢ok alanda
uygulanabilen goéstergebilim, disiplinler arasi bir kuram haline gelerek gelisim gosterir.

Caligmamizda gostergebilimin ilkeleri, bir anlat1 tiirii olan tiyatroya uygulanacagi
i¢in yazinsal ya da edebi gostergebilim (literary semiotics) tizerinde durulacaktir.

Yazinsal gostergebilim ¢6ziimlemesinde metin, odak noktada yer alir. Arastirmaci,
metin disina yonelmez; metni, metinden hareketle inceleyerek degerlendirir. Bu yon-
temle kurmaca metnin bi¢imini agiga ¢tkarmay1 amaglar.

Yazinsal gostergebilim ¢oziimleme yontemi, “anlati diizeyi, soylem diizeyi ve
mantiksal-anlamsal diizey” olmak iizere ii¢ temel asamaya dayanir. Metnin yiizeysel
yapist anlat1 ve soylem diizeyinde; derin yapisi ise mantiksal-anlamsal diizeyde agiga
¢ikarir.

Calismamizda yazinsal gostergebilim elestiri yonteminin temel ilkeleri dogrultu-
sunda Adalet Agaoglunun “Cikis” adli tiyatrosunun yiizeyden derine anlamasal olusum
agsamalarini ortaya koyma hedeflenir.

2.“Cikig” Adh Tiyatronun Anlati Diizeyi

Anlat1 diizeyinde yapilacak islemlerden ilki, metni kesitlere ayirmaktir. Daha son-
ra ise belirlenen kesitlerden yola ¢ikarak; metnin kisilerinin yaptiklar1 eylemlere gore
islev siniflarina ayirma islemi anlat1 izlencesini ortaya konur.

2.1.“Cikis” Adh Tiyatronun Kesitlere Ayrilmasi

Kesitleme, metnin anlam kavsaklarini gosterecek olan okuma birimlerine ayril-
masidir. Metni olusturan anlam zincirlerini ortaya koyan kesitleme isleminde, farkli

10  ““Gosterge” kavrami ustiine Eskicagdan gliniimiize birgok felsefeci, bilim adami ve hekim
diisiince tiretmis, bagta dilsel gostergeler olmak {izere ¢esitli alanlardaki gostergeleri, belir-
tileri (s6zgelimi tip alanindaki) incelemislerdir. Bugiin Bat1 dillerinde kullanilan ve Tiirkge-
de gostergebilim ile kargiladigimiz semiyotik sozctigii Yunancadaki semiotike teriminden,
semiyoloji sozciigii ise Yunanca semion (gosterge) ve logia (“kuram”; “s6z” anlamindaki
logos'tan) sozciiklerinin birlesiminden dogmustur. Gosterge (ya da belirti, isaret) anlamina
gelen Yunanca semion, teknik ve felsefi bir terim olarak IO 5. Yiizyilda Yunanli hekim Hip-
pokrates ve Yunanl: felsefeci Parmenides tarafindan daha ¢ok “kanit”, “belirti”, “semptom”
anlamina gelen Yunanca tekmerion ile esanlamli olarak kullanilmistir” Mehmet Rifat, Gos-
tergebilimin ABC’si, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s.29.

11  Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s.11.
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olgiitler kullanilabilir.!? Eserin belirleyici 6zellikleri dikkate alinarak metnin anlam da-
gilimini gosterecek en uygun kesitleme yontemi uygulanmalidir.

Metnin siirecini degistiren olaylarin eklemlenme noktalar1 goz 6niinde bulundura-
rak tiyatro metnini 7 kesite ayirabiliriz:

I. Kesit:
(...) KIZ: Dursana ayaklarinin ustiinde ¢ocuk! Dursana bir kez...

BABA: (Hesap yaparak.) Bes kutu sabun tozu... ki kilo kiikiirt... Ug kilo asitbo-
rik... Dért kutu DDT. iki Kill-off... Elli santim dantel...(Basini kaldirir.) Bu ne?

KIZ: (Cekinerek.) Bebegin kilotu i¢in baba.

BABA: (Homurdanir.)Hep bebek, hep bebek!.. Gelen saticida ne gorsen aliyorsun.
Ne satsa aliyorsun...

KIZ: Ne satryor ki, bocekten ilagtan gayr1? Stipiirge ve fircadan gayri?...
BABA: (Daha kuskulu.)Dantel almigsin iste. Satmiyor da nerden aldin?
KIZ: (Urkek)Elli santim. ..

BABA: (Kuskulu) Baba habersiz disar1 mi1 ¢iktin yoksa?

KIZ: Cikamayacagimi biliyorsun... Istesem de...

II. Kesit:

(...)(Kiz bocekleri ezdigi terligi ayagindan cikarir. Tek terlikle hoplaya hoplaya
muslugun bagina gider. Bir kovaya su doldurur. I¢ine sabun tozu déker. Iyice kopiir-
tiir. Iki ayr1 bez alir. Bocekleri ezdigi yere gelir. Once bezin birin kovaya daldirir, sikar.
Cikarttig1 terliginin altin1 ova ova siler. Terligi giyer. Yeniden musluga gider. Ellerini
sabunlar. Kolonya doker. BABA koklar. Sinirli sinirli bagini sallar. KIZ yeniden kovanin
basina gelir. Oteki bezi kovaya daldirir. Sikar. Ova ova yeri siler. Bunlar1 yaparken yii-
ziinde hep bir igrenme vardir. Bezleri elinin ucuyla tutar. Kovay1 6teki eline alir; kaprya
yonelir. Esikte durur.)

KIZ: Biraz uzaga gidebilsem... Esikten biraz daha éteye...

BABA: (Birden bagini kaldirir. Kugkulu ve telasl.) Nereye gidiyorsun?
KIZ: (Irkilir.) Disariya ¢ikmayacagim...

BABA: Cikacaktin...

KIZ: Esikten dokecegim... Her zamanki gibi... Esikten...

12 “1. Basimsal ayriliga gore kesitleme, 2.Zamansal ayriliga gore kesitleme, 3.Uzamsal ayriliga
gore kesitleme, 4.Kisi ayriligina gore kesitleme, 5.Mantiksal ayrilia gore kesitleme ” gegerli-
ligi uygun bulunmus kesitleme 6l¢iitleridir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Mehmet Rifat, Homo
Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, YKY, Istanbul, 2007, 5.104.
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BABA: (Yerinden firlar. KIZ'mn yanina gelir.) Beni atlatacaksin degil mi? Atlatip
kacacaksin?

KIZ: (Ilk kez hafifce 6fkeli, kapiyi iter, agar. Disarist zifiri karanliktir.) Esikten dé-
kecegim, dedim. Esikte durup disar1 dokecegim...

BABA: (Disarisini gosterir.) Bak, nasil karanlik. Cikma sakin... Cok karanlik...

KIZ: (Korkuyla disar1 bakar.) Evet ¢ok karanlik. Kapkaranlik. (Urkiintiiyle ace-
le kovay1 esikten disar1 bosaltir. Musluga dogru yiiriir.) Ne pislik Tanrim! Ne pislik!
(BABA acele kapry1 kapar. Ama 6niinden ayrilmaz.) Bir ¢ukur agmaliyiz. Kirli sular1 o
¢ukura dokmeliyiz. Aydinlik bir kosede bir ¢ukur...

BABA: (Kuskuyla ona bakar.) Musluga dokebilirsin. Disar1 ¢ikmak gerekmez.
Musluk ¢ukuru var ya iste... (Kapinn iyice kapali olup olmadigina baktiktan sonra ye-
niden masanin bagina doner.)

KIZ: (Kovay1 muslukta ¢alkalarken.) Burasi pisleniyor. Cok pisleniyor da sonra,
yiztimil yikarken burnuma hep 6lii bocek kokusu geliyor.

BABA: Alismalisin... Insan her seye alisir.

KIZ: (Bir an durur, distiniir.) Cocuk degilim... Hatta yaslandim. Yine de aligama-
dim iste. (Kapiya gizlice bir goz atar.) Hi¢ alisgamadim... (Babasina) Neden alisamiyo-
rum dersin baba?

BABA: (Hesap yaparak.) Eksik ¢ikiyor... Hep eksik cikiyor. Bir kilo kiikiirt... Evde
yakmak i¢in. Bir bagka kilo kiikiirt... Duvarlarin dibine serpmek igin... Kiikiirt tozu-
nun kilosu... (Basin kaldirir. Bir sey ansimis gibi.) Neden kiikiirt aliyoruz ki biz? Kii-
kiirt yilanlar: kagirmak icinmis.

KIZ: (Kovayi yikadiktan sonra ellerini sabunlarken.) Kiikiirt yakmak hamam bo-
ceklerini de kagirirmis ya? Satic1 6yle demedi mi? (Ellerini koklar.) Ayrica, bazen bocek-
lerin oldugu yere yilanlar da sokulurmus. Satic1 dedi ki. ..

BABA: Bizi kandiriyor satic1. Gozlimiizii korkutup her ilacin1 bol bulamag satiyor.
KIZ: Ama hig degil yilanlar1 kagirmak gerek. Ya bir de yilanlar...

BABA: (Disiinceli, keser.) Bence her seyden dnce bocekleri tilketmeye ¢aligmali.
Bocekler titkenirse yilanlar da...

KIZ: (Bezgin.) Zaten baska ne yapiyoruz ki baba? Kendimi bildim bileli su evde
sadece biz... (Birden bir su borusunun iistiine atlar.) iste! Iki tane birden! (Terligi ¢ika-
rir, vurup vurmama arasinda bocalarken.) Kagtu. ikisi de... Hangi delige girdiler acaba?
(Raftan bir tiip alirken.) Bir ¢ikabilseydik surdan...

BABA: Yine fis fisa sariliyor! Kag kez séyledim; ¢ok darda kalmadikga fis fis kullan-
ma. Filit makinesini kullan. Birak onu. Birak da delige filit sik. Hadi.
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KIZ: (Somurtkan filit makinesini alir. Bir delige pompalarken.) Cok pis kokuyor
bu ilag. Dayanilmaz derecede pis kokuyor.

BABA: Durmadan yakiniyorsun. Her seyden yakiniyorsun. Biktim. (KIZ, musluga
gider, 6gtiriir.) Sen yokken ben hig farkinda bile degildim bu. (Birden KIZ'1n 6giirmekte
oldugunu goriir. Telasla yerinden kalkar, onun yanina gider.) Hasta misin yoksa?

KIZ: Midem bulan1yor.

BABA: Sakin sey olma? (KIZ dogrulur, gozlerinde sorguyla ona bakar.) Yani sey...
Cocuk?

KIZ: (Saskin) Nasil? (Umutsuz.) Hem kimden? (Aglar.) Olsa olsa hamambdcekle-
rinden... Ben ne dogurabilirim ki? Dogursam dogursam bir diizine bocek...

BABA: (Kizin tutar, bir iskemleye otururken.) Ne komiksin. Cok komiksin. (KIZ
aglar.) Seni sakaci seni! Aglar gibi yapiyorsun ama bir yandan da giilityorsun. Giiliiyor-
sun degil mi? Giil, giil ya... Hadi ama... Giilmiiyor musun? Bak sana ne anlatacagim.
Cok giizel bir oykil anlatacagim sana... $Simdiye degin hi¢ anlatmadigim giipgiizel bir
oykii... Bayilacaksin. “ Aman babaaa, bu ne giizel 6ykii boyle...” diyeceksin. Dinle hele.
Aglama da dinle hele. Aglama... Aglamazsan anlatirim. Aglarsan anlatmam. Bak nasil
seveceksin. Masal degil hem... Olmus bir sey... (Beceriksizce anlatir.) Bir zamanlar...
Yani zamanin birinde iste... Bir zamanlar sey olmus. Cok yoksul bir adam sey etmis...
Cok zengin olan bu adam var ya, ¢ok zengin olan o adam ¢ok 1ssiz bir yerde oturur-
ken... Yani ¢ok 1ssiz bir yerde otururmus ama, her hafta ilgeye gidermis. flceye evet.
Ilgeye gidip biitiin iiriinlerini sattiktan sonra, kesesini para ile doldurup seye dénermis.
Evine. Evine donerken, o ¢ok zengin adam var ya, iste o ¢ok zengin adam evine déner-
ken, pek 1ss1z yerlerden gegmek zorundaymis. Evi 6yle bir yerdeymis ¢iinkii. Soyledim
ya. Gok yoksul bir adam var, demistim hani? Iste o gok yoksul adam da bir giin, yani her
seyin, agligin falan canina tak ettigi bir giinde aksamiistii...

KIZ: (Higkirarak keser.) Nesi giizel bu 6ykiiniin? Cok ¢irkin bir oykd...

BABA: (KIZ1n yanina diz ¢oker ellerini ellerine alir.) Sevmedin demek? Sonu gii-
zeldir ama. Sonunu dinle, bak nasil seveceksin.

KIZ: (Higkirir.) Istemiyorum.

BABA: Istemiyorsun ha? Bence dinleseydin iyi olurdu. Neyse... Allahtan bagka
bir 6ykii daha biliyorum. Bu 6tekinden daha giizel. Aglama ama... Aglamazsan onu
anlatirim... “Aglamam” desene. (KIZ hi¢kirir.) Neyse, ben yine anlatryim da, aglayabi-
lirsen agla o zaman. Oyle giizel bir dykii ki bu... Aman, aman... Ben dmriimde boyle
glizel 6ykii duymadan canim! Dinle bak... (Yine beceriksizce anlatmaya baslar.) Yash
bir kadin var. Bu yash kadin bir giin suya bakip bakip demis ki... Nasil bu kadar ¢abuk
yaglanmis ve ¢irkinlenmis oldugu ditgiinmiis. ..

KIZ: (Bisbustiin higkirir.) Hiziinlii... Bu ¢ok hiiziinlii bir 6yki, baba...
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BABA: Inan ki degil. Sonunu dinle bak. Giilmekten kirilacaksin... Oyle giileceksin
ki... Bu yasl ve ¢irkin kadin suya bakip baki diisiindiikge, giinlerden bir giin sey aklina
gelivermis. (Zorla giilerek.) Ne aklima gelmis, biliyor musun? Gengliginin en giizel giin-
leri bir erkege sey ettigi, yani asik oluverdigi giinlermis. Bu gelmis aklina iste. Bakmus ki
uzun siirelerdir hi¢ 4sik oldugu yok, higbir erkekle ilgilenmiyor, onun igin de...

KIZ: Higbir erkek onunla ilgilenmiyor da ondan...

BABA: Sen 6yle san. Bu kadin yagli ve ¢irkindi, ama herkese giizel gelecek bir seyi
vardi. Zengindi...

KIZ: Biz uistelik zengin de degiliz... (Birden ayaga kalkar.) Evimizi dolduran ha-
mambdceklerinden gayri higbir seyimiz yok. Bir tiirlii bas edemedigimiz boceklerimiz-
den gayr1 hig...

BABA: Ben varim ya?.. Senin i¢in ben, benim i¢in de sen... Biz variz ya? Oysa
o kadin yapayalnizmus... Siriilerinin ¢obanindan bagka kimse onunla konusmazmus.
Bir ugakla bir baba ayni sey mi tstelik? Ya da bir hanimla bir yavru? Onlar hanimla
usak, bizse babayla kiz. Dedim ya, bir tek goban konusurmus o kadinla. Cobansa salagin
biriymis. Aksam olup siiriiyli agila soktu mu ¢oban... Ciinkii ¢oban da kimsiz kimse-
sizmig. Cobanlar hep kimsiz kimsesiz olur ya? Iste bu goban alacakaranlikta bir agacin
dibine oturur...

KIZ: I¢imi karartryorsun baba..

BABA: (Kiskiin, yerinden kalkar.) Anlatmayayim mi?

KIZ: Anlatma.

BABA: Aglamiyacaksin 6yleyse?

KIZ: (Bagirir.) Her yanim pislik i¢inde! Bag edemedigim bir pislik!...

BABA: (Sabr1 tiikenmistir. O da bagirir.) Ne sinir kizsin be! Mizmiz! Mizmizin bi-
risin igte! Biktim!... Biktim! Hesaplarimi bile yaptirmriyorsun... Hesap yapabilmek i¢in
insanin basi dik olmali 6nce...

KIZ: (Alttan alarak yakinir.) Gévdem yapis yapis... Dokun bak, nasil yapis yapis. ..

BABA: Huysuz sen de! Ne varmis yapis yapis olacak? Boceklerle savasiyoruz, hepsi
bu. Boceklerle savasan bir sen misin bakalim?

KIZ: (Mirddanir.) Hep bu odada...

BABA: Ya koskoca bir orduyla savagsan ne olacak? Ha? Sorarim sana? Savas alan-
larinda... Erkekler gibi... Bagka kadinlar, kizlar... Neler... Bomba yagmuru... insan
kani... Kan ya. Ha? Insan kanina bulanmis degilsin ya. Topu topu hamambécegi hepsi.
Buna bile mizildaniyorsun. Durmadan ilag aliyorum... Durmadan... Daha ne istiyor-
sun, domuzun kiz1?
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II1. Kesit:

KIZ: (Bebekle oynamaktadir. Urkek, onunla konusur.) Seni azat edecegim. Inan
olsun edecegim. Gozlerinde ayni renk 1giklar yansin... Isiklar yandig1 zaman... Ayni
dogruyu... Kendi dogrunu... Kendi dogrunu... Dogru... Bocekler... Siz... (Disiince
zinciri ¢oktan kopmus gibidir.) Gozlerinde ayn1 renk 1siklar yandig1 zaman... Azat...
Kendi dogrun... Nedir kusurum? Sugum? Dogdum ve... (Aklin: yeniden toplar.) Be-
bek... Sen korkmazsin... Urkmezsin... Evin diginda higbir seyden... Korkmak... (Bir-
den haykirir.) Boguluyorum! (Kapiya atilir.)

BABA: (Pesinden gider.) Gitme! Cikmak istiyorsan ben ¢ikaririm seni. Elinden tu-
tar parka gotiiriiriim. Park ya. Kugular... Istersen eger, birlikte, ikimiz. ..

KIZ: Bunaksin sen! Bunak ve bencil... Tkimizmis...
BABA: Yeni ilaglar alir1z...

KIZ: Bu duvarlar bagina yikilsin!(BABAYy1 iter. Kapiy1 ardina dek agar. Kapinin 6te-
si yine zifiri karanliktir. Igeriye firtina dolar.)

BABA: (Yakarir.)Daha etkili ilaglar...Bak, goreceksin, nasil...Dur, ¢ikma...(KIZ,
karanlik ve firtina karsisinda irkilir. Bir adim geri gekilir.) Ille cikmak istiyorsan daha
glinesli bir giinde, daha aydinlik bir giinde birlikte ¢ikariz. Bak ne karanlik... Nasil fir-
tina var disarida... (Yiiziinde kurnaz bir anlam belirir.) Ik adimda seni yere galacak
bir firtina... Korkung bir firtina... (KIZ1n gitgide daha iirkeklesmesinden yararlanarak
kapiy1 usul usul kapatirken.) Giinesli bir giin ¢ikarsin... Parklarda ytiriirstin... Su kiyi-
larinda... Bahar dallar1 agmis olur... Papatyalar toplarsin...

KIZ: (Mirildanir.) Bekle dur... Bekle dur... Herkes bekliyor anlasilan... Herkes,
hi¢ ¢ikmazsin digarilara...

BABA: (Bir seyi anlamasindan korkarak.) Daha etkili ilaglar alirim... Biitiin bo-
cekleri kokiinden kaziyacak ilaglar... (KIZ'in elinden tutar Ilag reklamlarinin éniine
siiriikler.) Neler var, neler. Daha etkili careler... Istersen bundan aliriz. Bu en yenisi.
En iyisi oldugu soyleniyor. Satici, bunun en kesin yol oldugunu séylemedi mi? Bakkala
¢ikariz. Ordan parka... Bak, bu ila¢ da hepsinin kokiinii kazirmis. Belki cok pahalidur,
ama ne ¢ikar? Kokiinii kaziyacaksa biiyiin parami verir aliriz. Verebilecegim her seyi.
Kokii kazinacaksa 6deriz, 6deriz...

KIZ: (Bitkin durur. Giigsiiz.) Sen higbir seyi 6demezsin... Odemezsin...

BABA: Bundan 6ncekileri 6demedim mi? Bebegin kilotuna danteli bile 6demedim
mi? (KIZ basini eger, suskun durur.) Eve iyi bakamadim, biliyorum. Bocekler o yiiz-
den... Zamaninda iyi savasmadim... Sana iyi bir yuva kuramadim... Biliyorum. Ne var
ki yalnmizdim. Yalniz olunca basa ¢ikilmiyor. Cikilamiyor. Anan ve bagkalari, hepimiz
birlikte, iyice savagsaydik... Zamaninda, s6yle temelden tutsaydik isi... Biitiin ev halki,
erken erken ¢ekip gitti... Anan basta... Yalniz olunca, 6desen de... Yalnizken...
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KIZ: (Keser.) Bosuna gene ¢aliyorsun, baba... Bosuna... (Bagirir.) Benim 6deyecek
bir seyim yok! Ne 6deyecek bir seyim, ne de 6denecek bir seyim! Neyin karsiligini 6de-
yecegim ben? Neyi 6dityorum? Ve neyle? Ni¢in? Neyi neyle 6dityorum?

BABA: Odiiyor musun? (Hesaplarinin bagina gider.) Bak. Iki kutu Kill-of... Kaga?
Sen mi 6dedin bunu?

KIZ: Ben mi bocekledim evi?

BABA: Ama ben boceklerle olup gidiyordum. Sen mizmizlanmasan yine de olup
giderim. Suna bak sekiz tiip fare zehri.

KIZ: Fare zehrini ben istemedim. Hayir. Hig birini ben istemedim. Istemedim!
Ben... Bilmiyorum ki... Boceksiz bir evde dogmus olabilirdim... Duvarlar siitbeyaz,
pencereleri aydinlik. .. Kapis: giinesli, giinesli, giinesli. ..

BABA: (Mirildanir.) Kimileri boceklere hi¢ aldirmiyorlar. Kimileri hi¢ gérmiiyor.
Gorme. Gérmedin mi yok demektir.

KIZ: Zirvalama yine?
BABA: (Kiis.) Terbiyesiz.

KIZ: Sirtimda sen varsin. Ondan bu denli zayifim... Anliyor musun? Ondan bu
denli giigsiiz... Kocamuis, agir govden. ..

BABA: (Aglar.) Boyun devrilsin e mi?
KIZ: Aglama...

BABA: (Aglar.) Bir babaya soylenecek sozler mi bunlar? (Sizildanir.) Benim gibi
iyi... Benim gibi koruyucu...

KIZ: (Birden kosar. Bebegi alir. Bagrina bastirir.) Bebegim... Bebegim... Bebegim...
BABA: (Yan gozle bakar. O¢ almak istercesine.) Bebegin sag1 bocek dolmus!

KIZ: (Bebegi yere firlatir.) Hani? (Kosar. Raftan piiskiirtmeli bir ila¢ alir. Olancast-
n1 bebegin iistline sikar. Sonra yorgun ¢oker.) Neden ama?

BABA: (Og alir gibi.) Duvarlara bak.

KIZ: (Artik aldirmaz.)O kadar ¢ok bocek o kadar zehirli ilag. Bir bebek nasil da-
yansin? Nasil dayanabilirdi bir bebek buna? (Yerde yatan ve artik gozlerinde kirmiz,
yesil 151k yanmayan bebege bakar.)

BABA: (KIZ'in yanina gelir. O da bebege bakar. Korkuyla.) Nesi var?
KIZ: Higbir seyi yok artik. Ne yesil, ne kirmizi...
BABA: Sondii mii?

KIZ: (Bagurir.) Adini koysana sunun! Kagamak yapmadan, bir kez, bir kezcik dos-
dogru adini koy!
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BABA: Sondii mii?
KIZ: Oldii baba! Oldii!
BABA: Sagmalama. Bebek canli degildi ki. Pili titkendi. S6ndii.

KIZ: (Usulca kalkar, gider, duvara asili tavan siipiirgesini getirir. Yeri, yerle birlik
bebegi siipiiriir.) Les... Lesler... Ne cok les...

BABA: (Atilir. Kizinin elinden siipiirgeyi almaya ¢aligirken.) Dur. Bebegi siiptirme.
Bebek onarilir. Yeni pil takarim. Onaririm. Yeniden yanar o. Yeniden baslar...

IV. Kesit:

KIZ: Birak... Oynamiyacaksin artik. Hi¢ oynayamicaksin...

BABA: Ben oynamiyacagim Kki... Senin eline verecegim onarip. Sen oynayacaksin
yine...

KIZ: (Siptrgeyi BABAYya sallar.) Birak, dedim. Bir gozii yanarken bir gozii sénen
bebek istemiyorum ben. iki gozii bir ve iki goziinde birden ayni 151k olan bir bebek
istiyorum...

BABA: (Bebegi siipiirgenin ucundan kurtarmak i¢in KIZ’la itisir.) Yeni bir bebek-
misg! Dile kolay. Yeni bir bebek i¢in ¢ok para gerek. Cok borglanmak... Yeniden borglan-
mak.. Cok borg anliyor musun? Odeyemeyecegim kadar. ..

KIZ: (Bagirir.) Ya hep, ya hi¢! Hep, ya da hig... (Bebegi siipiiriir.)

BABA: (Yorgun oturur. Bebegin siipiiriiliisiinii aglayarak seyreder.) Stiptirmek ge-

rekmezdi. Bir kosede birakabilirdin...

KIZ: (Hirsla bebegi stipiiriirken.) Elimden gelse kendimi de siipiirecegim. (BABA
irkilir. Ilk kez kizina dikkatle bakar. KIZ bir siipiirge darbesiyle bebegi odadaki bir yer
deliginden asag atar.) Siipliriip kap: disar1 edecegim kendimi. (Kan-ter i¢inde, siipiirge-
yi babasinin eline tutusturmaya caligir.) Beni siipiir baba! Yalvaririm stipiir beni... Si-
piir... (Yere, Babasinin ayaklar: dibine oturur. Tortop olur.) Hadi... Stipiir beni... Hadi

BABA: (Kizinin saglarini oksar.) Sen bir bocek degilsin ki... Ne de bir bebek...

KIZ: Ya neyim? Neyim ben? Soyler misin?

BABA: Benim kizim. Karimdan dogan kizim.

KIZ: Baba... Yiiklenme sirtima yine... Biitin agirhiginla... Yiikklenme... (Stpiirge-
yi verir.) Hadi, stipiir beni...

BABA: Biliyorum seni yeterince koruyamadim... Yeterince de giiglii kilmadim.
Belki de bu ev... Annen. Bu ev. Ben... Sen... (Dogrulur.) Sug yalniz evde mi dersin? Bir
ev suclu olabilir mi?
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KIZ: Hep bunu sorarsin. Evlerde degilse... (Aydinlanir.) Hem burasi bir ev degil...
In, in... Birin...

BABA: (Yenik.) Burda yasamak zorunda oldugunuza gore, yine de boceklerle bas
etmek gerek.

KIZ: (BABAdan uzaklagir.) Ben burada yasamak zorunda degilim. (Kapiy: yonelir.)
BABA: (Sogukkanli.) Nereye gidebilirsin ki?

KIZ: (BABAdan uzaklagir.) Ben burada yagamak zorunda degilim. (Kapiya yonelir.)
BABA: (Sogukkanli.) Nereye gidebilirsin ki?

KIZ: (Saskin, durur.) Ilk kez soruyorsun bunu.

BABA: Kendim gitmeyi hi¢ diisiinmedim. Seninse hep gitmenden koktugum igin
nereye gidebilecegini diistinemedim.

KIZ: Sormamaliydin. (Yikkin.) Bunu diistiinmeden 6nce hep gidebilecegimi sani-
yordum. $u kapinin disina tek bagina ¢ikabilecegimi... Disar1 ¢ikabilmislerle bulasa-
bilecegimi... Simdi ise... (Mekanik bir hareketle terligi ¢ikarir. Duvara vurur.) Ugiinii
birden ezdim. (Terligi giyer, aldirmadan yiiriir.) Oliilerin pisligi dirilerinkinden ¢ok ol-
masa gerek. (Yerde bir sey ezer.) Iste. Her geye alisiliyor. Oniimiizde yapacak bir gey...
Bilinen bir sey degil... (Ezer.) Aligmak istemiyorum, baba!

V. Kesit:

BABA: (Orda burada gezindigini sandigimiz bocekleri simdi hi¢ igrenmeksizin
ezen kizina bir siirii baktiktan sonra yiiriir, kapiy1 ardina dek agar. Digaris1 yine zifiri
karanlik gériiniir.) Iste. Disarisi giinliik giineslik.

KIZ: (Acele doner. Umutla disar1 bakar. Karanligr goriir.) Yalan séylityorsun. Ka-
ranlk...

BABA: Piril piril bir giines. ..
KIZ: (Anlamustir. Sanki vazge¢mesini diler.) Firtina yok mu?
BABA: Yok. Giinesli bir bahar havasi.

KIZ: Yine de firtina kopabilir ama. Oyle demez miydin? “Disarist hep giinliik gii-
neslik ama sen hep firtina kopabilir” demez miydin?

BABA: Ama simdi giinliik glineslik... (Gergin bir an.) Cik istersen
KIZ: (Urkek, kapiya yaklagir.) Cikayim mi?
BABA: Istiyorsun...

KIZ: Fakat... Geri donmeyebilirim... Geri dsnmememden korkmuyor musun?
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BABA: (Usulca giiler.) Korkmaz olur muyum? (Usulca.) Kendi sonum.
KIZ: Disarda... Bagka yerlerde hi¢ bocek olmadigindan emin misin?
BABA: Degilim.

KIZ: Yine de birakiyorsun, gideyim?

BABA: (Digari, karanliklara bakar.) Bildigim biitiin masallarim, biitiin éykiilerim
tikendi.

KIZ: (inatla.) Birakiyorsun gideyim?

BABA: Birakiyorum... Gidesin...

KIZ: Neden ama?

BABA: S6yledim ya. Soylemedim mi? Biitiin masallarimi anlatmadim mi?
KIZ: (Urkek, esikten adimini atar. Durur.) Ardimdan bagirmayacaksin ama?
BABA: Duymazsin...

KIZ: (Geri doner.) Ardimdan aglamayacagini bilsem...

BABA: (Kizin1 usulca disari iter.) Aglamam...

KIZ: (Urperir.) Korkuyorum.

BABA: Korkma...

KIZ: Bu dort duvarin disinda, sensiz, korkmami 6gretmistin bana... (Disar1 dogru
bir adim daha atar.) Yine de ¢ikiyorsam sen istedigin i¢indir... Sen istedin. Zorladin...

BABA: Az 6nce bebekle konusuyordun. Her bebegin bir kendi dogrusu. .. Oyle mi,
degil mi? “Bebek inan olsun seni azat edecegim”...

KIZ: Sen zorladn...
BABA: Belki de bocekler... (Bir an.) Her bebegin bir kendi dogrusu...
KI1Z: Urkityorum.

BABA: (Stipiirgeyi kapar, tistiine yiiriir.) Git hadi! Yoksa tistiine biitiin ilaglar1 bo-
saltacagim!

KIZ: Bosalt... Ve stipiir beni...
BABA: Oliinii siipiirecegime dirini siipiiriiriim daha iyi.

KIZ: (Digarda, héla tersini dilercesine.) Ardimdan gelip geri getirmeyeceksin beni,
degil mi?

BABA: Nasil da korkaksin. Ama bu denli korkak olman senin sugun degil... Hi¢
degil... (Kap1y1 kapar. Siirgiiler. Durur.)
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VI. Kesit:

KIZ: (Disardan.) Babal.. Babal.. Yalniz kalacaksin... Yalniz kalmani istemiyorum
baba... Hi¢ istemiyorum... Boceklerinle ugrasmak... Pislenmek... Borg... (Bir an sesi
daha uzaktan gelir.) Baba! Nereye gideyim soylesene? Nereye gidecegimi bilmiyorum.
Ne yapmam gerektigin soyle bana... (Sesi daha uzaktan gelir.) Baba! Baba! Ardimdan
aglamadigini bilmek istiyorum! Ustiime yiiklenme... Yiiklenme.. Yiiklenirsen nasil?
(Sesi daha uzaktan gelir.) Ne yapacagimi hi¢ bilmiyorum...

BABA: (Cok algak sesle.) Ug... Ug... Ug...
KIZ: (Sesi daha uzaktan gelir.) Baba!.. Oniimii géremiyorum...

BABA: (Algak sesle.) Stirdiiremiyecek... (Bunu dilercesine kivangli.) Siirdiiremi-
yecek...

KIZ: (Sesi iyice uzaktan.) O denli karanlik degil... Oniimii gorebiliyorum... Bas-
tigim yeri se¢iyorum simdi... (Bir an.) Baba... Duyuyor musun beni? (Sesi daha sen.)
Baba... Cok yalniz misin? Yalniz oldugunu bilmek istemiyorum...(Giiler.) Hi¢ bosuna
aglama baba... Hi¢ bosuna aglama... Oradasin... Unutmam... (Sesi yankilanir.) Babal..
(Bir an.) Giinaydin ¢ocuklar... Giinaydimn... Giinaydin... Giinaydn...

VII. Kesit:

(BABA, elinde siipiirgeyle gider, biitiin bocek oldiiriicii ilaglar: alir. Sirayla iistiine
doker, sikar. Elinde tavan siipiirgesiyle yere kivrilip kendi kendisini siiplirmeye caligir-
ken...)

2.2.“Cikis” Adli Tiyatronun Anlati izlencesi

Bir anlatida, edim sdzcesinin bir durum sézcesini etkileyip yeni bir durum sozce-
sine doniistiirme siirecini, baslangic durumundan son durumuna kadar ortaya koyan
isleme anlat1 izlencesi denir.

Anlati izlencesi eyletim, eding, edim ve yaptirim olmak {izere dort asamadan mey-
dana gelir.

Eyletim, 6znenin gonderici ile iliski kurup; 6zne ve géndericinin bir sézlesme yap-
masina denir. Eding, eyletim evresinden sonra 6znenin yapma edincini kazanmasidur.
Edim; 6znenin deger nesnesine ulasmak icin ¢aba harcadig1 asamadir. Yaptirim ise; 6z-
nenin amacina ulagip ulagmama durumunun 6l¢iit alindig 6diillendirici ya da cezalan-
dirici sonug igeren bir uygulamadir.

Anlati izlencesindeki agamalarin ¢6ziimlenmesinde, anlat1 kisilerini yaptiklari ey-
lemlere gore islev siniflarina ayirma iglemine gidilir. Anlat1 eyleyenlerinin tasnifinde
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birbirinden farkli sayilar ortaya konulur.!3 Caligmamizda Greimas'n alt1 eyleyenden
olusan; Goénderen (Gn), Génderilen (Gln), Ozne (O), Nesne (N), Yardimci (Yrd), En-
gelleyici (Eng) seklindeki eyleyenler semasindan yararlanilmistir.

Gonderen, deger nesnesinin elde edilmesinde 6zneyi harekete gegirerek anlatinin
baslamasini tetikleyen eyleyendir. Nesne, anlatida ulagilmak istenilen, arayisin konusu
olan 6gedir. Ozne, gonderenle sozlesme yaparak arayigin konusu olan nesneyi elde et-
mekle gorevlendirilen eyleyendir. Yardimci, deger nesnesine ulasmada 6zneye kolaylik
saglayan eyleyendir. Engelleyici, 6znenin deger nesnesine kavusmasina karsi ¢ikan ey-
leyendir. Goénderilen!* eylemin kendisi igin gerceklestirildigi eyleyen olarak tanimla-
nabilir.

Adalet Agaoglunun “Cikig” ad1 tiyatrosunun yiizeyden derine anlamsal olusum
agsamalari gosterebilmek i¢in 7 kesite ayirdigimiz tiyatronun anlati izlencesi ve eyleyen-
ler semasini inceleyelim.

Tiyatro metninin izlemini olusturan tiim izlenceler goz 6niine alindiginda donii-
stimil saglayan eyleyenler ve eyleyensel rollerin semasini su sekilde verebiliriz:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Agiklama
Kiz Ozne 1 (O1)
Baba Ozne 2 (02)
Tas Bebek Ozne 3 (03)
Digar1 ¢ctkmak Nesnel (N1) Kizin nesnesi
Icerde kalmak Nesne 2 (N2) Babanin nesnesi
Baba Engelleyici (E1) Kizin engelleyicisi
Korku Engelleyici (E2) Kizin engelleyicisi
Karanlik Engelleyici (E3) Kizin engelleyicisi

L. kesitin anlati izlencesinde kiz (O1), kosullandirici bir rol iistlenen génderici ko-
numunda yine kendisidir. Kendi i¢ sesini dinler ve eyletim agamasi gerceklesir. Kiz bu
asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evresine gecer. Edim asamasinda Kiz
(01), disar1 gtkmak olan deger nesnesine ulagmak igin ¢aba sarf eder. Kizin (O1) disar1

13 “Calismalarinda Nikiforov, Propp, Lévi-Strauss ve Sourianun yontembilimlerinden yarar-
lanan A. J. Greimas'in eyleyen 6rnekgesi, hepsinin bir sonucu ve 6zeti olarak daha tutarl
gorliniir. Dizisel (Propp) ve dizimsel (Lévi-Strauss) bir inceleme tiirii ile kendi modelini
olusturur. Greimasin alt1 eyleyeni Propp'un eyleyenlerinin yeniden yorumlanmasidir deni-
lebilir” Dogan Giinay, Gostergebilim Yazilari, Multilingual yay., {stanbul, 2002 s.61.

14  Gonderen, “arayigin konusu olan Nesneyi 6znenin arayigt sonunda elde eden ve Ozneyi
odiillendiren eyleyen. Ozne'nin basarisizligi karsisinda da onu baglangicta yapilan anlasma
geregi cezalandiracak olan eyleyen” tanimlanabilir. Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si,
Say yayinlari, Istanbul, 2009, s.74.
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¢ikmak olan deger nesnesini gerceklestirmek icin yaptig1 eylem, baba (E1) tarafindan
engellenir. Kizin (O1) deger nesnesine ulagmasinda herhangi bir yardimeis yoktur. L.
kesitin anlat1 izlencesinde Kiz (O1), deger nesnesini elde edemedigi icin igerde kalir bir
nevi tutsak hayati yasama seklinde seklinde cezalandirici bir yaptirimla karsilasir.

I. kesitin eyleyenler semast:

Gonderen ——» Nesne —» Gonderilen
KIZ \Dl‘sarl ¢ikmak KIZ

Yardimet ——» Ozne —— Engelleyici
? KIZ BABA

Eyleyenler Semasi I

Lkesitin eyleyenler semasinda 6znenin géndericisi soyuttur. Kiz (O1), yine kendisi
tarafindan uzamini degistirmeye yoneltilir. Kizin eyleme ge¢mesinde yonlendirici rol
oynadig1 i¢in hem eyleten 6zne hem de giiciil (eyletilen) 6znedir. Ayni zamanda Ol1,
edim agsamasinda eylemi ger¢eklestiren oldugu i¢in de gerceklestirici 6znedir.

OY’in deger nesnesi olan disar1 ¢ikmak istegi soyuttur.
OY’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, babasidir.

Ozne’nin yani Ol’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi igin eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan Kiz (O1), gonderilen konumundadir.

Izlencenin baslangicinda su durum sz konusu idi: [O1 V N]!° - Yani baslangicta,
Ozne deger nesnesinden ayridr.

Sonu¢ durumunda ise su durum soz konusudur: [O1 V N]!¢ - 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavusamayan 6zne onurlandirici sinamada basarisiz oldugu
i¢in tutsak olusla cezalandirilir.

II. kesitin anlat1 izlencesinde tag bebek (03), kosullandirict bir rol tistlenen gon-
derici konumundaki Kiz (O1) ile iliski kurar ve aralarinda bir sdzlesme yapilarak eyle-
tim agamasi gerceklesir. Tag bebek (O3) bu asamadan sonra yapma edincini kazanarak
eding evresine gecer. Edim agamasinda tag bebek (O3), disar1 ¢ikmak olan deger nesne-
sine ulagmak icin caba sarf eder. Tag bebegin (O3) digar1 gikmak olan deger nesnesini
gerceklestirmek icin yaptig1 eylem baba (E1) ve korku(E2) tarafindan engellenir. Tas
bebegin(O3) deger nesnesine ulagmasinda herhangi bir yardimcisi yoktur. II. kesitin

15 (Olkizy N deger nesnesi “disar1 ¢ikmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
16 (01, kizy N deger nesnesi “digar1 ¢itkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
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anlat1 izlencesinde tas bebek (03), deger nesnesini elde edemedigi igin igerde kalir bir
nevi tutsak hayat1 yasama seklinde seklinde cezalandirici bir yaptirimla karsilagir.

II. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen ——» Nesne ——» Gonderilen
K1z Digar1 gikmak Tagbebek

T

Yardmer ——» Ozne —® Engelleyici
? Tagbebek * Korku
* BABA

Eyleyenler Semasi 11

II. kesitin eyleyenler semasinda 6znenin gondericisi somuttur. Kiz (O1), tas be-
begin (O3) uzamini degistirmeye yoneltir. Tag bebegin(O3) eyleme gegmesinde yon-
lendirici rol oynadigi igin, Kiz (O1) hem eyleten 6znedir. O3, edim agamasinda eylemi
gerceklestiren oldugu icin hem giiciil (eyletilen) 6zne hem de gergeklestirici 6znedir.

0O3’iin deger nesnesi olan disar1 ¢ikmak istegi soyuttur.
O3’iin deger nesnesine ulasmasindaki engelleyici, babasidur.

Oznenin yani O3’{in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi igin eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan tag bebek (O3), génderilen konumundadur.

[zlencenin baslangicinda su durum soz konusu idi: [O3 V N]17 - Yani baslangig-
ta, 6zne deger nesnesinden ayridir.

Sonug durumunda ise su durum séz konusudur: [O3 V N]18 — 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavusamayan 6zne onurlandirici stnamada bagarisiz oldugu
icin tutsak olusla cezalandirilir.

I11. kesitin anlat1 izlencesinde kiz (O1), kosullandiric1 bir rol iistlenen gonderici ko-
numunda yine kendisidir. Kendi i¢ sesini dinler ve eyletim asamas: gerceklesir. Kiz bu
asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evresine gecer. Edim asamasinda Kiz
(01), disar1 gikmak olan deger nesnesine ulasmak igin ¢aba sarf eder. Kizin (O1) disart
¢ikmak olan deger nesnesini gerceklestirmek icin yaptig1 eylem baba (E1) ve korku(E2)
tarafindan engellenir. Kizin (O1) deger nesnesine ulasmasinda herhangi bir yardimcist
yoktur. I11. kesitin anlat1 izlencesinde Kiz (O1), deger nesnesini elde edemedigi icin igerde
kalir bir nevi tutsak hayat1 yagama seklinde seklinde cezalandirici bir yaptirimla kargilagir.

17 (O3,tas bebegi; N, deger nesnesi “digar1 ¢tkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
18 (O3,tas bebegi; N, deger nesnesi “digar1 ¢tkmak’; V, ayrigimi temsil eder.)
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

III. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen —» Nesne — Gonderilen
Kiz Disan ¢ikmak KizZ

Yardmeir —— Ozne  —— Engelleyici

? K1Z *BABA
* Korku

Eyleyenler Semasi IIT

I11. kesitin eyleyenler semasinda 6znenin géndericisi soyuttur. Kiz (O1), yine ken-
disi tarafindan uzamini degistirmeye yoneltilir. Kizin eyleme ge¢mesinde yonlendirici
rol oynadigi i¢in hem eyleten 6zne hem de giiciil (eyletilen) 6znedir. Ayni zamanda O1,
edim asamasinda eylemi ger¢eklestiren oldugu i¢in de gerceklestirici 6znedir.

OY’in deger nesnesi olan disar1 ¢ikmak istegi soyuttur.
OY’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, babasidir.

Oznenin yani O1’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi i¢in eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan Kiz (O1), génderilen konumundadir.

fzlencenin baslangicinda su durum s6z konusu idi: [O1 V N]!° - Yani baslangigta,
Ozne deger nesnesinden ayridir.

Sonu¢ durumunda ise su durum s6z konusudur: [O1 V NJ?° - 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavusamayan 6zne, onurlandirici sinamada basarisiz oldugu
i¢in tutsak olusla cezalandirilir.

IV. kesitin anlati izlencesinde kiz (O1), kogullandirict bir rol iistlenen gonderici
konumunda yine kendisidir. Kendi i sesini dinler ve eyletim agamasi gerceklesir. Kiz bu
asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evresine gecer. Edim agamasinda Kiz
(01), disar1 gtkmak olan deger nesnesine ulagmak igin ¢aba sarf eder. Kizin (O1) disart
¢ikmak olan deger nesnesini ger¢eklestirmek i¢in yaptig1 eylem baba (E1) ve korku(E2)
tarafindan engellenir. Kizin (O1) deger nesnesine ulagmasinda herhangi bir yardimcist
“siipriilmek” eylemidir. IV. kesitin anlat1 izlencesinde Kiz (O1), deger nesnesini elde
edemedigi icin icerde kalir bir nevi tutsak hayat: yasama seklinde seklinde cezalandirici
bir yaptirimla karsilasir.

19 (Olkizy N deger nesnesi “disar1 ¢ikmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
20 (O1,kizy N deger nesnesi “digar1 ¢itkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

IV. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen —» Nesne —» Gonderilen
KIZ Disar1 ¢ikmak KiZ

I

Yardimct ——» Ozne —» Engelleyici
Siipriilmek KIZ *BABA
* Korku

Eyleyenler Semasi IV

IV. kesitin eyleyenler semasinda 6znenin gondericisi soyuttur. Kiz (O1), yine ken-
disi tarafindan uzamini degistirmeye yoneltilir. Kizin eyleme ge¢mesinde yonlendirici
rol oynadigi i¢in hem eyleten 6zne hem de giiciil (eyletilen) 6znedir. Ayni zamanda O1,
edim asamasinda eylemi gergeklestiren oldugu i¢in de gergeklestirici 6znedir.

OT’in deger nesnesi olan disar1 gikmak istegi soyuttur.
OT’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, babasidir.

Oznenin yani O1’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi i¢in eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan Kiz (O1), génderilen konumundadir.

Izlencenin baslangicinda su durum s6z konusu idi: [O1 V N]?! - Yani baslangicta,
ozne deger nesnesinden ayridir.

Sonug durumunda ise su durum séz konusudur: [O1 V N]?2 - 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavugsamayan 6zne onurlandirici stnamada bagarisiz oldugu
i¢in tutsak olusla cezalandirilir.

V. kesitin anlati izlencesinde kiz (O1), kosullandirici bir rol {istlenen génderici
konumundaki baba (02) ile iligki kurar ve aralarinda bir sdzlesme yapilarak eyletim
agsamas gergeklesir. Kiz bu asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evresine
gecer. Edim agamasinda Kiz (O1), disar1 ikmak olan deger nesnesine ulagmak igin caba
sarf eder. Kizin (O1) disar1 ¢ikmak olan deger nesnesini gerceklestirmek igin yaptig
eylem, korku(E2) ve karanlik (E3) tarafindan engellenir. Kizin (O1) deger nesnesine
ulagmasinda herhangi bir yardimcisi yoktur. V. kesitin anlat1 izlencesinde Kiz (01), de-
ger nesnesini elde edemedigi i¢in igerde kalir bir nevi tutsak hayat: yasama seklinde
seklinde cezalandirici bir yaptirimla karsilasir.

21 (Olkz; N deger nesnesi “disar1 ¢ikmak™s; V; ayrigimu temsil eder.)
22 (01,kizy N deger nesnesi “disar1 ¢itkmak’; V, ayrigimi temsil eder.)
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

V. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen —» Nesne —» Gonderilen
BABA Disari ¢ikmak KIZ

Yardimct —» Ozne ——» Engelleyici

? K1Z x*Karanlhk
* Korku

Eyleyenler Semast V

V. kesitin eyleyenler semasinda znenin gondericisi somuttur. Kiz (O1), Baba(02)
tarafindan uzamini degistirmeye yoneltilir. O2, kizin eyleme ge¢mesinde yonlendirici
rol oynadigi igin hem eyleten 6znedir. O1, edim agamasinda eylemi gergeklestiren oldu-
gu icin hem giiciil (eyletilen) 6zne hem de gerceklestirici 6znedir.

OT’in deger nesnesi olan disar1 ¢ikmak istegi soyuttur.
OT’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, babasidir.

Oznenin yani O1’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi i¢in eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan Kiz (O1), gonderilen konumundadir.

Izlencenin baslangicinda su durum sz konusu idi: [O1 V N]?3 - Yani baslangicta,
ozne deger nesnesinden ayridir.

Sonug durumunda ise su durum séz konusudur: [O1 V N]?4 - 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavugsamayan 6zne onurlandirici stnamada bagarisiz oldugu
icin tutsak olusla cezalandirilir.

VL. kesitin anlat1 izlencesinde kiz(O1), kosullandirict bir rol tstlenen goénderici
konumundaki baba(0O2) ile iligki kurar ve aralarinda bir sozlesme yapilarak eyletim
asamasi gerceklesir. Kiz bu asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evresine
gecer. Edim agamasinda Kiz (O1), disar1 ¢ikmak olan deger nesnesine ulagmak igin caba
sarf eder. Kizin (O1) disar1 ¢ikmak olan deger nesnesini gerceklestirmek icin yaptig
eylem, korku(E2) ve karanlik (E3) tarafindan engellenir. Kizin (O1) deger nesnesine
ulagmasinda herhangi bir yardimcist “aydinlik™ir. VI. kesitin anlat1 izlencesinde Kiz
(O1), deger nesnesini elde ederek disari gikar ve dzgiirliigiine kavusarak ddiillendirici
bir yaptirimla kargilasir.

23 (O1,kizy N deger nesnesi “digar1 ¢itkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
24  (O1,kizy N deger nesnesi “digar1 ¢itkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

VI. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen » Nesne » Gonderilen

BABA Disar1 ¢ikmak KIZ

T

Yardimct ——» Ozne —» Engelleyici Aydinhk
KIZ *Karanlik * Korku

Eyleyenler Semasi VI

VI kesitin eyleyenler semasinda 6znenin gondericisi somuttur. Kiz (O1), Baba(02)
tarafindan uzamini degigtirmeye yoneltilir. O2, kizin eyleme ge¢mesinde yonlendirici
rol oynadigi i¢in hem eyleten 6znedir. O1, edim asamasinda eylemi gerceklestiren oldu-
gu icin hem giiciil (eyletilen) 6zne hem de gerceklestirici 6znedir.

OT’in deger nesnesi olan disar1 gikmak istegi soyuttur.
OT’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, “karanlik” ve “korku’dur.

Oznenin yani O1’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi i¢in eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan Kiz (O1), génderilen konumundadir.

izlencenin baslangicinda su durum s6z konusu idi: [O1 V N]?> — Yani baslangicta,
ozne deger nesnesinden ayridir.

Sonu¢ durumunda ise su durum s6z konusudur: [O1 N]26 - 6zne, anlatinin ba-
sinda deger nesnesinden ayr1 olmasina ragmen anlatinin sonunda deger nesnesinden
ayr1 degildir. Deger nesnesine kavusan 6zne onurlandirict ssnamada bagarili oldugu icin
Ozgiir olusla odiillendirilir.

VIL. kesitin anlati izlencesinde baba (02), kosullandirici bir rol iistlenen génderici
konumunda gonderici konumunda yine kendisidir. Kendi i¢ sesini dinler ve eyletim
agsamasi gerceklesir. Baba bu asamadan sonra yapma edincini kazanarak eding evre-
sine gecer. Edim asamasinda Baba (02), disar1 ¢ikmak olan deger nesnesine ulagmak
i¢in caba sarf eder. Baba (02) disar1 ¢cikmak olan deger nesnesini gergeklestirmek igin
yaptigt eylem korku(E2) ve karanlik (E3) tarafindan engellenir. Babanin deger nesne-
sine ulagmasindaki yardimcisi siipriilmektir. VIL kesitin anlat1 izlencesinde Baba (02),
deger nesnesini elde edemedigi i¢in igerde kalir bir nevi tutsak hayat: yasama seklinde
seklinde cezalandirici bir yaptirimla karsilasir.

25  (O1,kizy N deger nesnesi “disar1 ¢itkmak™; V, ayrigimi temsil eder.)
26 (01,kizy N deger nesnesi “digar1 ¢tkmak™; L, birlesimi temsil eder.)
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

VILI. kesitin eyleyenler semasi:

Gonderen ———» Nesne ———» Gonderilen
BABA Disar1 ¢ikmak BABA

o

Yardimer —p  Ozne —p Engelleyici Siipiiriilmek
BABA *Karanlik

* Korku

Eyleyenler Semas: VII

VIL kesitin eyleyenler semasinda znenin gondericisi soyuttur. Baba (O2), yine
kendisi tarafindan uzamini degistirmeye yoneltilir. Baba eyleme ge¢mesinde yine ken-
disi yonlendirici rol oynadig1 i¢in hem eyleten 6zne hem de giiciil (eyletilen) 6znedir.
Ayni zamanda 02, edim agsamasinda eylemi gerceklestiren oldugu igin de gerceklestirici
oznedir.

02’in deger nesnesi olan disar1 cikmak istegi soyuttur.

02’in deger nesnesine ulagmasindaki engelleyici, karanlik ve korkudur.

Oznenin yani O2’in eyleminin sonuglarini alan ve kendisi i¢in eylemin gercekles-
tirildigi kisi olan baba (02), gonderilen konumundadir.

Izlencenin baslangicinda su durum séz konusu idi: [02 V N]27 - Yani baglangi¢-
ta, 6zne deger nesnesinden ayridir.

Sonu¢ durumunda ise su durum s6z konusudur: [O2 V N]28 — 6zne, anlatinin
basinda deger nesnesinden ayr1 oldugu gibi anlatinin sonunda da deger nesnesinden
ayridir. Deger nesnesine kavusamayan 6zne onurlandirici stnamada bagarisiz oldugu
icin tutsak olusla cezalandirilir.

3. “Cikis” Adh Tiyatronun Soylem Diizeyi

3.1. “Cikis” Adl Tiyatroda Uzam

Uzam 1: Cikis® Tiyatro metninde sadece “gikis” olarak ge¢cmekte ve herhangi bir
semt mahalle ve gsehir ad1 verilmemektedir.

“Cikig” gostergesinin gostereni [¢] [1] [k] [1] [s] seklinde bir “ses zinciri”?dir. “cikis”
gostergesi icinde bir¢ok anlambirimcik barindiran gosterilenleri cagristirir. TDK Sozliike

27 (02, babayy; N deger nesnesi “digar1 ¢ikmak™; V, ayrigimi temsil eder.)

28 (02, babayy; N deger nesnesi “digar1 ¢ikmak™; V, ayrigimi temsil eder.)

29  Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bakilabilir: Fatma ERKMAN- AKERSON, Gostergebili-
me Giris, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2005.
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

gore “cikis” sozctiglintin anlami “1. Cikma isi. 2. Bir yerden ¢ikmak i¢in kullanilan nokta.
3. Yokus. 4. Giireste cazgirin alana ¢ikardig1 pehlivanlarin izleyicilere dogru yiiriiyerek
¢alim yapmaya baglamasi. 5. Mezuniyet, okul bitirme. 6. Cikis belgesi. 7. Beklenilmeyen
bir sirada yapilan sert konusma 8. (askerlik) Ugagin bir havaalanindan bagka bir havaa-
lanina gitme siireci, sorti. 9. (askerlik)Kusatilmis bolgedeki biliklerin yaptig: saldir1. 10.
(spor) Verilen bir isaretle yarisa baglama, depar. 11. (bilisim) Cikt1” seklindedir.

Tiirkge Sozlik'teki “bir yerden ¢ikmak i¢in kullanilan nokta”30 tanimu tiyatro met-
nine adin1 veren “gikis” uzaminin tarifini kargilar.

Uzam 2: igeri ®Tiyatro metninde “cikigin, disarinin” karsit1 konumunda yer alan
“igeri, oda” uzami olaylarin gectigi ana mekandir. “Igeri” sézctigiit TDK Sozliik’e gore 1.
Digarinin karsiti, 2. Hapishane” olarak tanimlanir.

“Ieri” gostergesinin gostereni [i] [¢] [e] [r] [i] seklinde bir ses zinciridir. Igeri gos-
tergesi disarinin karsit1 olarak kullanildiginda gosterilene(gosterilenl) ulasilir. Goste-
rilen(1), “igeri” gostergesinin diiz anlamidir. Birinci gostergede “disarinin karsit1” gos-
terileni metinde yeni bir baglam kazanarak “hapishane” seklinde ikinci bir gosterilenle
karsimiza ¢ikar. Ciinkii kizin “icerde” babast tarafindan bir takim 6zgtirliikleri elinden
alinmigtir. Tipki hapishanelerde oldugu gibi bask: ve gozetim altinda tutulur. Kizin dis
diinya ile baglantis1 engellenir. Igeri terimini kargilayan geng kizin yasadigi oda da ha-
pishaneyi cagristiracak sekilde “dar, penceresiz ve karanlik” olarak tasvir edilir. Boylece
birinci gosterilende diizanlam katinda olan s6zciik, ikinci gosterilenle birlikte yananlam
katina ge¢mis olur. Metnin geneline bakildiginda “igeri” gostergesinin diizanlamiyla
birlikte yananlaminin da kullanildig1 gézlemlenir.

4, “Cikis” Adh Tiyatronun Mantiksal- Anlamsal Diizeyi

Tek perdelik bir oyun olan “Cikig” adli tiyatro metninde, yirmi - yirmi bes yasla-
rinda bir geg kizi, babasi dig diinyanin tehditlerinden korumak i¢in boceklerle dolu bir
odada tutmaktadir. Kizin dayatilmig bir hayata mahkaim olmasi ve bu baskiya boyun
egip egmeme arasindaki gelgiti konu edilir.

Baba, kizina dis diinyay: korkulacak bir yer olarak tanitir. Babasina gore digarisi
karanlik, kotiiliklerle dolu ve firtinali oldugu i¢in yasadiklar: yer, en giivenli yerdir.
Baba koruma i¢giidiisii ile kizini icerde tutmak ister ve boceklerle dolu bu mekén elin-
den geldigince yasanabilir hale getirmek ister. Ancak “esik’ten 6teye hi¢ gidememis olan
kiza gore igerinin bogucu bir havasi vardir ve bocekler icerde bir hayat siirdiirmeyi daha
da zorlastirir. Kiz, disar1 ¢tkmanin; kendi dogrularini yasamanin 6zgiirligiini elde et-
mek ister.

30 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5358bdda079a68.69625511
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Baba ve kizin diinyaya bakiginin uzamsal simgesi olan “disari-igeri” kavramu, olay-
larin karsitlik ekseninde gelismesini saglar. Oyun boyunca kizinin disar1 ¢tkmasina en-
gel olan baba, kizin1 daha fazla baski altinda tutamayacagini anlar ve kizin digar1 ¢ik-
masina sebep olur.

“Kiz”in temel dontisiimii su sekilde ifade edilebilir:

Tutsak Ozgiir

Disan (Cikis)

Digarisi, Baba'ya gore kotii ve pislik icindedir. Kiz, babasinin yaninda ve onun
kontroliinde giivende olmasina ragmen kendi hayatina dair karar verebilme yetisinden
yoksundur. Disar1y1 babasinin anlattig1 kadar taniyan kiz, dayatilmis ve 6zgiirliigi ki-
sitlanmis bir hayat siirmektedir. Kiz icerde, varolugunu sekteye ugratan tutsak hayat:

stirer ve ancak digartya ¢ikabildiginde kendi varolusunu tamamlayarak ozgiirligiint
elde eder.

Kiz, babasinin goziinden tanidig: dis diinyay: kesfettiginde; onun babasinin ken-
disine anlattig1 kadar tehlikeli ve karanlik bir ortam olmadigini anlar. Deger nesnesini
elde ederek amacina ulasan kiz, 6nyarg: ve baskilarla kusatilmis bir hayattan kurtularak
Ozglirligiinii elde eder.

Metinde genel olarak, dayatilmis bir hayata mahkéim olmay1 temsil eden igeri uza-
mindan; kendi dogrularini belirleyebilme ve yasayabilme imkanini sunan disar1 uzami-
na gegis konu edinilir. Kiz kendi dogrularina kendi karar verebilmesi sayesinde 6zgiir-
leserek varolusunu tamamlar.

5. “Cikis” Adl Tiyatronun Gostergebilimsel Dortgeni

M. Rifat, Gostergebilimde, “anlamin benzer 6gelerden degil, karsit 6geler arasinda-
ki iliskiden dogdugu varsayimindan”®! hareket edildigini séyler. Bu agidan bakildiginda
gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminde metinde yer alan karsit 6geler, metnin yapisi-
nin olusumunun giin yiiziine ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol @istlenir.

Tiyatro metninin derin diizeyinde belirtilen gercekler ortaya ¢ikarildiktan sonra,
anlatidaki kargitliklardan yararlanarak gostergebilimsel dortgeni olusturabilir ve ince-
leyebiliriz.

31 M. Rifat,Gosterge Elestirisi, Kaf Yayinlari, Istanbul, 1999, s.19.
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:

Gostergebilimsel Dortgen32

O ZGUD @ =reesesessrseseonretiniaceiotienaaenes » Tutsak
4 4
\ .
Dlsan D R P P R TR PN > I‘;en

»_ o«

“Ozgiir” ile “digar1”; “tutsak” ile “igeri” kavramlar1 arasinda birbirini igerme ilis-
kisi vardir. “Tutsak” ile “6zgiir”; “disar1” ile “igeri” kavramlar: birbiriyle karsitlik iligkisi
.«

icerisindedir. “Ozgiir” ile “igeri”; “tutsak” ile “disar1” kavramlar1 da birbiriyle geliskinlik
iligkisi icerisindedir.

4.Sonug

Calismamizda, Adalet Agaoglunun “Cikig” adli tiyatrosunun anlat1 diizeyinde ke-
sitleme iglemi ve anlat1 izlencesi incelenmis; séylem diizeyinde, uzam ve zaman kavra-
minin diizenlenisi ortaya ¢ikarilmig; mantiksal- anlamsal diizeyinde ise verilmek iste-
nen mesajlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

32 Gostergebilimsel dortgende, #============® sembolii “karsithk’, “——»" sem-
bolii “eligkenlik”, “# = === - - #” sembolil “icerme” ifade eder.
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28. Ulusal Dilbilim Kurultay:
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POSTERLER

SOYLEM BELIRLEYICiSi“NEYSE”NIN SOZDiziMi VE EDiMBILIM
ACISINDAN DERLEM TEMELLI iINCELENMESi

Giiner OZCAN
Mersin Universitesi
gunerpatihann@gmail.com

Ozet: Bu galisma Tiirkge sdylem belirleyicisi olan “neyse’nin edimbilimsel ve s6z-
dizimsel 6zelliklerinin gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu belirleyicilerin, Tiirk¢e Ulusal
Derlemi (TUD)inden elde edilen veriler 1s18inda belirlenen etkilesimsel ozellikleri ve
islevleri nitel sonuglariyla birlikte s6zdizimsel 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurularak
incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: edimbilim, esdizimlilik, neyse, soylem belirleyicisi, sozdizimi

1. Giris

Soylemin, sozdizimsel yapilar ve edimbilimsel 6zellikler araciligiyla incelenmesi,
etkilesimin dogru yorumlanmasini kolaylastirir. Konusucunun kastettigi anlamin cali-
silmasi olarak tanimlanan edimbilim (Yule, 1996: 3), dil kullanimin farkli gériintiglerine
odaklanir ve dilin perde arkasinda kalmig yonlerine 151k tutmaya caligir. Bununla birlik-
te, sozdizimi de anlami degistirebilir ki Sperber ve Wilson’a gore hem s6zdizimsel hem
de edimbilimsel yorumlama agisindan dilbilimsel formlar arasinda direkt bir baglant:
vardir (1993: 1-2). Bu baglamda sdylemin incelenmesi, anlamsal ve yapisal agiklamalara
olan ihtiyac1 gideren yorumlayici stratejilerin nasil ¢aligtigini gosterebilir ki bu sdylem
stratejileri, dilbilimsel betimlemelerdeki psikolojik gercekligi insa edebilir ve bunlari
daha yeterli gercek dilbilimsel davranisa doniistiirebilir (Norrick; Schiffrin vd. i¢inde
2001: 91).

Soylem belirleyicileri isaret etme iglevi olan terimlerdir ve baglaglar, iinlemler ve
turetilmis sozctikler gibi dilbilimsel ifadeler tarafindan baglamin 6zelliklerine igaret
eder (Schiffrin ve dig. 2001: 57). Bu belirleyicilerin analizi, séylenenin disindaki tiim
anlami elde etmek i¢in konusucularin ve dinleyicilerin; yapilari, anlamlar1 ve eylemleri
nasil biitiinlestirdigini anlamak agisindan 6nemlidir. Konusma sirasi diizenleme iglevle-
rinin yani sira bir etkilesimdeki muhataplarin konusmaya 6zgii s6z ve sosyal davranis-
larini da gosteren onemli etkilesimsel islevlere sahip olan sdylem belirleyicilerinin, ki-
silerarasi etkilesimsel 6zellikleri oldugu ve konugsucu-dinleyici arasindaki iliskiye 6zgii
coklu etkilesimsel islevleri yerine getirdigi soylenebilir (Schiffrin, 1987: 61).
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Bu belirleyicileri, bigimsel, islevsel ve edimbilimsel 6zellikleri olan bir grup sézciik
olarak tanimlayan Aijmer, bu belirleyicilerin ger¢ek anlamlarmin, konusucunun din-
leyiciyle, séylemle ya da biitiin bir metinle olan iliskisini i¢eren edimbilimsel islevler
tarafindan gecersiz kilinabileceginden bahseder (2002: 2). Séylem igerisinde, tutarlik
iligkilerini saglayan bu belirleyicilerin bildirisim sirasinda gergeklesen konugma sirasi
alma/tutma, konusmay: siirdiirme/bitirme, konu degistirme, cevap verme, reddetme,
onaylama gibi iglevleri vardir (Aijmer, 2002: 39).

2. Caligmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci;

- Tirkge s6ylem belirleyicisi “neyse’nin edimbilimsel ve yapisal 6zelliklerinin
gosterilmesi,

- Tiirkge Ulusal Derleminden elde edilen érnekleri kullanarak bu belirleyicinin
belirli kullanimlarinin gésterilmesi,

- “neyse’nin goriildiigli baglamlarin incelenerek farkli islevlerinin ortaya ko-
nulmast.

3. Bulgular

Nicel sonuglar elde edildiginde, “neyse” (neyse* olarak aranmustir) Tiirk¢e Ulusal
Derleminde 1111 farkli metinde bir milyon sézciikte 82.98 siklikla 3954 defa goriilmiis
fakat yalnizca 2500 bagiml dizin incelenmistir.

“neyse” ilk olarak Goksel ve Kerslake (2005: 456-457) tarafindan ortaya konulan
“istenmeyen durumlardan kurtulma” ve “kabul ya da teslimiyet” iglevleri temel alina-
rak séylem belirleyicisi olarak incelenmistir. Fakat TNCden alinan 2500 bagiml dizin
incelendiginde, “neyse’nin sdylem belirleyicisi islevinin ¢esitlendigi ve bununla birlikte
tinlem ve artgénderim islevlerinin de bulundugu gozlenmistir.

TNCden alinan 6rneklere dayanarak “neyse”nin islevlerini siniflandiracak olursak;

1. Kabul ya da teslimiyet

2. Istenmeyen durumlardan kurtulma

3. Konudan sapmaya son verme

4. Konuya son verme / Yeni konuya baglama
5. Onemsizlestirme

6. Unlem

7. Artgonderim
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TNCden elde edilen 6rneklerle olugturulan tablolar 1s1$1nda “neyse’nin iglevlerini
aciklamaya calisacagiz.

3.1.“neyse”nin Edimbilimsel islevleri

3.1.1. Kabul ya da Teslimiyet

“neyse’nin goriildiigii baglamlara bakarak, Tablo 1'de de goriildiigii tizere kabul ya
da teslimiyet islevini gosteren bazi oriintiiler 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 1: “neyse’nin kabul/teslimiyet islevinin goriildiigii bagimh dizinler

gelmedi” dedi Kenan. llgisini yitirmis gibi gelir heralde... Bu arada siz ne yapti-

“Neyse,

kitab1 masanin tizerine koydu. ANV S diye sordum. “Hig

De hayiflanmadan edemiyordum: keske, olan olmustu, dert etmenin bir anlami

bu geziyi sorusturma baglamadan 6nce ya- Neyse,  yoktu. Ugagimiz havalanirken, iistelik

pabilseydim.

gider basa bag goriinityordu. Ug bes kurus N bu hale siikretmeliydik. Sit parasini

eyse,

kar edecegimizi santyorduk. 4 biraz gecikerek de olsa, 6dedik.

yayiliyor. Anliyor cocuk. Oykii gerceklesi- olan oluyor igte. Oykiiniin igine diisityor.
neyse,

yor, ya da gergek Gykiilesiyor. Her ¥ Fazlasiyla farkinda bunun. Fazlasiyla

Her halde sen de onun igin gezdirmek isti- gidelim 6yleyse. ECELLERINE DOG-

yorsun beni denizde. Neyse  RU MUZ.. Denize agilan motor iginde

General,

Bu bagimli dizinlerden yola ¢ikarak “neyse”nin goriildigii baglamlar yardimiyla
bu sozcligiin kabul/teslimiyet islevinin olup olmadig: belirli dilbilimsel séylemlere
bakilarak anlagilmaktadir. “neyse” ile kabul/teslimiyet ifade edilmek istendiginde,
“neyse’den sonra “olan ol-” ya da “sitkkret-” gibi oriintiilerin kullanildig1 dikkat ¢ek-
mektedir.

3.1.2. Istenmeyen durumlardan kurtulma

TNCden elde edilen 6rneklerde ok fazla gériilmese de goriildiigii baglam-
lar incelendiginde belirli bir diizenlilik goze carpmaktadir. “neyse’den 6nce genellikle
olumsuz bir 6nerme olup, sonrasinda ise konusmaci “neyse” ile birlikte belirli dilbilim-
sel sdylemler kullanarak bu olumsuzluktan kurtulmaya ¢alismaktadir. Ornegin; Tablo
2de de goriildiigii gibi konusmaci “neyse”den sonra “mesele de bu degil zaten” diyerek
bu olumsuz durum hakkinda daha fazla konugmayacagini ifade etmektedir.
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Tablo 2: “neyse’nin istenmeyen durumlardan kurtulma islevinin goriildiigii bagiml dizinler

Ozlii, kendisi i¢cin bunun dendigini biliyor Neyse, mesele de bu degil zaten. Ben biliyorum

mu? Bence bilmiyordur. Bilse... ya... Ben kiziyorum

ailenin lanetlenmis oldugunu diisiiniiyo- Neyse ben gideyim, acelem var. Bagka zaman
rum.”” “Yok, canim 6yle sey olur mu? yine gelirim” “Bir seylere

kimse giilmedi, sadece ben giildiim ve ta- neyse, bastan alalim. Once hello, hello. Hepsini
bii soguk kagt1. Her optiim, hepsi olaganiistii hipokrit,

ogul? Ah! Ah! MUSTAFA: (Biraz duraksa- Neyse. Bana bir sey diyecekmigsin. Onun igin
diktan sonra) Olur mu emmi? geldim. Seni dinliyorum emmi.

ama Cem denen o “hiyar” durmadan onu Neyse iste, bir tiirlii halletmisti de ¢ikabilmisti.

oyalayacak isler yaratiyordu. Yiiziinde sevimli bir giiliigle

3.1.3. Konudan sapmaya son verme

Bir dnceki konudan sapma sonucu olusan sdylemin siireksizligi hem sozciiksel
hem de yapisal ifadelere bakilarak anlagilabilir. Yapisal olarak bakildiginda, “neyse” ko-
nudan sapmaya son verme ya da bir 6nceki konuya dénme islevi goriiyorsa, “Neyse sana
gocuklugumun Ugan Hollandalr'sin1 anlattyordum” 6rneginde goriildigi gibi “-yordu”
bu islevi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu 6rnekte, konudan sapmaya son verilme
islevi olup olmadiginin anlagilmasi i¢in baglamin tiimiine gidilmis ve konusucu hakkin-
daki iligkisiz bilgiden 6nce “U¢an Hollandali"dan bahsedildigi goriilmiigtiir. Sozciiksel
olarak bakildiginda ise “neyse efendim” ve “neyse sekerim” gibi dilbilimsel sdylemlerin
bir énceki konuya dénmek ya da konudan sapmaya son vermek amaciyla kullanildig:
goralmistiir.

Tablo 3: “neyse’nin konudan sapmaya son verme/onceki konuya donme islevinin goriil-

¢imde anlatirim. Ciinkii ben ¢ook,

diigti bagiml dizinler

Yetinememe 6zelligim meger biitiin haya- Neyse Sana ¢ocuklugumun Ugan Hollandalr’sini
timdaki ¢ocukluk arzusunun ilk yansima- anlatiyordum. Bir yandan basketbol oy-
lar imis. .. nuyordum...

hi¢bir husus olmadigina inanir ve maiye- Neyse efendim, hasil-1 kelam kalfa ile hanim
tindekilerin de boyle diisiinmesini isterdi. kafa kafaya verdiler. Pasay1

Yani kapanmanin kiiltiirden geldigini Neyse, bdylece camiye gittim ve imamla konus-
santyordum. Oysa kadinlarin kapanmasi tum. Islam hakkinda bir kistm

dinden kaynaklaniyormus.

Esintili bir yolculuk ki, bu bogucu sicakta Neyse, Varryorum Inénii stadina... Inanilmaz
bulunmaz bir nimet. bir insan kalabalig1. Gigeler 6niinde uzun
daha anlatirim, sizin anlayabileceginiz bi- Neyse, ne diyordum, yani su ¢ok giizel buldugu-

nuz ormandaki yasam, hi¢
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3.1.4. Konuya son verme/Yeni konuya baslama

Konuya son verme/yeni konuya baslama islevinde konusucunun konu hakkinda
daha fazla konugmak istemedigini gosteren belirli dilbilimsel sdylemlerin oldugu go-
rilmektedir. “neyse kapatalim”, “neyse uzatmayalim” gibi 6rneklerde goraldigi tizere
kendisinden 6nceki konuya son verildigi gibi kendisinden sonra da yeni konuya bas-

lanmaktadir.

Tablo 4: “neyse’nin konuya son verme/yeni konuya baslama islevinin goriildiigii bagiml
dizinler

dalga ge¢mistik de adamcagiz bize “Gore-  Neyse  yillar sonra bir internet sitesinden gor-
ceksiniz, ben hakli ¢tkacagim” demisti. diim ki hakikaten aya gidememisler.

yani? “diye kadins1 bir merakla sorduysa neyse.  Gergekten 6nemli bir konu. Pavel Anto-

»

da hemen vazgegti. “Her nov...” “Evet. Pavel Antonov. Konumuz

Seyin kitabi var Rolan Barns... mine? Ask  Neyse, anormal oluyo iste kisi, séylem olsun,
tizerine sGylemler. torba dolsun... Delirium. Yes.

sen o geng kizi terk ediyorsun. Hakaretin ~ Neyse  mektubunla kirilan kalbimi onardin.
boylesine ne demeli? Erkek ve kadinlarin iligkiler tarihi ne

3.1.5. Onemsizlestirme

Onemsizlestirme, konuyu énemsiz hale getirme, “neyse’nin bir diger islevidir. Ba-
guml dizinlere bakildiginda, farkli 6riintiilerle birlikte kullanilan “neyse™nin bu islevi
tistlendigi goriilmektedir. Ornegin; “neyse ne” kendisinden énceki olgular1 nemsiz
hale getirir ve konusmaya gerek duyulmadigini ifade eder. “Oysa 6yle degil, kuzular
koyunlar neyse ne de, ozellikle danalarin kesimi yiirekler acisi’, 6rneginde de oldugu
gibi koyunlarin ve kuzularin kesiminin danalarin kesiminden daha 6énemsiz oldugu ¢1-
karimi yapilmaktadir. Bununla birlikte Tablo 5’te de goriildiigii tizere “neyse ne” gibi “ya
neyse’, “hadi neyse” ve “neyse neyse” gibi bazi 6riintiilerin de 6nemsizlestirme islevini
tistlendigi soylenebilir.

Tablo 5. “neyse’nin onemsizlestirme islevinin goriildiigii bagiml dizinler

oradan okurum, {ilkede paray1 gotiiren gotii- neyse ben bunlar1 anlatmayacagim, bizim
rene, yurtdisina gotiiren, yurticinde saklayan, neyse evin anisini anlatacagim. Bizim evde
Umdugum, daha kolay bir kesimdi. Oysa neyse ne de, ozellikle danalarin, sigirlarin
oyle degil, kuzular koyunlar kesimi yiirekler acisi. Celme takip
yiiksek mevkilere gelememiglerdir. (Ger¢i  neyse...)  Yine de biraz ¢aba iki taraf i¢in de
onlar da gok merakli degiller ya, iyi olmaz

POS (Point of Sale) cihazi bulundurmalari neyse ama bununla ilgili ciddi sorunlar1 var.
gerekiyor. POS cihazi hadi SORUN NE? Isterseniz bunlardan
Kemal Dervig ile Ismail Cem’in ‘Anadoluda neyse, ama el ele tutugarak Anadoluda do-
el elegezinmeleri hadi laganlar arasina bir de Hiisamettin
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3.1.6. Unlem

Konugucunun hislerini ifade eden tinlemler “cok siikiir ki” anlamin ifade etmek
i¢in “neyse ki” ortintiisiiyle goriiliir.

Tablo 6. “neyse’nin iinlem islevinin goriildiigii bagimh dizinler

Atilacakmug gibi, distinsene... Karis1 bir neyseki benim nevresimlerimde hep ¢icek ve

kiigiimsemeyle onu itiyor, bagini ¢eviriyor, kelebek desenleri vardi, hala

yahu. (At durmaz.) Yol bitti, vicdansiz.  Neyse  hi¢ kimse goérmedi. (Toparlanir) Ta-

Eyvah, ¢arpiyoruz. (Yuvarlanir) Carptik. mam, her kovboy filminde bir salon

yol agmisti. Bana dokunsa aglayabilirdim. Neyseki ruhu bedenimi oksayan uzantilariyla

Sarilsa ¢iglik ¢18liga ondan kagardim. bunu sezmis, ¢ildirmama olanak sag-
lamayacak

Sevgili kitabim benim. Yilda bir senden neyseki. Olmasa ne yapar, tilkemde nasil gegi-

aldigim telif ticreti var nirdim? Ama para bulunur

dedi Tiimay’a. “Sen benimle ugrasacagina  Neyse  1siklar sondi de, etrafa rezil olmadan

bunu diisiinsen daha iyi olur” “geng kugaklari elestirme” muhabbeti

Bununla birlikte bagimli dizinlerde de goriildtigii gibi “neyse’nin tinlem islevi
gormesi i¢in “ki” ile birlikte kullanilmasi zorunlu degildir. “Neyse hi¢ kimse gormedi”
orneginde oldugu gibi ge¢mis zamanla birlikte kullanildiginda yine olumsuz bir du-
rumdan sans eseri kurtulmayi ifade eden tinlem islevi gormektedir.

3.1.7. Artgonderim

“neyse”nin neye génderimde bulundugunu anlamak i¢in séylem olgusunun nite-
ligini sorgulamak gereklidir. Bu baglamda bagimli dizinlere bakilarak “neyse”nin hem
kendisinden 6nce gelen olguya hem de olaylara gonderimde bulunarak artgénderim
olarak kullanildig1 gériilmektedir.

Tablo 7. “neyse’nin argonderim islevinin goriildiigii bagimh dizinler

kulag: telsizle dolagan bir herif vard,, CIA  Neyse ne... iste hep o emrediyordu hepimize;
miydi, MIT miydi, nerde giiliip nerde alkislayacagimizi...

gibi akmaya devam edecegini, basima ge- Neyse o korkun¢ sey, onun olmadigini hayal
len kazanin, felaketin ya da ederek huzur bulmak istedim.

aldigin1  goriiyorsunuz, engel olamiyor, neyse, her an bizim bagimiza da gelebilir. Her

tziilityorsunuz. Ciinkil alay ettikleri sey her insanin yumugak karni

icki niyetine birakilmis meyve suyu mu, Neyse ondan bir yudum bile i¢meyip rasgele ya
salgam suyu mu her da gok uzak

zorlukla agilmiglard: birbirlerine. Eniste- neyse,  hepsini tamamlamak istiyordu. Ailesi di-
min tayini ¢ikmigti Viyanaya. Gitmeden rendi biraz. Bir Rum gelini kabullenmek

nigan, nikdh
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3.2. Sozdizimi Baglaminda “neyse”nin islevleri

Tiirk¢e'nin esnek s6zdizimi, cimle icerisindeki belirli yapisal konumlarina odak-
lanan farkli s6zdizimleri farkli edimbilimsel islevler hakkinda bilgi verir. Bu baglam-

da bilesenlerin yapisal ve edimbilimsel iglevleri arasinda bir iliski oldugu séylenebilir.

Islevlerine bagli olarak “neyse”yi ciimle icerisinde biitiin konumlarda (ciimle ba-
sinda, cimle ortasinda ve ciimle sonunda) gormek miimkiindiir. S6ylem belirleyicisi
olarak “neyse” genellikle ciimle baginda goriilmektedir. Bununla birlikte inlem ola-
rak islev iistlendiginde ciimle basinda ve sonunda goriilmekle birlikte ciimle ortasinda
goriilmemektedir. Onemsizlestirme isleviyle ise hem ciimle ortasinda hem de ciimle
sonunda goriilmektedir. Artgénderim islevine bakildiginda ise kendisinden 6nceki ol-
guya ya da olaya gonderimde bulunarak ctimle ortasinda goriiliir.

Tablo 8. Sozdizimi baglaminda “neyse’nin islevleri

Ciimle baginda Ciimle ortasinda Ciimle ortasinda

Kabul ya da teslimiyet >
Istenmeyen durumlardan +
kurtulma

Konudan sapmaya son ver- +

me Onceki konuya donme

Konuya son verme / Yeni +

konuya baglama

Unlem + +
Onemsizlestirme + +
Artgonderim +

3.3.“neyse"nin Esdizimlilikleri

Bu boliimde “neyse’nin egdizimlilikleri ve iglevleri arasindaki iliski incelenmeye
calisilmistir. Ornegin, “neyse” belirli bir sozciikle (hadi gibi) egdizimli olarak goriildii-
giinde islevi buna gore degisir mi?
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Tablo 9: “neyse’nin esdizimlikleri

Sézciik Yaz.111 metinlerde- B.ekl.er.len esdj- G'iizl‘elilen e§d~i- Yaz.lh m.etinler-

ki toplam say1 zimlilik siklig1 zimlilik sitkligr  deki metin sayis1
1 ki 98454 8.494 805 434
2 her 142936 12.332 469 282
3 neyse 4111 0.355 70 25
4 biz 31786 2.742 83 69
5 iste 30543 2.635 76 54
6 ben 84876 7.323 98 94
7 vya 88928 7.672 94 83
8 hadi 5026 0.434 41 35
9 - 90948 7.846 90 61
10 ama 130358 11.246 103 92

Yukaridaki tabloda “neyse”nin en sik goriilen esdizimlilikleri yer almaktadir. Bu
baglamda climle basinda yer alan “neyse ki” daha 6nce de s6z ettigimiz gibi tinlem isle-
vine sahip olup “cok siikiir ki” anlaminda kullanilmaktadir. “her neyse” ciimle baginda
gorildiigiinde, sdylem belirleyici olarak gorev yapmaktadir. Bu durumda 6rnekler ince-
lendiginde “neyse” gibi “her neyse”nin de daha dnceki konuya dénme, kabul/teslimiyet
ve konuya son verme islevlerinin oldugu soylenebilir. Fakat “neyse”nin “her”le esdizim-
lilik gosterdigi biitiin bagimh dizinler incelendiginde “her neyse” ¢ogunlukla artgon-
derim olarak kullanilmistir. “tavan mi, duvar mi1 her neyse” ve “efsaneleri, masallari,
soylentileri, her neyse” gibi 6rnekler “her neyse’nin artgonderim olarak kullanildiginda
climle bag1 yerine isimden sonra geldigini gostermektedir.

“ya” cogunlukla “neyse’den once kullanilarak esdizimlilik gosterir. “neyse ya”
olarak kullanildig1 durumlarda islevi konuya son vermedir. Bununla birlikte “ya ney-
se” 6nemsizlestirme islevine sahip olup kendisinden 6nceki 6nermeyi 6nemsiz yapar.
“ya neyse” gibi 6nemsizlestirme islevi goren diger esdizimli sozciikler “ama”, “hadi” ve
“ne’dir. “Alnim kirigir. Alnim neyse de gonliim burusur” 6rneginden alnin 6nemsizles-
tirildigi, odaklanilan seyin goniil oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

4. Sonug

- Derlem 6rneklerini kullanarak “neyse™nin yedi iglevi tanimlanmistir,
- Tanimlanan islevlerin sdzdizimsel 6zelliklere gore degistigi gortilmiistiir,

- Soylem belirleyici olarak “neyse’nin en fazla konudan sapmaya son verme/bir
onceki konuya dénme islevinin kullanildig: gérilmiistiir,

- En sik goriilen esdizimli sozciiklerle incelendiginde bu iglevlerin farklilastig:
gorulmustir.
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EYVALLAH KALIP SOZUNUN DERLEM TEMELLI BiR INCELEMESI

H. Bahar DOGAN
Mersin Universitesi
harikabahardogan@gmail.com

Ozet: Eyvallah kalip s6ziiniin islevleri baglamdaki konumuna, egdizimlerine ve
kiime sozlerine gore degismektedir. Ayrilma, tesekkiir, onaylama, selamlama s6z eylem-
lerinde ve dini baglamlarda etkilesim belirleyicisi olarak kullanilmasinin yani sira de-
yim olarak da kullanilmaktadir. Caligma, eyvallah kalip soziiniin gézlenen sikliklariyla
kullanimbilimsel ve yapisal agidan derlem temelli bir incelemesidir.

Anahtar Sozciikler: Soylem c¢oziimlemesi, kalip s6z, Derlem Dilbilim, Tiirkce
Ulusal Derlemi-Tanitim Siiriimi, eyvallah

1. Giris

Belli bir dilsel toplulukta yasayan insanlar i¢in kisileraras: baglar kurma ve top-
luma katilma ihtiyacini kargilamada etkilesim 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun i¢in
en temel ara¢ dildir. Soylem (discourse) ise basarili bir iletigim icin gerekli olan dilin
bilgisini ifade eder ve iletisimi anlamanin temelini olugturur. Kisaca, insani insan yapan
seydir (Graesser, Millis ve Zwaan, 1997: 164).

Soylem ¢oztimlemesi (discourse analysis) metinlerin ortaya ¢iktig1 sosyal ve kiil-
tiirel baglamlarin yani sira, metin 6tesi dil oriintiilerini de inceleyen bir yaklagimdir.
Cooka gore soylem ¢oziimlemesi yazili, sozlii ve isaret dilini incelemek igin gerekli
olan yaklasimlari icerirken konusma ¢oziimlemesi (conversational analysis) etkile-
simde konusmanin incelenmesidir (1989: 3). Metin i¢i tutarlilig1 ve baglagikligi sag-
lamak amaciyla s6éylem belirticileri kullanilir. Diger bir deyisle, sdylem belirticileri
igeriksel anlamin aktarilmasini kolaylastirmak ve tutarlt bir soylem olusturmak i¢in
onemlidir.

2. Alanyazin

Schiftrin (1987) soylem belirticilerin gosterimsel (deictic) olduklarini ve kendile-
rine ait islevleri oldugunu séylemistir. Séylem ya da edim belirticileri baglamin 6zellik-
lerini gosterirler. Metin igi tutarliligi ve bagdasikligi saglamak amaciyla soylem belir-
ticileri kullanilir. Diger bir deyisle, s6ylem belirticileri iceriksel anlamin aktarilmasini
kolaylastirmak ve tutarli bir soylem olusturmak i¢cin énemlidir.

Aijmer ve digerleri (2006) edim/s6ylem belirticilerin (pragmatic/discourse mar-
kers); baglayicilary, kipsel par¢aciklari, tinlemleri, kalip sozleri, geri bildirim belirtkeleri,
seslenmeleri ve baglaglarin edimbilimsel kullanimlari i¢erdigini belirtmigtir.
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Dogangay (1990:50) kalip sozlerin standartlasmis bildirisimlerde topluma uygun
hale getirilmis, 6nceden kodlanan ifadeler oldugunu soyler. Kalip s6zler sosyo-kiiltiirel
baglamda incelenir. Aijmer (1996:2) ise kalip sozlerin konusucular arasinda sosyal bag1
gliclendirdigini ifade eder. Tiirk¢e deyimleri, atasozleri ve durumsal kalip sozleriyle (se-
lamlama, veda etme, iyi dileklerde bulunma, vs.) ¢ok yonlii bir dagarciga sahiptir.

3. Ama¢

Bu caligmanin amaci, eyvallah kalip s6ziiniin Tiirk Dil Kurumu (TDK) sé6zliigiin-
deki tanimlarindan bagka, derlemde farkli anlamlarinin olup olmadigini bulmak, ilgili
kalip soziin baglamdaki islevlerini siniflandirmak ve deyimsel kullanimlarinin disinda,
esdizimlerini (collocation) ve kiime s6zlerini (colligation) iceren Oriintiilerini ortaya
¢ikararak soyleme katkisini belirlemektir.

4.Yontem

Eyvallah kalip soéziiniin islevleri baglamdaki konumuna, esdizimlerine ve kiime
sozlerine gore degismektedir. Ayrilma, tesekkiir, onaylama, selamlama s6z eylemlerinde
ve dini baglamlarda etkilesim belirleyicisi olarak kullanilmasinin yani sira deyim olarak
da kullanilmaktadir. Kisaca, bu ¢aligma eyvallah kalip soziiniin gozlenen sikliklariyla
kullanimbilimsel ve yapisal agidan derlem temelli bir incelemesidir. Caligmanin verileri
Tiirkge Ulusal Derlemi-Tanitim Siiriimii (Aksan ve digerleri, 2012) kullanilarak top-
lanmgtir.

5. Sikhik

Tablo 1: Tiirkce Ulusal Derlemi-Tanitim Siiriimii icerisinden ¢ikarilan metin tiirlerinde
eyvallab’kalip soziiniin ham sikhigs

Bilimsel

. Kurgusal Diger yazili
Bilimsel - olmayan Basilmamis
. metinler . Gazete basilmis .~ Toplam
diizyazi . diizyazi ve . yazili metin
ve §iir . metin
Ozyagam
4 105 58 5 17 4 193
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Tablo 2: Tiirkge Ulusal Derlemi-Tanitum Siiriimii icerisinden ¢ikarilan metin tiirlerinde
eyvallal’kalip soziiniin islevlerine gore ham siklig

. . Eyvallah+ Sozliksel Dini
Ayrilma Tesekkiir Onay Deyim Selamlama Diger Toplam

sonek  anlam baglam

94 17 38 22 1 6 1 5 9 193

6. Veri ve Siireg

Eyvallah kalip s6ziiniin en sik goriilen sol esdizimini (N-1) 35 gozlemlenen esdi-
zimsel siklig1 ile ‘hadi’tinlemi olusturur. Bu nedenle ‘hadi, ‘hadi eyvallal’ yapisinin asil
bilesenini olusturur.

Gorev: Konugmayi bitirme, ayrilma

(1) Anliyorum, anliyorum... Bu kadar muhabbet yeter Hadi eyvallah,” diyerek ka-
patryor.

‘Hadi’tinleminin saginda (N-2), 1. tekil sahis adilinin yénelme durum ekli hali
‘bana’18 gozlemlenen esdizimsel siklig1 ile ‘hadi bana eyvallab’birimini olusturuyor.

(2) - Evet. - Kurstaki sinavlarda aldigin puanlar nasil? - Eh, fena degil. - Sohbetine
de doyum olmuyor dogrusu Zeynep. Anlagilan yalniz kalmak istiyorsun.

Hadi bana eyvallah! Zeynep, kosarcasina uzaklagan Cetin'in arkasindan bir siire
bakti. Ona kars1 neden soguk davrandigini bilmiyordu.

Eyvallah kalip soziiniin en sik goriilen sag esdizimini (N+1) ‘de-eyleminin ¢ekim-
leri halleri olugturuyor. Bu yap1 ¢ogunlukla dolayli anlatim yapiyor.

(3) “Haftaya bekliyorum.” “Eyvallah” deyip yiiriidii Besiktas Iskelesine dogru.

(4)”Anliyorum, anliyorum... Bu kadar muhabbet yeter Hadi eyvallah,” diyerek ka-
patiyor.

Tablo 3: Eyvallah kalip soziiniin Tiirkge Ulusal Derlemi-Tamtim Siiriimii icerisinden
¢tkarilan metin tiirlerinde en sik karsilagilan 5 esdizimleri

Konum N-1 Konum N-2 Konum N+1
hadi 35 bana 18 deyip 7
haydi 9 diyerek 7

der 5
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6.1. Eyvallah kalip séziiniin ayrilma islevi

Eyvallah konusma sirasini kapatici bir belirtke olarak kullanilabilir. Tirk¢e Ulusal
Derlemi-Tanitim Stiriimii igerisinden ¢ikarilan metin tiirlerinde ‘Allah’a emanet olun,
‘hadi saglicaklagibi 6n kapatma belirtkelerinin hemen ardindan ‘eyvallah’in kullanim:
goze garpmugtir:

(5) hani kamyonu olan, sana selam yollads, bir tek mutluluguna binlerce yash men-
dil salladi Allah'a emanet olun. Eyvallah... abla

(6) Bu hayvan da ¢akilip kalacak yeri buldu. Deh! - Aha yiiriiyor. Hadi saglicakla.
- Eyvallah.

Diger ayrilma kalip sozleri ile ‘Hogcakal, Allaha ismarladikeyvallah konusmay1
karsilikli bitirme sirasi olusturabilir:

(7) Musa, elini koca adamin omzuna koyup itiraz etti: “Liitfen rahatsiz olma Be-
yabi... yolu biliyorum nasilsa..””Eh kusura bakma ama..” “Estagfurullah... hadi hogca-
kal...“ “Eyvallah..” Beyabi, Musanin ayak seslerine kulak verdi.

Eyvallah kalip sozii konusmada giile giile kalip soziiyle bitisik sdzce olusturabilir.
Bu durumda giden ‘eyvallah) kalan ‘giile gtileder.

(8) 1. ADAM - Boyle nam salagelmis boyle gidermis. 2. ADAM - Bagkalarinin da
cani yanmasin. Yakalayalim dedik. SEREF - Suradaki kéye baktiniz mi? 1. ADAM - Ba-
kacagiz. 2. ADAM - Eyvallah. SEREF - Giile giile... (Adamlar giderler)

Eyvallah + ¢ek- yardimci eylemi ile bir yerden ayrilirken kullanilan bir 6riintii
olusturabilir:

(9) Evvela, o tambur sesini diisiinityordum. Su damlaciklarini... Sonra, her seyi
unutup yeniden baslamaya karar verdim. Ama her seyi... Ferite bile bir “eyvallah” ¢ekip
yeniden baslamali. Eglenceli olacak...

6.2. Tesekkiir kalip so6zii olarak eyvallah

Insanlar iliskilerini korumak adina eyvallah kalip séziinii samimi, sosyal mesafeyi
yikan bir belirtke olarak kullanabilirler. En ¢ok goriilen oriintii:

‘eyvallah + Ad/ Ad+ 1. tekil iyelik eki -(I)m’

(10) Cay bardaklarina raki kondu. Su bardaklarina testiden su. Ali, kese kagidim
acip fistigin hepsini gazetenin iistiine boca etti. Doldurduk. “Eyvallah hemserim. En
kotii gintimiiz boyle olsun!

Konusgucular ‘yolun agik olagibi iyi dileklerde bulunan birine karsilik olarak ‘eyval-
lah’kalip s6ztinii kullanabilir. Burada ‘tesekkiir ederim’s6z eylemine kiyasla daha kaba,
daha gayri resmi bir kullanim vardir:
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(11) Seyrek, uzun, ak¢a sakallari, boyuna giilen bir yiizii vardi. Giilmek i¢in bahane
arayan ¢ocuklar gibi tam yanimizdan gecerken “Ugur ola dede!” derdik, “Yolun agik
ola!” Buna ¢ok sevinirdi. “Eyvallah giillerim!” diye karsilik verirdi.

Eyvallah tesekkiir kalip sozii olarak gilinlik konusmada iliskisel islevi olan
‘nasilsin?’sorusuna yanit olarak kullanilabilir:

(12) Trabzona gittigim Birgiin, Akcaabat'ta otele yerlesiyordum. Tam resepsiyon-
da islemleri yaptirirken, alt kattan dénemin belediye bagkani Sn. Volkan Canalioglu
¢ikti. Merdivenin baginda karsilagtigimiz an bana simsiki sarilip, “Nasilsin dostum?”
dedi”Eyvallah bagkanim” deyip, kisa bir sohbetin i¢ine girdik.

6.3. Onay bildiren kalip s6z eyvallah
Derlemde 38 6rnekle en sik goriilen islevi onaylama islevidir. Konusucu séylenen
seye karsilik olarak konusmay1 onay bildirerek kapatabilir:

(13) “Deli Aysel” zirhiyla korumaya ¢alismis; yassiz, zamansiz, mekénsiz bir zama-
ne dervisiydi Aysel! “Abartiyorsun” derseniz sadece “eyvallah” der.

Eyvallah ‘taman’anlaminda olumsuz bir durumu onaylamasinin, aldiris etmeme-
sinin bir belirtkesi olabilir:

(14) Zamanin geri batagina diismiis, teknoloji transferi olan ¢agdaslik masallariyla
her tiirli kirlilige “eyvallah” diyen insanlar.

Eyvallah kendisinden 6nce sézcenin kabuliinii belirtirken adindan gelen sézcenin
isteksizce onayini belirtebilir:

(15) Cinsellige orgiitsel sinirlar ¢ekmenin yanlhishigina eyvallah da, cinsel yagami
bir statii semboliine doniigtiirmek sanki daha matah bir seymis gibi.

6.4. Deyimsel Kullanimlar

Eyvallah de-: hos gormek

(16) Sonug ne olursa olsun, yakalanma ihtimali de déahil onlara gidip yalvarip ya-
kararak bunu yapmamalarini sdyleyecektim. Sabah beni sevmese tamam, eyvallah diye-
cegim. Ciinkii zorla sevgi olmaz. Ama biz birbirimizi seviyorduk. Bu bir cinayet olurdu.
Ben buna asla dayanamazdim.

Eyvallah-1 olma-: minneti olmamak

(17) Karanliklarda saglarindan nasil hayat 6rdiigiini, kim bilir onu nasil 6ptiigiini
diisiiniiyordu. Ya da Isvigre Alpleri’nin zirvesinde nasil evlendiklerini ve karis1 ile nasil
bulutlara tutunduklarini... Yagamaya eyvallahi olmayanlarin, liime gidisleri de zordur.

Eyvallah et(me)-: boyun eg(me)mek, minnet et(me)mek

(18) Ceker levyeyi iner Murat’tan asag1 ondan daha yiirekli, ondan daha gozii kara
varsa kalir meydanda. Hos pek oniinde duran olmadi ya simdiye degin. Oyle garibana
falan takilmaz. Eyvallah edip el penge kesilir umarsizlig1 6niinde. “Sensin” deyip kirar
boynunu. Herif dikilirse vay geldi haline.
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6.5. Selamlama kalip sozii
Birinin bagkalarini selamlarken kullandig1 bir kalip s6z olarak gortilmiistiir:

(19) simdi hemen gitmelisin” Minnetle dogrulup elini 6ptiim, sirtim1 oksayarak
karsilik verdi. Digar1 ¢iktim, {i¢ giin sonra bu eve gelecegim i¢in, unutmayayim diye
nerede olduguma bakindim, Ermeni kilisesinin kubbesi goriiniiyordu, adamlara, “Ey-
vallah agalar,” dedim, ellerini gogiislerine bastirdilar.

6.6. Dini baglamlarda eyvallah kalip s6zii

Eyvallah kalip s6zii dini baglamlarda ‘Allah’tan gelen her seye raziyimanlaminda
kullanilabilir:

(20) Yattim sagima dondiim soluma Dinime, imanima kalkaysam Allah Kalkma-
sam Allah Amentii billah destuy Allah eyvallah” diyerek annesine el sallad.

6.7. Diger Kullanimlar
Eyvallah-slz: aldiris etmeden

(21) Cagrilar1 gibi gelseydik, zil zurna sevinirdi bu teresler. Bundan siiphe yok. Fa-
kat gidisim gibi gelisim de malumdur. Ki boyle eyvallahsiz, amansiz ve kanli gelisimdir
g0z baglarini agan.

Eyvallah+ iyelik eki+ yok: minnet etme-

22) “Ay’1 gordiik, yildiza eyvallahimiz yoktur”, “Ay’la yarisa ¢ikan yar1 yolda kalir”,
“Bir ay dogdu yasindan, bahgeler arasindan, kiz memen goriiniiyor, diigmeler arasin-
dan” tiirtinden maniler, kosmalar, sarki-tiirkiiler, hep bu masum inanislarin iiriiniidiir.

Eyvallah+-CI: onay veren

(23) Akman, bunun nedenini, séylendigi gibi “kaliteli iiye” degil, bas agrisi yarat-
mayacak iiye bulunmasi kaygisina bagliyor. Ona gére 6rgiit kurumlassin istenmiyor ve
tiye aliacak insanlarin “eyvallah¢rolmasi bekleniyor. Bunu da siiphecilik ve egoizmle
aciklryor.

7.Sonug

Calismada ‘eyvallah’kalip soziiniin esdizimsel driintiilerinin yani sira kullanimbi-
limsel agidan derlem temelli bir incelemesi yapilmistir. Eyvallah kalip séztintin sozlik
anlamlarinin disinda da islevleri cikmistir. {lgili kalip soziin en sik goriiniimlerini ayril-
ma belirtkesi islevi olusturmaktadir.
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GAZETE KOSE YAZILARINDA OZNELLIGIN DILSEL SUNUMU:
DERLEM TEMELLI BiR iINCELEME

Serap ALTUNAY
Mersin Universitesi
serapaltunayy@gmail.com

Ozet: Bu galismada Yilmaz Ozdil’in sdylem tarzini ve dilbilimsel stratejilerini ince-
lemek amaciyla giinimiiz derlem dilbilimi yaklasim ve yontemleri kullanilarak anahtar
sozciik ve siklik listelerine bagvurulmustur. Kose yazilarindaki 6znellik sunumu Smith
(2003)’in 6znellik tanimi ¢ergevesinde karsilastirmali olarak incelenmigtir. Calismanin
veri tabanini1 2009-2011 yillarinda farkli deger ve ilkeleri benimseyen 4 gazetede (Hiirri-
yet, Cumhuriyet, Zaman, S6zcii) yayinlanan 5 yazarin (Ali Bulag, Ali Sirmen, Emin C6-
lagan, Ertugrul Ozkok ve Yilmaz Ozdil) kose yazilari olusturmaktadir. AntConc3.2.3w
(Anthony, 2011) derlem isleme araci kullanilarak olugturulan 44.000 s6zctiklik Yilmaz
Ozdil 6zel derlemi ve 100.000 sdzciikliik referans derleminden elde edilen sozciik sik-
1181, anahtar sozciik analizi (keyword analysis) temelinde derlemler arasi kargilagtirma-
lar yapilmigtir. Anahtar sozciik listelerinde 6ne ¢ikan islev ve igerik sozciikler, Yilmaz
Ozdil'in sdylem tarzina, kullandig: stratejilere, giindemine, yansittigi gerceklik durum-

larina ve 6znellik sunumuna iliskin bulgular sunmustur.

Anahtar Sozciikler: derlem dilbilim, gazete kose yazilari, 6znellik, séylem tarzi,
Yilmaz Ozdil.

1. Giris

Medya soyleminde 6nemli bir yere sahip olan gazeteler, siyaset, dis politika, saglik,
sanat, bilim ve sosyal yasam gibi cesitli konulara iliskin haberleri topluma yansitan bil-
gilendirici metin tiirlerindendir. Bir tiir olarak gazeteleri inceledigimizde biligsel yapila-
r1 ve iletisimsel amaglar1 birbirinden farklilik gésteren pek ¢ok alt-tiirle karsilasabiliriz.
Ornegin, dilbilimsel ve toplumbilimsel 6zelliklere sahip bir alt-tiir olan gazete haberle-
rinde (news report) yazarin iletisimsel amaci nesnel bir anlatimla okuyucuya toplumsal
olaylar1 rapor etmek iken, bagka bir alt-tiir olan kose yazilarinda ise nesnellik 6n plan-
da yer almaz. K6se yazilarinin iletisimsel amact bilgilendirici biligsel yapidan siyrilarak
toplumsal olaylara iliskin dengeli ¢6ziimlemeler yapmaktir. Bu baglamda, kose yazarlar:
toplumsal olaylara yonelik 6znel deneyimlerini ve kendi ideolojilerini gazetenin sahip
oldugu degerler, inanglar ve ideolojiler ¢ergevesinde farkl: dilbilimsel stratejiler kulla-
narak bi¢imlendirirler ve kendilerine 6zgii séylem tarzi (discourse mode) gelistirirler
(Bhatia, 1993; Yagcioglu, 1999; Oktar ve Cem-Deger, 1999; Ozyildirim, 2003).
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Kose yazarlarinca bu soylem tarzi gelistirilirken hangi dilsel 68e ve stratejilerin
kullanildig1 bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmustur. Bu ¢aliymada Hiirriyet gaze-
tesi kose yazar: Yilmaz Ozdil'in sdylem tarzinin derlem temelli betimlenmesi amag-
lanmigtir. Calismanin ilk béliimiinde giiniimiiz derlem dilbilim yontem ve teknikleri
yardimiyla Yilmaz Ozdil'in sdylem tarzina ve kullandig: dilbilimsel stratejilere iliskin
bulgular tartisilmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise Smith’in 6znellik tanimi gerce-
vesinde koge yazilarindaki 6znellik sunumuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1 Derlem Dilbilim Yaklasim, Yontem ve Kavramlari

Derlem dilbilim, basta genel dil betimlemesi olmak iizere dil 6gretimi, uygulamali
dilbilim, séylem ¢éziimlemesi, bilgisayarli dilbilim, sézliikbilim vb. gibi birgok galisma
alaninin icerisinde yontem olarak yer almaktadir. 1960’tan bu yana derlem ¢aligmalari-
na (Francis ve Kucera, 1982; Sinclair, 1991; Stubbs, 2001; Say, Zeyrek, Oflazer ve Ozge,
2002; Scott ve Tribble, 2006; Baker, 2006; Rayson, 2008; Aksan ve Aksan, 2009; Ak-
san, 2011; Ruhi, 2009, 2010, 2011) bakildiginda, s6zdizimsel ¢oziimleme, bigimbilimsel
acimlama, s6zvarligy, siklik, metinsel ¢oztimleme, dil 6gretimi gibi ¢aligma alanlarinda
derlem dilbilim yaklasim ve yontemlerinin giderek dnemini artirdig1 séylenebilir. Der-
lem dilbilim bu ¢alisma alanlarina bir yandan yeni bir bakis agis1 kazandirirken diger
yandan da yeni tekniklerin ve yazilimlarin gelistirilmesiyle birlikte alanyazina yeni kav-
ramlar kazandirmistir: bagimli dizin satirlar1 (concordance lines), esdizimlilik (collo-
cation), siklik listeleri, anahtar sozciik (keyword analysis, keyness), 6bek yapilar (cong-
rams, aboutgrams), hakkindalik (aboutness).

Ozellikle metin dilbilim ve séylem ¢dziimlemesi alanlarina yeni bir bakis kazan-
diran anahtar sozciik analizinin (keyness, keyword analysis) yapildig1 ¢calismalar (Scott
ve Tribble, 2006; Warren ve Greaves, 2007; Bondi ve Scott, 2010), bir metinde ya da
derlemde yer alan anahtar sozciiklerden yola cikilarak metnin veya derlemin stili ve
“hakkindaligiyla” ilgili yorumlara ulagilabilinecegini gostermektedir.

Séylem ¢oziimlemesinde derlem temelli yaklagimmnin destekleyicisi olan Baker
(2006, ss. 126-127), anahtar sozciik analizi beraberinde yapilan hakkindalik ¢alisma-
larinda igerik sozciiklerin (open-class words) arasgtirmaya deger oldugunu savunmak-
tadir. S6ylem ¢6ziimlemesi ve metin dilbilim alanlarinda anahtar sozciiklerin metnin
stili ve hakkindaligiyla ilgili 6nemli belirleyiciler oldugunu savunan Scott ve Tribble
(2006) ise igerik sozciiklerin yani sira bu tiir ¢alismalarda genellikle 6nemsenmeyen
islev sozciiklerin de (closed-class words) metnin veya derlemin stili ve hakkindaligiyla
ilgili bulgular verecegi fikrini ileri siirmiiglerdir.
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Keywords and Phrases in Political Speech adli ¢aligmasinda Tony Blair ve George
W. Bush’'un konugmalarin: anahtar sozciik analizi yontemiyle inceleyen Milizia (2010,
ss. 127-145) ise anahtar sozciik ve hakkindalik ¢alismalar1 kapsaminda 6bek yapilarin
Onemine deginir. Caligmada 6nce siklik listesinde ilk siralarda yer alan sozciikler der-
lemler arasi karsilagtirilip Tony Blair'in en sik kullandig: climate sozctigiine odaklanil-
mus daha sonra derlem i¢inde climate sozciigiiyle 6beklesmis climate change obek ya-
pilar1 (congrams) incelenmistir. Bu ¢aligmada Milizia, tek tek sozciiklerin incelenmesi
yerine obek yapilarin (congrams) incelenmesinin metnin hakkindaligina iliskin daha
givenilir bulgular verecegini savunmugtur.

Alanyazindaki bu caligmalar 1518inda, bu ¢alismada da Yilmaz Ozdil'in séylem
tarzini ve giindemini belirlemede derlem yaklasim ve yontemleri kullanilarak anahtar
sozciik analizi ve siklik listelerine bagvurulmustur.

2.2 Oznellik

Oznellik en genel tanimiyla konusucu ya da yazarin olgu ve olaylara kars 6zgiin
durugunun ve tutumunun dilsel yanidir (Benveniste, 1971). Oznellik taniminda 6zne
kavramini merkeze alan Benveniste (1971, 5.225)’ye gore, 6znenin etkin oldugu durum
oznellik i¢in temel dayanaktir ve 6znellik dilin varlig i¢inde ortaya ¢ikar. Benveniste'nin
oznellik anlayisina paralel olarak, Traugott (1989) 6znelligi dilsel 6gelerin kullanildig:
anlambilimsel bir islem olarak tanimlar. Oznellik kodlama islevini iistlenen bu dilsel
ogeler kiplik anlami tastyan yitklem sonekleri, ¢cekimli eylemler, kiplik belirteg ve si-
fatlari, adillar, adlagtirma, edilgenlik vb. olarak siralanabilir (Lyons, 1982; Smith, 2003)

Oznelligi metinlerin olusturulmasinda énemli role sahip sdylem tarzi islemcile-
rinden biri olarak degerlendiren Smith (2003) ise olgu ve olaylara yonelik anlatimsal
tutumla 6znelligi birbirinden ayirir. Smith 6znelligin taniminda 6nermeden sorumlu
kaynak kavramina dikkat cekerek, 6znelligin yorumunda tiimce iireticisinin zihnine
erisimin gerektigini ileri stirer. Bu durumu derlemden alinan iki 6rnek tiimceyle agik-
layalim.

Ornek (1): Ciinkii ahalimiz kaktiisiin radyasyonu emdigine inaniyor.

Ornek (2): Ak Parti, MHP ve BDP’yi kendisi boyle bir ¢oziime ¢agurir, dnciilitk
edebilir.
Ornek (1)de kaktiisiin radyasyonu emdigine inanmak &nermesinden sorumlu

kaynak tiimcenin iireticisi Yilmaz Ozdil degildir; inanmak eylemi ahalimize yiikiimlen-
mektedir. Smithe gore; bu tiir tiimcelerin 6znellik erisimi yoktur.

Ornek (2)de ise onciiliik edebilir kipsel igeriginin sorumlu kaynag: tiimcenin iire-
ticisi Ali Bula¢’tir. Bu tiimcedeki kipsel icerik 6zne konumundaki Ak Parti’ye yiikiim-
lenemez.
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Ayrica, Smith bir tiimcenin 6znel veya nesnel oldugunu belirlemenin dilsel 6ge-
lerle miimkiin oldugunu belirtirken, 6znelligi 4 ana bolimle iliskilendirir: iletigimsel
ifadeler, zihinsel icerikler, tanitsallik, alg1 ve bakis acist (perspektif).

Smith'in goriisiiniin aksine, 6znellik/nesnellik ¢6ziimlemesinde bir tiimcenin ke-
sin ayrimlarla nesnel veya 6znel oldugunun belirlenmesi Langackere (2006, s.18) gore
miimkiin degildir ¢iinkii Langacker bir ifadenin tek bagina 6znel ya da nesnel olamaya-
caginy, her ikisini de ayni anda baridiracagini ileri siirer. Buna karsin, Nuyts (2001) ise
konusucu/dinleyici arasindaki paylasilan bilgi, olayin veya olgunun bilinebilirligi bag-
laminda 6znelligin dereceli bir yorum alabilecegi fikrini ileri siirer. Oznelligin derecele-
nebilirligi fikri 6znellik ¢éziimlemelerinde ger¢eklik durumlarinin da betimlenmesine
dikkat geker.

Bu baglamda, 6znellik ¢6ztimlemesinde olaylarin gergeklik durumlarinin belirlen-
mesinin zorunlu hale geldigini belirten Uzun (2010), ¢alismasinda Radden ve Dirven
(2007, s.173)den uyarladiklar: ger¢eklik durumlarini Nuyts ve Smith’'in 6znellik tanim-
lartyla iligkilendirerek Sekil 1deki 6znellik hiyerarsisini 6nermistir.

Oznellikdist o Nesnel Oznellk — . Konusucu Oznelligi

Canlandiner “ben” Bilgilendirici “ben™ Edimsel “ben”
Olgusal gergeklik Oluntusal gergeklikien Guicil ve yansima gergeklikien
sorumiu “ben” sorumlu “ben”

Sekil 1. Oznellik Hiyerarsisi (Uzun, 2010, 5.99)

Bu 6znellik hiyerarsisi énermenin bilinirlik derecesine gore sekil (1)de goriildiuigi
gibi 3 ulamdan olusur. Onermenin bilinirlik derecesinin en yiiksek oldugu, yani konu-
sucu ve dinleyiciyi kapsayan en genis bilinirligi tasiyan olgusal ger¢eklik durumlarinda
onermeden sorumlu kaynak yoktur. Bu nedenle 6znellik dis1 yorumunu alir. Oluntusal
gergeklik durumlarinda 6nermeden sorumlu kaynak 6nermeye iliskin dogrudan bilgisi
ve deneyimi olan tiimcenin iireticisidir. Kesinlik tagiyan bu tiir timceler nesnel dznellik
yorumunu alir ve dnermeden sorumlu kaynaga bilgilendirici ben rolii yiiklenir. Oner-
menin bilinirlik derecesinin en diigiik oldugu, dinleyiciyi en az kapsayan yansitilmis
gergeklik ve giiciil gerceklik durumlari konusucu 6znelligi yorumunu alir; 6nermeden
sorumlu kaynaga edimsel ben rolii yiiklenir. Konusucu 6znelligi yorumu alan tiimceler-
de konusucu ya da yazar kendi biligsel ve duyussal degerlendirmeleriyle olaylarin giiciil
ve yansima gerceklerini kurma edimindedir.
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3. Amag ve Yontem

Caligmada Yilmaz Ozdil'in séylem tarzinin ve giindeminin derlem dilbilim yon-
tem ve yaklasimlari kullanilarak incelenmesi amac¢lanmistir. Ayrica kose yazilarinda
yansitilan gerceklik durumlarinin ve 6znellik sunumlarinin Smith (2003)’in 6znellik
kavrami ¢ercevesinde karsilastirilmasi amaglanmagtir.

Calismanin veri tabani derlem dilbilim ilkeleri dikkate alinarak olusturulmustur.
2009-2011 yillarinda farkl: deger ve ilkeleri benimseyen 4 gazetede (Hiirriyet, Cumhu-
riyet, Zaman, S6zcii) yayinlanan 5 yazarin (Ali Bulag, Ali Sirmen, Emin Célasan, Ertug-
rul Ozkok ve Yilmaz Ozdil) kose yazilari derlenerek yaklagik 44.000 sozciikten olugan
Yilmaz Ozdil 6zel derlemi ve yaklagik 100.000 sozciikliik referans derlemi olugturul-
mustur. AntConc3.2.3w (Anthony, 2011) derlem igleme araci kullanilarak, olusturulan
derlemlerden sozcitk siklig1, anahtar sozciik analizi (keyword analysis), hakkindalik
(aboutness) temelinde derlemler arasi karsilastirmalar yapilmistir.

Oznelligin dilsel sunumu baglaminda, sézcenin iletisimsel degerini, metin iiretici-
sinin zihinsel durumunu ve degerlendirmelerini yansitabilen dilsel birimlerden ¢ekimli
eylemlerin incelenmesi amag¢lanmigtir. Derlemlerden ¢ekimli eylemlerin ¢ekilmesi asa-
masinda morfolojik agimlama yapmaya elverisli derlem igleme araci Nooj (Silberztein,
2003) kullanilmigtir. Her iki derlemde de eylemler aratilarak <VB> 34812 bagimli dizin-
den Smith'in 6znellik tanimina gore 6znellik degeri tasiyan 6703 ciimle incelenmistir.

4, Bulgular

4.1 Yilmaz Ozdil'in Soylem Tarzina iliskin Bulgular

Bu béliimde anahtar sozciik, siklik, bagimli dizin listeleri gibi derlem araglari
kullanilarak yapilan kargilagtirmal incelemelere yer verilmigtir. Ilk olarak iki derleme
ait siklik listeleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo (1)de iki derleme iliskin ilk 15 sézciik-
lik siklik listeleri verilmistir. Tablo (1) incelendiginde, her iki siklik listesinde de islev
sozciiklerin ilk 15'te yer aldigi goriilmektedir. Islev sozciiklerin igerik sozciikler gibi
yazarin soylem tarzina ve izledigi dilbilimsel stratejilere iliskin sonuglar verecegi gorii-
stinden yola ¢ikilarak, her iki derlemde de siklik listesinde 6n siralarda yer alan da, bir/
bi, ya gibi islev sozciikler bagiml dizinlere gidilerek incelenmistir. Bagiml dizinlerden
alinan da soylem igaretleyicisinin 6rnekleri (3)-(7) arasinda verilmistir. Bu 6rneklere
baktigimizda tiimceler yap: yoniinden birbirine benzemektedir ve danin islevi ayn1 gibi
goziikiir: dnceki 6nermeye eklenen yeni bir nermenin geldigini anlatmak.
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Tablo 1: Derlem Siklik Listeleri

Koése Yazilarl Derlemi = Yilmaz Ozdil Derlemi

(n=100.000) (n= 44.000)
Sikhk  Sézciik Sikhk Sézciik
1 3253 ve 374 da
) 2810 bir 264 igin
3 1119 bu 259 de
4 1016 da 242 bu
5 979 de 225 diye
6 678 Bu 194 bir
) 530 Tiirkiye 189 var
8 482 olarak 187 gibi
9 433 nin 183 bi
10 423 ki 174 ve
11 416 igin 170 ki
12 | 377 gibi 164 ne
13 | 359 cok 152 ya
14 | 357 veya 121 o
15 | 353 ne 116 bile

Ornek (3), (4) ve (5)’te Yilmaz Ozdil'in da bigimbirimini eylem-+(I)yor yapisiy-
la kullanmas: dikkat cekmektedir. Ornek (3), (4) ve (5)’teki tiimcelerin ilk &nermele-
rinde yer alan eylem yapisi oluntusal gergeklik durumu érnegidir ve Yilmaz Ozdil'in
onermeyle ilgili kesin bilgisinin oldugunu gosterir. Kesin bilgi tastyan bu 6nermeyi
takip eden da dnermenin kesinligini vurgulama iglevini tistlenir. Orneklerdeki ikinci
énermenin soru formunda olmasi Ozdil'in etkilesimsel sdylem tarzinin ipuglarini ve-
rir. Yilmaz Ozdile ait tiimceleri biitiinsel olarak degerlendirdigimizde, Yilmaz Ozdil'in
orneklerdeki olaylara iliskin olumsuz bir degerlendirmesinin oldugunu (Ornek 3, 4 ve
5), olaylar1 elestirdigini ve sorguladigini, kargit fikirler ileri siirdiigiinii (Ornek 3) ve bu
eylemleri kuvvetlendirme stratejisi baglaminda gerceklestirdigini soyleyebiliriz. Buna
kargin, Ornek (6) ve (7)de ilk énermedeki eylem+sart/dilek eki yapis1 giiciil gerceklik
ornegidir ve yazarin onermeyle ilgili kesin bilgisinin olmadigini, 6nermeye iliskin bir
olasiligin ve beklentinin oldugunu gosterir. Burada danin iglevi 6nermenin olasiligim
vurgulamaktir. Boylece yazar hafifletme stratejisi baglaminda fikirlerini ileri siirer.

Ornek (3): Niye illa Suriye sinirin1 temizlemek gerekiyor da, mesela fran smirini
temizlemek gerekmiyor? (Yilmaz Ozdil derlemi)

Ornek (4): Polise tokat atan BDP milletvekilinin goriintiilerini basina sizdirmay1
biliyorsun da, o kamera goriintiilerini niye sizdirmadin ayni basina? (Yilmaz Ozdil der-
lemi)
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Ornek (5): Yillardir kafanda guvalla gezmekten rahatsiz olmuyorsun da, alt tarafi
bi fiskeden mi rencide oldun? (Yilmaz Ozdil derlemi)

Ornek (6): Orf, irfana dayanan bir kaidedir; bazilar1 bunu alimlerin ve ariflerin
koydugu esas seklinde tarif ediyorlarsa da, benim kanaatime gore alimler ve arifler sa-
dece bunun saglamasini yaparlar. (Kose yazilar1 derlemi)

Ornek (7): Kimileri, bunun Tiirkiyenin bélgesel rol oynamast igin gerekli oldu-
gunu diistiniiyorsa da, ileride is isten gegince Tiirkiye'nin tiimiiyle Batrdan kopacagni,
laiklikle elde edilmis kazanimlarin elden ¢ikacagini ve Batrnin asil o zaman boélgede
kaybedecegini anlayacaklardur.

Bagiml dizinlerde incelenen diger islev sézciik yanin sikligi kose yazilar: derle-
minde 208 iken Yilmaz Ozdil derleminde 175'tir. Kose yazilar1 derleminde yanin soy-
lem belirleyicisi olarak sikhig1 8, baglag olarak siklig1 98 iken, Yilmaz Ozdil derleminde
soylem belirleyicisi olarak yanin kullanimi daha yaygindir (75). Bu da Yilmaz Ozdil'in
etkilesimsel soylemini ortaya koyar. Ayrica bir yerine bi/Bi sézciigiiniin siklikla kulla-
milmasi Ozdil'in yazilarindaki etkilesimsel sdylemin varligini bir kez daha kanutlar.

Anahtar sozciik analizlerinde derlem isleme araclar1 derlemler aras1 kargilagtirma-
lara (hedef derlem-referans derlem arasindaki karsilastirma) iliskin giivenilir sonuglar
verebilmek igin istatiksel hesaplara dayanarak keyness degeri hesaplar. Yilmaz Ozdil
derlemine ait 27 s6zctigiin keyness degeri Tablo (2)de verilmistir.

Tablo 2: Yilmaz Ozdil Derlemine ait Anahtar Sozciik Analizi

Rank  |Freq  |Keyness(Ll)  |Keyword Rank | Freg |Keyness[LL} |Keywurd Rank |Freg | Keyness(LL) Keyward
1 183 3e0.114 bi 10 48 28.85¢ niye 13 M 54.83¢ Komuitani
H i5 131.352 dipg 1l 100 28.40% yak Hi] 103 53.23% oldu

3 89 |[Le0.n4z filam 18 264 ||65.748 igin il fze ||se.0l Tekel

4 10¢ 148 4g7 dedi 13 34 20.8¢5 kardesin |22 44 51.503 Bakam
5 &l 117543 E 14 114 58.8%8 i i3 ¥ 51.400 m

[ 121 53.540 0 15 48 58.743 Mnayasa | i3 51.02% yaptik
i il 83.2¢3 Bi 1t K 5e.8e3 gene 25 ia 50.770 Bakin

g 50 Te.82l Imir 17 28 5e.8e3 lira H i3 50.770 FE

9 16 |[70.245 bile| 18 |22 ||s6.863 reddedildi 27 (152 [[50.365 Ve

Tablo (2) incelendiginde, Yilmaz Ozdil'in yazilarinda en sik kullandigi sézcitk
bidir. En sik kullandig1 diger sozciiklere bakildiginda, filan, E, kardesim, ya, Bakin gibi
sOylem belirleyicileri, niye, mi-mu gibi soru ekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Yilmaz
Ozdil'in yazilarinin etkilesimsel séylem tarzinda oldugunu gostermektedir.

Tablo (2) en sik kullandig: icerik sozciikleri (zam, [zmir, lira, Anayasa, Tekel) ve bu
sozciiklerin keyness degerini de gostermektedir. Hakkindalik caligmasi kapsaminda bu
icerik sozciikleri inceledigimizde, Yilmaz Ozdil'in 2009-2011 yillar1 arasindaki éncelikli
giindeminin Tekel iscileri, Izmir, zam, anayasa degisiklikleri oldugu sonucuna varabiliriz.
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Ote yandan, kése yazilar1 derleminden ¢ekilen Ali Bulag derlemine bakildiginda
en sik kullanilan icerik sézciiklerin Tiirkiye, Islam, Bati, Allah, Israil, CHP, Ak Parti,
Kiirt, Miisliiman gibi genel konular oldugu gozlenmistir. Kdse yazilar1 derleminde etki-
lesimsel soylem tarzina ait kullanimlar gézlenmemistir.

Ayrica, keyness degeri yiiksek sézciiklerin bagimli dizinleri incelendiginde, metin
olusturmada Ornek (8) ve (9)'da goriildiigii gibi sdzciikleri yineleme Yilmaz Ozdil'in en
sik kullandig1 s6ylemsel stratejilerden biridir.

Ornek (8): ... Universiteyi kazandi kazandi... Kazanamadi, mesleksiz kaliyor, ayaz-
da... ... Universiteyi kazand1 kazandu... Kazanamady, altin bilezigi, meslegi var. Haliyle, is
bulma sans1 da var. (ayn1 kdse yazisindan)

Ornek (9): Bakanlik emriyle yogurdumuzun kivamini degistirmek, ¢ilgin proje
degil de nedir?... Yatak odalarina kamera doésenmesi, ¢ilgin proje degil de nedir?... Muh-
tira verene, zirhli makam araci hediye edilmesi, ¢ilgin proje degil de nedir? (ayn1 kdse
yazisindan)

4.2 Kose Yazilarinda Oznellik Sunumu

Bu boliimde Nooj Derlem Igleme araci kullanilarak her iki derlemde de ¢ekimli
eylemler <VB> aratilarak 34812 bagimli dizinden Smith (2003)’in 6znellik kurami ve
Nuyts (2001)’un 6znelligin dereceli yorumu kuramina gore 6znellik degeri tasiyan 6703
climle incelenmistir.

Her iki derlemde yer alan olaylarin gergeklik durumlarinin siklik dagilimi Sekil
(2)de verilmistir.

Kose Yazilarinda Gerceklik Durumlari

Glcll Gergeklik F

Yansitilmig Gergeklik _

Olgusal Gergeklik

1]

Oluntusal Gergeklik

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

B Kdse Yazilari Derlemi (n: 4330) B Yjlmaz Ozdil Derlemi (n: 2373)

Sekil 2. Kose Yazilarmda Gergeklik Durumlar: Siklik Dagilimi
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Her iki derlemde de oluntusal gerceklik en sik kullanilan gergeklik durumudur.
Burada, metin olusturmada nesnel 6znellik kodlamasinin kose yazilar1 metin tiirtine
0zgii bir soylem tarzi oldugu yorumu yapilabilir. Nesnel 6znellik kodlamasiyla yazilarim
olusturan kose yazarlar bilgilendirici ben roliinii iistlenerek, yazilarinda kesinlik tagi-
yan bilgi iceriklerini sunarlar, raporlastirirlar.

Giiciil ve yansitilmig ger¢eklik durumlarinin sikliklar: kargilagtirildiginda, Yilmaz
Ozdil'in metinleri olusturmada nesnel 6znellik kodlamasinin yan1 sira konusucu 6znel-
lik kodlamasini da tercih ettigini gostermistir. Konusucu 6znellik kodlamasinda edim-
sel ben roliinii iistlenen Ozdil kendi biligsel ve duyussal degerlendirmeleriyle olaylarin
giiciil ve yansima gergeklerini kurma edimindedir. Ozdil, diger kose yazarlarinin tersine
kose yazilarinda kesinlik tastyan bilgi igerigini raporlastirma séyleminin yani sira olay-
lara yonelik kisisel deneyim ve degerlendirmelerini de sdylemine yansitmistir.

5.Sonug

Bu calismada derlem yaklagim ve yontemleri kullanilarak Yilmaz Ozdil'in séylem
tarzi ve giindemi belirlenmeye ¢alistlmistir. Derlemler igerisinde yapilan kargilagtirmalt
anahtar sdzciik analizi bize Yilmaz Ozdil'in kdse yazilarina 6zgii biligsel yapidan siyri-
larak daha etkilesimsel tarzda metin olusturdugunu gostermistir. Bagiml dizin satirlar
aracihigryla baglam temelinde yapilan séylem ¢oziimlemesi Yilmaz Ozdil'in metin olus-
turmada yineleme ve kuvvetlendirme stratejilerine bagvurdugu soylenebilir.

Oznelligin dilsel kodlanis1 baglaminda incelenen ¢ekimli eylemler derlemler ara-
st karsilastirildiginda, Yilmaz Ozdil'in siklikla nesnel dznellik kodlamasiyla (oluntusal
gerceklik) metinlerini olusturdugu gézlenmistir. Bu sonug, kose yazilar1 derleminde de
aynidir. Bu nedenle, olay aktariminda kesinlik tagiyan bilgi icerigini raporlastirma soy-
leminin koge yazilar1 metin tiiriine 6zgii oldugu yorumuna gidilmistir. Bunun yani sira
diger kdse yazilarindan farkli olarak Ozdil'in yazilarinda konugucu 6znellik kodlamasi-
na da yer vermesi olaylara yonelik kendi kisisel deneyim ve degerlendirmelerine doniik
sOylemi kurdugunu da gostermektedir.
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ESTAGFURULLAH KALIP SOZUNUN GERCEKLESMIS
DiL KULLANIMINDAKiI GORUNUMU: DERLEM TEMELLI
BiR iINCELEME

Sengiil AKSU
Mersin Universitesi
sengullaksu@gmail.com

Ozet: Birey iletisiminin yansittigi toplumsal gerceklik, dilbilgisel birimleri bir
araya getirerek bir oriintii olugturan séylem (discourse) ile betimlenmektedir. Ger-
¢eklesmis dil kullanimini gosteren séylemi anlamlandirmak beraberinde gercekligi,
deneyimleri ve bunun sonucunda bireyselligi anlamlandirmay: getirmektedir (Phil-
lips ve Hardy, 2002: 2). Renkemanin (2009: 2) da séylemin iletisimde bulunan kisi-
lerin diinyasina iliskin oldugunu vurguladig tizere, sdylemi anlamlandirmak, sosyal
baglamlarda bireylerin trettigi dil oriintiilerinin yapisal ve anlamsal davranislarini,
sOylemin, ¢oziimlenmesi (discourse analysis) ile miimkiindiir. Bu ¢aligmada, dil ¢a-
ligmalar1 gergeklestiren Derlem Dilbilimi yontemi esas alinarak, séylem ve baglam,
tiretildigi dilsel oriintiilerle degerlendirilerek, bir kalip s6z olan estagfurullah etki-
lesim belirleyicisinin (Ruhi, 2013:9) islevleriyle kullanimbilimsel ve esdizimsel 6zel-
liklerine iligkin Tiirk¢e Ulusal Derlemi Tanitim Stiriimii (Aksan ve digerleri, 2012)
ile TWITTER Derlemi (http://www.corpora.heliohost.org/download.html) verileri
dogrultusunda sonuglar hedeflenmektedir. iki derlemin dil kullanimlarindaki 6geler
incelenerek estagfurullah kalip s6ziiniin baglamlardaki gortiniimleri incelenmis, islev

ve Ozelikleri tanimlanmigtir.

Anahtar Sozciikler: S6ylem ¢oziimlemesi, kargilikli konusma, kalip soz, etkilesim
belirleyicisi

1. Giris

S6ylem kuramsal temellerde ele alindiginda, tiimcelerden daha uzun dil 6gelerinin
bir araya gelerek olusturdugu bir biitiinii nitelendirmek tizere kullanilan bir kavramdir
(Crystal, 2008). Renkema (2009) bu tanimi, séylemin bireylerin iletisimde bulundu-
gu diinyayla iliskili oldugunu vurgulayarak giiclendirmistir. Soylem yalnizca basit bir
dilsel 6geler biitiint degil, kimin bu arac1 hangi durumlarda ve ne amagla kullandigini
kapsayan belli islevsel birimleri igeren bir olgudur. Buradan yola ¢ikarak séylemin, dil
kullanim, inanglarin iletimi ve sosyal durumlarda iletisim olmak {izere ii¢ boyutlu bir
olgu oldugu sonucuna ulagilabilir (Van Dijk, 1997).
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Kargilikli konugma herhangi bir soylem dahilinde iretilen dilsel 6geler biitiinii
olarak bireylerin birbirleriyle etkilesimini tanimlayan bir kavramdir (Miller, 1999).
Konusan ve dinleyen olarak rollerin {istlenildigi etkilesimde konusma siras1 belli bir
sira izleyerek tekrarlanmaktadir (Liddicoat, 2007). Tekrarlanan konusmalar bera-
berinde kaliplagmis bazi dil kullanimlarini getirmektedir. Aijmer (1996) soylemsel
ifadeler olarak da adlandirdigi kalip sozleri, konusma dilinde sikliklar1 kullanilan
tinlem, argo, selamlama ve nazik kargiliklar gibi soz obekleri olarak tanimlar. Kalip
sozler iig kategoride ele alinir: kaliplasmis s6z eylemler, tutarliligi saglayan baglaglar,
ve tutumsal ifadeler. Her bir grup belirli sdylemlerde belli bir ama¢ dogrultusunda
tekrarlanarak iiretilen ve kaliplagmis bir yap1 olarak benzer sekillerde farkli sdylem-
lerde ortaya cikan dilsel yapilardir.

Bireyler arasi etkilesimin beraberinde getirdigi karsihikli konusmada 6ne ¢ikan
unsurlardan biri yiiz (rapport) kavramidir. Spencer-Oatey (2000) yiiz kavramini ileti-
sim halinde bulunan bireylerin sdylemlerini olusturmak i¢in tercih ettikleri sozctiklerin
kargiliklr sosyal iligkileri {izerinde etkisi olan bir olgu olarak tanimlamistir. Dilin iglevi,
bilgi aktarimina ek olarak bireyin kendisini ve etkilesimde bulundugu diger kisiyi ara-
sinda denge saglayici bir sosyal iligkiyi de yonetmektir.

Tanimlanan s6ylemsel olgular temel alinarak gergeklestirilen bu ¢alismada, bir ka-
lip soz olarak kullanilan estagfurullah etkilesim belirleyicisinin baglam bagimli anlam
ve islevleri derlem dilbilimi yontemi temel alinarak gozlemlenmis ve elde edilen veriler
dogrultusunda ilgili kalip s6ziin ger¢eklesmis dil kullanimindaki gériiniimlerine iligkin
belirli sonuclara ulagilmistir.

2. Veri

Calismanin verisini Tiirk¢e Ulusal Derlemi Tanitim Stiriimii (Aksan ve digerleri,

2012) ile TWITTER Derlemi (http://www.corpora.heliohost.org/download.html) olus-
turmugtur. Her bir derlem i¢in arama girdileri ve sonuglara iliskin sayisal degerler asa-

gidaki gibidir:
estagfurullah | estagfurullah | estafurullah)
TWITTER Derlemi: 98 sonug
estagfurullah estagfurullah estafurullah

Tiirk¢e Ulusal Derlemi Tanitim Siiriimii: 215 sonug
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3. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin konusu estagfurullah etkilesim belirleyicisi igin Otiiken Tiirkge Sozlitk
tarafindan onerilen tanimlamalar temel alinarak ¢aligmanin verisini olusturan sdylem-
lerde bu anlamlarin ne derece karsilandigini gormek iizerine baglam bagimli bir analiz
gerceklestirilmistir. S6zligiin 6nerdigi anlamlar asagidaki gibidir:

1. Allah’tan bagis dilerim
2. Rica ederim (iltifata kargilik olarak)
3. Rica ederim / 6nemli degil (tesekkiire karsilik olarak)

4. Hig de oyle degil! (olumsuz bir séyleme karsilik olarak)

3.1. TWITTER Derlemi

estagfurullah kalip sozii icin TWITTER Derleminde toplamda 98 sonug elde
edilmigtir ancak sdylemin anlamlandirilmasinda igerisinde bulundugu baglam 6nem
tagidigindan yorumlamak igin yeterli baglam bilgisini sunmayan 50 sonu¢ ¢alismanin
disinda birakilmastir.

1. Siz bir dizi seyretmediniz, aynaya baktiniz
‘estagfurullah o sizin o.¢ocuklugunuz Ali Riza bey.

2. Estagfurullah Enes, sen benim selamimi al yeter :) hi¢ bi zaman giiltimse-
mekten vazgecme, iizgiin oldugunda bile. ¢ciinkii giiliimsemene kimin, ne zaman
astk olacagini bilemezsin ne zamana ertelendi canim

TWITTER Derlemi tarafindan verilen sonuglardan olan iki 6érnege bakildiginda
ilgili kalip s6ziin icerisinde kullanildig: baglam anlam ve isleve iliskin yorumlamaya
izin verici somut 6geler bulunmadig: goriilmektedir. Estagfurullah biriminin anlamina
iliskin yorumlama yalnizca diinya bilginse dayali olarak tahminler {izerinden gergekles-
tirilebilmektedir. Caliymanin gecerligi adina sinirli baglam sunan bu sonuglar ¢6ztim-
lemeye dahil edilmemistir.

Coziimlenen 48 kullanimin 24 tanesinin “Allah’tan bagis dilerim,” 12 tanesinin
olumsuz bir sdyleme karsilik “hi¢ de 6yle degil!” ve 11 tanesinin iltifata kargilik tiretilen
“rica ederim,” anlaminda kullanildig1 gériilmiistiir. Otiiken Tiirkge Sozliik tarafindan
Onerilen tegekkiire karsilik kullanilan “rica ederim” anlamina iliskin 1 6rnek ile karsi-
lagilmistir. Tablo 1, her bir anlam i¢in baglam sunan derlem sonuglarini icermektedir:
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Tablo 1: TWITTER Derlemi

“Allah’tan bags dilerim”

Merhaba millet iyi aksamlar dilerim (: RT : yarinin giindemi CERN olsa varya, tiwtter-
de herkes teorik fizikei kesilir mnkym estagfurullah bende sapittim :) halkin dedigi,
sectigi oluyor da.

.=)) Onemli olan ‘ zamana birakmak degil,  Zamanla birakmamaktir ‘Bu nasil mu-
habbettir yaa fena fena © * Tiirkiye'nin ilk escinsel evliligine hazir olun ‘ ‘baglikli bir
haber.

Tovbe estagfurullah Rabbim, sen bunlar yiiziinden bizi helak etme :

“Rica ederim” (iltifata karsilik olarak)

estagfurullah babacim asil ben saygilar sunarim.

Yiiregimdeki tek arzu, hayalimdeki tek tutku, beni yasatan tek duygu senmissin.

Estagfurullah.

“Rica ederim” (tesekkiire karsilik olarak)

Estagfurullah, ben gorevimi yaptim yalnizca.

Tekrar gegmis olsun, sagliginiza kavustunuz, hepimize seving oldunuz.

“Hig de oyle degil!” (olumsuz sdyleme karsilik olarak)

Genglik surasini bitirdik, arkadaglarimla bulustum, artik gezme zamani =) baz oktay : D
estagfurullah o nasil s6z 6yle : D ¢ok ge¢mis olsun.

bindik bir gerizekaluz diyordu &ézelestiri olarak.

) Estagfurullah diyemeyecegim, affet beni litfen bu hususta.

Sunulan baglamlarin sinirl olmasi, genel sonuglara ulagilabilmesi i¢in doniit sayi-
sinin yetersiz goriilmesi ve bazi sonuglarda yorumlanacak baglam bilgisinin bulunma-
mast TWITTER Derlemi verileri ¢alismanin disinda tutulmus, Tiirk¢e Ulusal Derlemi
Tanitim Siirimi tarafindan elde edilen veriler {izerinden sonuglara ulagilmigtir.

3.2. Tiirkge Ulusal Derlemi

Bir kalip s6z olarak kullanilan estagfurullah etkilesim belirleyicisi i¢in Tiirk¢e Ulu-
sal Derlemi Tanitim Siiriimii tarafindan toplamda 215 sonug elde edilmistir. Caligma-
nin verisini olusturan her bir sonug, igerisinde bulundugu baglam g6z éniinde bulundu-
rularak kalip soziin kullanimlarina iligkin ¢6ztimlenmis ve yorumlanmustir.
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“Allah’tan bagis dilerim” anlaminda kullanildigini gosteren sdylemlerin i¢inde bu-
lundugu baglamlar incelendiginde giinah oldugu diisiiniilen herhangi bir sézce igin af
dilemek anlaminin tagindig gézlemlenmistir. Tablo 2, derlem tarafindan sunulan 6r-
nekleri gostermektedir:

Tablo 2: Tiirkge Ulusal Derlemi “Allal’tan bagis dilerim”

Bu ¢ocuk bu kadar giizel miydi Yarabbim? Esastan da isiyor muydu, yoksa ona mi1
Oyle geliyordu? Ermis tiirbesi gibiydi, tovbe estagfurullah.

flahim derdim kendisine. Her defasinda, estagfurullah Melos, insanlar ‘ilaholamaz-
lar derdi...“

“Peki insanlar ne diyor Ural Abi?” “Ne desin? Pez..., Tovbe estagfurullah! Ta yetmis
yedide baslamislar topragin yapisini incelemeye.

Oynanmaya calisilan oyunu hemen anlamigt: tabii. Onun anlayamadigi, couktaki ce-

saret ve kendisindeki cesaretsizlikti, in midir-cin midir tévbe estagfurullah, gitmis
de mi gelmistir nedir?”

47 sonug icerisinde estagfurullah belirleyicisi 37 kullanimda tévbe birimi ile birlikte
kullanilmistir. Bu kullanim sikligindan yola ¢ikarak, herhangi bir baglamda giinah oldugu
diigiiniilen bir sdylem tiretildiginde tévbe estagfurullah yapisinin s6z konusu giinahi red-
detmek ya da bunun i¢in éziir dilemek anlaminda kullanilan bir 6bek oldugu séylenebilir.

Konusmaciya yoneltilen bir iltifata karlilik miitevazilik gostergesi olarak “rica ede-
rim” anlaminda kullanildigini gosteren 35 baglam ile kargilagilmistir.

Tablo 3: Tiirkce Ulusal Derlemi iltifata karsilik “rica ederim”

Kusun kanat sesinin yankilandig1 ortamda, burglardan birindeki adam bagirdi: “En

biiyiik pasa sensiiiin!” Sasirdi. Bir an durdu, cevab: yapistirdi: “Estagfurullah. En
biiyiik 6nce Allah, sonra sizlersiniz.

Alo, ben Yildirim Pakbulut... Beyefendi? - Sayin abonemiz bu bir teyp kaydu... - Efen-
dim estagfurullah, niciin bana “Sayin” seklinde hitap ediyorsunuz... -

Baris MANCO cevap verdi: ESTAGFURULLAH NE HADDIMIZE... “Niye bu plagin
kapagini ¢iftli yapmadiniz? Saniniza yakismaz miydi?” diye sorduk, “Estagfurullah..”
dedi. “Peki neden bir¢ok as sarkicida oldugu gibi plak seffaf olarak ¢ikmadi?” diye
sorduk, “Ne haddimize...” dedi.

Olur mu Yalgin, bir iki ay énce de gelsen, bir iki giin 6nce de gelsen bu kogustasin.
Hem sen hepimizden akillisin, bizden daha iyi diigiiniirsiin” “Estafurullah abi, ken-
dimi akilli olarak gérmiiyorum. Benden mutlaka bir fikir istiyorsaniz aranizda yaz
tura atin”
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Derlem tarafindan sunulan sonuglardan 5 tanesi estagfurullah i¢in tesekkiire kar-
silik “rica ederim” anlamini destekleyen baglamlar: icermektedir.

Tablo 4: Tiirkce Ulusal Derlemi tesekkiire karsilik “rica ederim”

Efendim, oncelikle Sayin Attila ilhan gibi bir aydinimizla canli yayma baglanmak
zatialiniz marifetiyle oldugu igin size siikkranlarimi sunmak isterim. - Estagfurullah,
buyurun.

EMINE: Hanim kardegime de tegekkiir ederim ilgilendigi icin. MUSTAFA: Estagfu-
rullah efendim estagfurullah.

Maddi ihtiyaciniz varsa o da devleti Osmaniyece temin olunacak. - Cok tesekkiir ede-
rim kumandan bey. - Estagfurullah, vazifemi yaptim. Size olan minnet borcumu ye-
rine getirmeye galistim

Verinin tamaminda en sik kullanimin gorildagi “hi¢ de 6yle degil!” anlaminda
tiretilen olumsuz bir séyleme karsilik olarak kullanildigini gésteren 84 baglam gozlen-
mistir. En sik isleve iliskin 6rnek baglamlar Tablo 5’te sunulmugtur:

Tablo 5: Tiirkce Ulusal Derlemi “hi¢ de Oyle degil!”

Pes ettim, biraktim kendi haline. Hem deli birine nasil yakinlagabilirim ki? Ne malum
az sonra listiime yiirlimeyecegi? “Deli oldugumu diisiiniiyorsun benim, degil mi?”

“Yok canim, estagfurullah. Sadece..” “Sadece ne?” “Hi¢. Biraz degisiksiniz” “Biraz
mi? Sadece biraz hem de?” “Peki. Birazdan biraz daha fazla”

Eh, Tiirkiye kogullarini biliyorsunuz. Nereden para bulup da iist bag diizecegiz. iste

sonunda kadavra olduk.” “Estagfurullah Hiiseyin Bey. Hepimizi etkileyen kosullar
bunlar.”

size rastladigimdan beri hep gitmek istiyorsunuz, ¢ok mu sikiyorum sizi? Ragip Bey
telagla, “Estagfurullah,” dedi. - Rahatsizlik vermek istemedim.

Tiirkge Ulusal Derlemi Tanitim Siiriimii tarafindan verilen dizinler igerisinde Otii-
ken Tiirkge Sozliik tarafindan estagfurullah i¢in tanimlanan dért anlama iligkin gercek-
lesmis dil kullanimlarindan 6rnekler bulunmustur. Buna ek olarak, derlemden alinan
baglamlar incelendiginde ¢aliymaya konu olan kalip soz i¢in iki farkli iglev daha tanim-
lanabilmektedir. Gézlemlenen islevlerden biri bireyin kendisi ile ilgili durumu olumsuz
olarak yansitirken karsisindaki kisiyi yiiceltmesi olarak tanimlanabilir.
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Tablo 6: Tiirkce Ulusal Derlemi kisiyi yiiceltme

ALI EFENDI BAKKALIYESI “- Giinaydin. - Giinaydin efendim, hosgeldiniz, emri-
niz? - Estagfurullah, bir gazete alacagim. - Tabi efendim, buyrun®

Efendim, heyecan. Efendim, magduriyet. Efendim affedersiniz, zatiniza sual edeme-
dim, bir emriniz mi olacakti?” “Estagfurullah Beyefendi, bir ricam olacaktu.

Beyefendi hepsine yer gosterir. Otururlar. Beyefendi yerine kurulur.) Sizi rahatsiz et-
tim. GN. MD. YR: Estagfurullah efendim.

Kusura bakmayin, ¢ocuklara saati sordum ama sizi rahatsiz etmek istemezdim..” “Es-
tagfurullah. Yolunuzu mu kaybettiniz? Bizim kiz séyledi, yolu soruyor dedi”

Kargilikli konugma sirasinda her bir konusmaci tarafindan tretilen bitisik s6zceler
incelediginde, bireyin karsisindaki kisiyi kendisinden daha tist bir konumda tuttugunu
gosteren soylemler gozlenmistir. Bu islevde kullanildiginda bitisik sézcelerin ilk guru-
bunda “rahatsiz etmek” ve “emretmek” gibi eylemlerin ikinci gurubunda ise estagfurul-
lah etkilesim belirleyicisinin kullanildig1 goralmistiir.

Verinin sundugu baglamlardan 12 tanesi, dilsel etkilesim sirasinda bireylerden bi-
rinin sosyal iligkiyi tehdit edici bir sdylemle karsilastigi anda estagfurullah belirleyicisi-
nin {iretilen sdylemi geri ¢evirme islevinde kullanildigini gostermektedir.

Tablo 7. Tiirkce Ulusal Derlemi geri cevirme

Hulusi Bey sonra biitiin sinifa doniip: “anladiniz m1 ulan, essoglu esekler” dedi. Biz de

biitiin sinif, hep bir agizdan bagirdik: “Estagfurullah!” Kimya laboratuar: cam gereg-
lerinden yarisi, o derste kafamizda kirildi.

Ben etek Opmem,” dedi. Annesinin “vefakdr emektarlar” dedigi kimi eski
hizmetkarlarin, annesinin etegini dpmek istediklerinde, annesinin, etegini kurtar-

maya calisirken: “Estagfurullah; el dururken etek 6pmek de ne oluyor? Boyle seyler
mazide kald1” dedigini duymustu kag kez.

Cozlimlenen veri gruplarinin diginda kalan 22 baglam islevi yorumlamak adina
yetersiz kalan bilgi aktarimi nedeniyle ¢aliymanin diginda birakilmistir.

4. Sonug

Bireylerin bir arada bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kargilikli
konusma durumlarinda iretilen soylemler farkli baglamlarda tekrarlanarak belli go-
revler tistlenmekte ve kaliplasmis dilsel birimler olarak kullanilmaktadir. Kaliplagmis
bir s6z olarak kullanilan estagfurullah etkilesim belirleyicisinin, Tiirk¢e Ulusal Derlemi
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Tanitim Striimil aracihigiyla gerceklesmis dil kullanimdaki goriiniimleri incelenerek
toplamda bes farkli islevde kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. En sik kullanim, direti-
len olumsuz bir séyleme karsilik olarak “hi¢ de 6yle degil!” anlaminda kullanildig: go6-
rilmiistiir. Stklik bakimindan ele alindiginda ikinci kullanim “Allab’tan bagis dilerim”
anlaminda giinah oldugu diisiiniilen bir soylem icin af dileme islevindeki kullanimi
gozlenmigtir. Bir diger islev, kisiye yoneltilen iltifata karsilik bir miitevazilik gostergesi
olarak da kullanilan “rica ederim” anlamini barindirmaktadir. Ayni anlam bir tesek-
kiire karsilik olarak iiretildiginde yansitilmaktadir. Otiiken Tiirkge Sozliik tarafindan
Onerilen tanimlar1 karsilayan baglamlarin yani sira derlemden alinan gerceklesmis dil
kullanimina ait verilerde kisinin karsisindakini yiiceltme ya da sosyal iligkiyi tehdit edici
bir sdylem iiretildiginde onu geri ¢evirme islevlerinin bulundugu gozlenmistir.

Belli islevler s6z konusu oldugunda estagfurullah etkilesim belirleyicisi, belirli
sozciiksel birimlerle birlikte goriilmektedir. “Allah’tan bagis dilerim” anlaminda kulla-
nildiginda tévbe ile bir 6bek olusturarak tévbe estagfurullah seklinde kullanimlar go-
rilmiistiir. Kisiyi yiiceltme islevinde kullanildiginda ise bitigik s6zcelerde ikinci grupta
bulunan estagfurullah kalip sozii, ilk grupta rahatsiz etmek ve emretmek gibi sosyal
statii cagrisimina sahip sozciikleri takip etmektedir.
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