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ONSOZ

13-14 Mays 2016 tarihlerinde Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii ve Dilbilim
Dernegi isbirligiyle diizenlenen ve 271 katilmcinin yer aldigi 30. Ulusal Dilbilim
Kurultayr’'nda 72 sozlii bildiri, 3 yuvarlak masa bildirisi, 5 poster sunumunun yant sira
Dilbilimin disiplinlerarasilik 6zelligini ortaya koyan, Fizyoloji ve Ruhbilim alaninda
uzman iki davetli konugsmacimizin konferanslari yer almisti. Elinizdeki bu kitapta,
Kurultay’da sunulan arastirmalar arasindan, belirlenen son tarihe kadar Yayin Kuruluna
iletilen 43 ¢alismanin tam metni bulunmaktadir.

Oldukga yogun bir katilim goren 30. Ulusal Dilbilim Kurultayi, Dilbilimin hem
sesbilim, anlambilim, s6zdizim gibi alanlarinda yapilmis kii¢iik 6lgekli ¢aligmalarin, hem
toplumdilbilim, ruhdilbilim, metindilbilim, sdéylem c¢oziimlemesi gibi alanlarinda
yapilmis biiyiik 6l¢ekli galismalarin, hem de biligsel dilbilim gibi farkli yaklasimlar: ve
bakis agilarini temel alan ¢alismalarin yer aldigi zengin bir bilimsel igerige sahipti.

Ilki 1987 yilinda Hacettepe Universitesi tarafindan diizenlenen ve her yil bir
iiniversitemizin ev sahipliginde hi¢ aksamadan siirdiiriilen, Tiirkiye’de Dilbilim alaninda
caligmakta olan arastirmacilarin bir araya geldigi, alanda tamamlanmis ve siirdiiriilmekte
olan arastirmalarin tartisildig1 ve karsilikli goriis alig verisinin yapildigi bilimsel ortamlar
yaratan Ulusal Dilbilim Kurultay’larinin 30 yillik gelenegine olan ilginin, ilerleyen
yillarda da azalmayip ¢ogalmasi en bilyiik dilegimiz.

Kurultaylarin kapanig oturumlarindaki tartigmalar ve alman Kkararlar, bu
toplantilarin niteliginin her gegen yil daha da artmasina bugiine kadar katkida bulundu.
30.Ulusal Dilbilim Kurultay’min kapanis oturumunda da ilki burada gergeklestirildigi
bi¢imde bundan sonraki kurultaylarin diizenlenmesini ev sahibi olacak {iniversiteyle
birlikte Dilbilim Derneginin {iistlenmesi ve kurultay bildiri kitaplarmnin, Dilbilim
Derneginin biitcesiyle basilmasi karar1 alindi. Elinizdeki kitap, bir bilimsel kitap dizisi
olarak tasarimlanan bu kararin ilk tiriinidiir.

Bu iriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan basta, degerli arastirmalariyla dilbilim
alanina katkida bulunan yazarlarimiz, bildiri 6zetlerinin degerlendirilme siirecinde
bizlerden destegini esirgemeyen hakemlerimiz olmak iizere, bildiri kitabinin basimini
gerceklestiren Dilbilim Dernegi Yayinlarina; kurultay siiresince 6zveriyle bize katki
saglayan Dilbilim Bolimii 6gretim elemanlarina ve kurultaym “mavi filo”su
ogrencilerimize tesekkiirlerimizi sunariz.

Tiirkiye’de Dilbilim ¢aligmalarinin nice nitelikli yaynlarla bulusmasi dilegiyle...

Mart 2017, Ankara
Diizenleme Kurulu
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Cocuklukta Dil ve Iletisim Gelisimi: Anlat1 Becerileri

Bu boéliimde ebeveynlerin dil ve iletisim gelisimi siiregleri {izerindeki etkisine, dzellikle
edimsel bilginin ve 6zellikle anlati becerilerinin gelisimi agisindan yaklasilacaktir. Her ne kadar
yakin gevresel faktorlerden ebeveynlerle olan etkilesimlere agirlik verilecekse de, ebeveynlerin
cocuklarma yonelttigi dili etkileyen en dnemli ve etkileri en yogun arastirilmis faktorlerden olan
ebeveyn sosyo-ekonomik durumu da tartisilacaktir. Ote yandan, ¢ocugun duydugu dilden
cikarimlar yapmasini saglayan algisal becerileri ve ¢ocugun dil 6grenmeye sosyal ve biligsel
beceriler agisindan yatkmligi ile ilgili literatiir kapsam dis1 birakilacaktir.

Anlat1 becerileri: Belirleyen etkenler

Dil gelisimi alaninda en ¢ok calisilmis ve olgiilmiis sdzciik dagarcigi ve gramer bilgisi
disinda bu yapilarin hangi iglevler igin kullanildigi 6nemlidir. Cocuklar, dili kullanimlarinin
baslangicindan beri istek belirtmek, dikkat ¢ekici bir olguyu paylagsmak, hikdye anlatmak, saka
yapmak, uzun sohbetlere katilmak, baskalarimin ne diisiindiigiinii ya da bildigini anlamaya
calismak, karsisindakini ikna etmek gibi birgok farkli iletisim amaci i¢in kullanmaya baglarlar.
Dilin bu gibi kullanimlari ile ilgili edimsel becerilerin (pragmatik yeterlik) gelisimi uzun yillar
almakta, yetiskinlige kadar devam etmektedir. Cocuklar erken yaslardan baslayarak, dili yasadiklar1
toplumun beklentilerine ve normlarina uygun kullanabilmeleri i¢in sosyallestirilirler. Cogu
ebeveynin ¢ocuklarmin dil gelisiminde en ¢ok 6zen gosterdigi ve dikkat ettigi alan da edimsel
beceri gelisimidir. Bu acidan, dil kullanimi ile ilgili becerilerin, yani edimsel bilginin, dil
gelisiminin ¢evresel etkilere en agik yonii oldugu kabul edilmektedir (Hoff, 2006). Bu yazida ilk
once ¢ocuklarin hikaye anlatma yetilerinden bahsedecegiz, daha sonra da genel edimsel yetilerinin
gelisimini ve bu gelisimde ebeveynlerin roliinii ele alacagiz.

Etkileyici bir hikdyede, anlatic1 gergeklesen olaylarin siralamasi, olaylarin nerede ve ne
zaman gelistigi, hikdyenin kahramanlari, kahramanlarin amag ve istekleri, bu amag ve isteklere
ulagsmak i¢in sarf ettikleri ¢abalar1 ve kahramanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi verir,
ayrica anlatanin kendisi i¢in de hikayenin 6nemi ve anlami hakkinda da yorum yapar (Berman ve
Slobin, 1994; Labov ve Waletzky, 1976; Stein ve Glenn, 1979). Cocuklar gegmis olaylar hakkinda
ilk anlatilarin1 2 yas civarinda ebeveynlerinin destegi ile kurarlar; 3 yasinda da hayal iriini
hikayeler kurgulamaya baslarlar. Bu ilk hikayelerinde ¢ocuklar el isaretleri, hareket ve mimiklere
siklikla bagvururlar; hikayeler rastgele ardi ardina siralanan olaylardan olusup heniiz iyi
yapilandiriimamistir. Ug-alt1 yas arasinda ¢ocuklar, hikdyenin arka plan1 ve zamani hakkinda daha
iyi bilgi vermeye, hikayelerini daha ¢ok detaylandirmaya, kahramanlarin amaglarini ve isteklerini
onlarin davranislariyla bagdastirmaya baslarlar. Anlatilan hikayelerin yapisinda ve igeriginde
gelismeler ergenlige ve hatta geng yetiskinlige kadar uzanan siirecte devam eder (Aksu-Kog, 1994;
Bamberg ve Reilly, 1996; Berman ve Slobin, 1994; McCabe ve Peterson, 1991; Nelson ve Fivush,
2004). Daha onceki yillarda sozciik ve gramer ediniminde goriinen bireysel farkliliklar anlati
becerilerinin gelisiminde de goriilmektedir. 4 yasinda asagidaki gibi anlatilarla yetiskinlerin
genellestirmelerine karsi 6rnek veren ¢ocuklar oldugu gibi, bu tiir anlatilardan kaginan, ya da
baglantilar1 bu kadar net kuramayan ¢ocuklar da vardir.

Yetiskin sen hi¢ biseyden korkmuyosun demek

Cocuk korkarim mesela seyden korkarim
¢izgi filmde ¢ok iyi—ilk 6nceden ¢ok ¢irkin bi adam var ondan korkmadim
ama sonra daha ¢irkinlesti o o filimde
onu seyretmedim

Eryavuz.kigisel; Erkek, 4 yas; Kiintay, 2004
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Cocuklukta Dil ve Iletisim Gelisimi: Anlat1 Becerileri

Cocuklarin kisisel hikdye anlatma yetilerindeki farkliliklarin temellerini, ebevenler ile
sohbetlerinde ge¢mis zamanda olan olaylar izerinde konustuklari zaman attiklari siklikla
gosterilmistir (Fivush, 1991; McCabe ve Peterson, 1991). Bu sohbetlerde ebeveynler genel olarak
hikayenin ana yapisini ve igerigini saglamaktadirlar. Ebeveynler, bu tiir ortak hikayelerde,
verdikleri destegin miktar1 ve cesidi acisindan ayrintici Ve tekrarci olmak flizere iki gruba
ayrilmaktadirlar (Hudson, 1990). Ayrintict ebeveynler, gegmis olaylar hakkinda ¢ocuklari ile daha
sik konugmakta, cocugun bu konular1 hatirlamasi i¢in ona daha ¢ok soru sormakta ve ¢ocuga
olaylar1 aydilatici, detayli bilgiler vermektedirler. Tekrarci ebeveynler ise gegmisten ¢ok daha az
bahsetmekte, ge¢misten bahsettiklerinde ise sorduklari sorulart tekrar etmekte, bu konusmalar
esnasinda gecmis olaylar hakkinda detayl1 bilgi vermemekte ve eger ¢ocuklar: olay1 hatirlamiyorsa
kolayca vazgegmektedirler. Ayrintici ebeveynler arasinda da gecmisteki olaylarin hangi
yonlerinden bahsettikleri konusunda farkliliklar vardir.

Ebeveynlerin bu tiir kisisel hikayeleri olusturmada verdikleri destekteki farkliliklarin,
¢ocuklarin hem kisisel hem de kurgu hikaye anlatma yetisinin gelisimi {izerinde dnemli etkileri
oldugu bulunmustur. Ornegin McCabe ve Peterson (1991), 2.5 yas civarindaki cocuklarma gegmis
olaylar ile ilgili sorular soran, ¢ocuklarimi hatirladiklar1 olaylar hakkinda detay vermeye
yonlendiren ayrintici annelerin ¢ocuklarinin, tekrarci annelerin ¢ocuklarina nazaran, bir yil sonra
daha uzun ve detayli kisisel hikdyeler anlattigini gdstermistir. Gegmisle ilgili konusmalarda
olaylarin arka planina dnem veren annelerin ¢ocuklarinin, kendi bagimsiz kisisel hikdyelerinde bu
yap1iy1 koruduklar: ve arka plan hakkinda detayli bilgi verdikleri; olaylarin siralamasi ve akisina
onem veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise, kendi anlattiklar: hikdyelerde benzer tarzi yansittiklar:
gOrilmiistiir.

Ebeveynlerin gegmis olaylar hakkindaki hikayelerde verdikleri destegin ¢ocuklarin
kurgusal hikdye anlatma yetileri {izerinde etkisi oldugu da bilinmektedir. Kurgusal hikayeler
ozellikle okullarda ¢ocugun kendi yasantiladigr ortamlardan armdirilmis sekilde talep edilen anlat
becerileriyle ilintili olup 6nemli bir akademik basar1 gostergesidir. Ornegin, 1-3 yas aras1 gocuklarin
ebeveynlerinin ge¢cmis olaylardan nasil bahsettiginin, cocuklarin 4-9 yas arasinda bir resimle ilgili
bagimsiz bir sekilde hikdye olusturma yetisi ile iligkisi arastirilmistir (Wenner, Burch, Lynch, ve
Bauer, 2008). Yedi yasindan kiiciikk cocuklarin anlattiklar1 kurgusal hikayelerin yapisinda
ebeveynlerin ¢ocuklarma erken yasta, hikayedeki karakterlerin i¢ diinyas: ile ilgili sordugu
sorularin, 7 yasindan biiyiik ¢cocuklarm hikayelerinin yapisinda ise ebeveynlerin kullandiklari
zamansal (6rn., yarin, ardindan) ve nedensel (6rn, ¢iinkii) baglag sayisinin olumlu etkileri oldugu
belirtilmistir. Gegmis hakkindaki sohbetlerin disindaki ebeveyn-cocuk konusmalarinin da
cocuklarin kurdugu hikaye yapisi iizerinde etkisinin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Uccelli
ve arkadaslar1 (Uccelli, Hemphill, Pan, & Snow, 2005) ebeveyn ve ¢cocuklar arasinda gegen “orada
ve o anda” bulunmayan nesneler, olaylar, kisiler veya etraftaki nesnelerin goriilemeyen 6zellikleri
iizerine konugmalarin ya da hayal iiriinii hikayelerin, ilerleyen yaslardaki hikdye yetisi i¢in dnemli
oldugunun altini ¢izmislerdir.

Ebeveynin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullarin ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile birlikte
kurduklari ilk hikayelerin sayisi, ¢esidi ve igerigi tizerine etkileri vardir. Daha diisiik egitim ve gelir
durumlarina sahip ailelerdeki ebeveyn ve ¢ocuklarin, daha elverisli sosyo-ekonomik duruma sahip
ailelere oranla daha sik ortak hikayeler kurguladiklar: goriilmektedir (Burger ve Miller,1999; Miller
ve Sperry, 1988). Hikayelerin igeriginin de, drnegin hangi tiir duygulardan bahsedildiginin,
ebeveynin egitim ve gelir durumuna gore, farklilik gosterdigi bulunmustur (Burger ve Miller,
1999). Bu tiir etkilesimlerde 6zellikle ebeveynlerin roliinii yakindan inceleyen Kiintay ve Ahtam
(2004), Tiirkce Ogrenen cocuklarla yaptiklari g¢aligmalarinda, gegmisteki olaylar hakkinda
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konusurken diigiik egitimli annelerin yiiksek egitimli annelere nazaran, olay bagmna daha az
konustuklarini ve olaylar hakkinda daha fazla ayrint1 saglamak yerine bir dnceki climledeki igerigi
tekrar etmeyi yeglediklerini saptamustir.

Bu tiir farkliliklara bagli olarak, farkli sosyo-ekonomik kosullarda biiyiiyen gocuklarin
hikdye anlatma yetisinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik agidan daha
elverigsiz kosullarda yetisen ¢cocuklarin daha uzun hikayeler anlattiklar1 ve siklikla ebeveynleri ile
gecmis hakkinda sohbetler baglattiklar1 goriilmiistiir. Fakat anlattiklar1 hikayelerin igerik ve yapi
acisindan diger sosyo-ekonomik kosullarda bityiiyen ¢ocuklarinkinden farkli olmadig belirtilmistir
(Burger & Miller, 1999). Her ne kadar daha elverissiz sosyo-ekonomik kosullara sahip ailelerin
kurgu hikayeleri ¢ok seyrek anlattiklari 6ne siiriilmiisse de, ¢ocuklarin kurgu hikaye anlatma
yetilerinin ebeveynin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullar ile nasil iliskilendigi hakkinda bilgi
azdir. Bazilari, daha elverigsiz sosyo-eckonomik ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin kisisel hikaye
anlatma yetileri ile hikdye kurgulama yetilerinin paralel olmadigini, ¢ocuklarin akademik
cevrelerde kabul goren hikaye yapilart ile tanisik olmadiklari igin kisisel hikaye anlatma alanindaki
avantajlarin1 okula tagryamadiklarim 6nerse de (Heath, 1982), diger ¢aligmalar, sosyo-ekonomik
kosulun kurgu hikdye anlatma yetisi ile giliglii bir iliskisi olmadigmi gostermistir (Price, Roberts,
ve Jackson, 2006).

Yukarida da bahsettigimiz gibi yaslar1 ilerledik¢e gocuklar, dili soru sormak, ¢evrelerinden
yardim istemek, sohbetlere dahil olmak gibi degisik amagclar i¢in kullanmaya baglarlar ve dil
kullanimlar1 yine ebeveynlerin dili nasil kullandiklar ile iliskilidir. Baz1 anneler ¢ocuklari ile daha
¢ok onlarin davraniglarimi kisitlamak igin konusurlar. Digerleri dili bir bilgi aktarma araci olarak,
yani ¢ocuklarin etraftaki nesneler ve olaylar hakkinda diisiinmesini saglamak ve bu amagla soru
sormaya tesvik etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu tiir farkliliklar literatiirde en siklikla sosyo-
ekonomik farkliliklar gergevesinde calisilmistir. Hoff-Ginsberg’un (1991, 1998) ¢alismalarinda
goriildiigii gibi daha yiiksek egitimli ebeveynler, cocuklarinin siiregelen davranislart ile iliskili,
cocugun dikkat odagina uyumlu ve cocugun baslattigi konulart devam ettiren ciimleler kurup onlara
sorular sorarken (6rn., "Neden?", "Biraz daha siit ister misin?"); daha diigiik egitimli annelerin ise
dili, ¢ocuklarinin davraniglarini yonlendirmek i¢in (6rn., *Buraya bak") kullandiklar1 gérilmistiir
(benzer sonuglar i¢in Hart & Risley, 1995).

Biitiin bu farkliliklarin cocuklarm dil kullanimi {izerinde etkileri biiyiiktiir. Ornegin yiiksek
egitimli ailelerden gelen ¢ocuklarin, digerlerine oranla daha sik ebeveynlerinin agtiklar1 konular:
stirdiiren tiimceler kurduklari, sohbete yeni bilgi ekledikleri, ebeveynlerine ve ogretmenlerine
sorular -ozellikle de merak tasiyan sorular- Sorduklari, dili neden-sonug iligkileri kurmak,
gelecekteki olaylar hakkinda planlar yapmak, kendi ve digerlerinin i¢ diinyalar1 hakkinda konusmak
(6rn. Ayse, onu ittikleri i¢in agliyor), kurmaca diinyalar yaratmak i¢in kullandiklar1 bilinmektedir.
Buna karsilik daha diisiik egitimli ebeveynlerin ¢cocuklari ise, cogunlukla dili "simdi ve burada"dan
bahsetmek i¢in kullanmakta ve daha az siklikla soru sormaktadirlar (Hoff-Ginsberg, 1991). Sosyo-
ekonomik agidan elverisli kosullara sahip ¢ocuklarmn dil kullanim bi¢imleri, akademik ¢evrelerde
deger goren tiirdendir ve kullandiklar1 dilin 6zellikleri, yazili metin dili 6zellikleri ile drtiigmektedir.
Daha elverissiz sosyo-ekonomik kosullardan gelen &grenciler i¢in bu tiir dil kullanimi ile erken
yaslarda tanigsmamis olmak akademik ¢evrelerde dezavantaj olusturmaktadir (Heath, 1982).

Sonu¢ olarak erken dil ve iletisim becerilerinin, 6zellikle anlati olusturma yetisinin
¢ocuklarin okul yillarinda akademik yetiler edinmeleri agisindan 6nemlidir. Hem okuma-yazma
hem matematik basarisinin daha Onceki yillarda goriilen anlati becerileri ile ilgili oldugu
bulunmustur. Bu agidan erken yaslarda ortaya g¢ikan farkliliklari belirlemek ve gidermek,
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¢ocuklarin ileriki yillardaki bagarilarinin da gostergeleri olmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bugiin dilin sinirsel temellerine iliskin bazi temel bilgiler oldukca popiilerdir. Ornegin,
insanlarm biiyiik cogunlugunda konusmanin beynin sol yarikiiresi tarafindan yonetildigi,
anlamanin temporal lobta Wernicke alani, konugmanm frontalde Broca alami tarafindan
gerceklestirildigi, iki alanim birbirine arkuat fasikulusla baglantili oldugu bilinir.

Wernicke's area

Sekil 1: Insanlarmn ¢ogunda sol yarikiirede bulunan konusmamn anlasildigi Wernicke Alan,
konusmayla ilgili hareketlerin planinin yapildig1 Broca alani ve ikisini birbirine baglayan sinir
liflerinden olusan Arkuat yol goriiliiyor.

Ancak ¢ogu kez oldugu gibi popiiler bilgiler bir siire sonra klise haline gelir ve gergegin
ustiinli 6rtmeye baslar, yiizeysellik bu konuda derinlesmenin 6niinde engel olur. Bu konferansta
zaman yettigince biitlinsellik bir analiz iginde kurulmaya galisilacaktir. Karmagik bir sistemi
derinlik i¢inde kavramanin en iyi yolu tarihine geri donmektir. Dilin sinirsel temelini biyolojik
evrimi i¢inde ele almanin yiizeysellikten kurtulmaya katkis olacaktir.

Dilin evriminde kuslar

Konuya kuglardan baglamak sasirtici gelebilir ama konunun anlagilmasinda 6nemli bir yeri
vardir. Ornegin, ugma olay1 biyolojik evrimde farkh koken ve zamanlarda birkag kez bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmistir. Ucabilen boceklerde, ar1 ve karmncalarda, dinozorlarda, kuslarda ve
memelilerde hepsinde kanat denen bir organ bulunur. Dil ile ilgili baz1 6zellikler de ayn1 sekilde
evrim agacinin farkli dallarinda birkag kez gelisim gosterir. Evrim agacmin farkli yer ve
zamanlarinda bir nesnellige bagl olarak olusan dilin temellerine iliskin ortak yonler bizi bazi
genellemelere ulastiracaktir.
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Gegen ylizyilin ikinci yarisindan bu yana dil aragtirmalari i¢in insan digindaki tiirler izerine
egilinmigtir. Bu ¢aligmalar iginde en iyi bilinenlerden biri bir Afrika gri papagani olan Alex ile
yapilan arasgtirmadir. Bu arastirmanin ortaya ¢ikardigi Alex’in yeteneklerine deginirsek neden
kuslari ele aldigimiz daha iyi anlasilacaktir.

Sekil 2: 1976-2007 yillar1 aras1 yasayan Alex, Brandeis Universitesi’nden arastirmaci Pepperberg
tarafindan egitilmistir (Kenneally, 2007, s.95).

Alex’in egitimi gesitli objelerin kategorize edilmesine dayanmaktadir. En nihayet altiya
kadar farkli objeleri sayabilmekte, renklerine ve sekillerine gore ayirt edebilmekteydi. Sorularin
%80’ nini dogru yamitliyordu (Shettleworth, 2010, pp. 365). Ornegin, Pepperberg tepsiye dort yesil
ve iki mavi kiip koyduktan sonra “Kag tane mavi?” veya “Ikinin rengi ne?” diye soruyor, Alex onu
sOzIlii olarak yanitliyordu. Ayrica Alex bir egitime bagli olmadan “Yok (none)” kavramini
kullanabiliyordu. Ornegin tepsiye iki mavi, dért yesil ve alt1 sar1 kiip koyuldugunda ve “Bes kiipiin
rengi ne?” diye soruldugunda “Yok” diye yanitliyor (Kenneally, 2007, 5.95-96).

Crocodile
Spinal cord
Medulla oblongata Human
0 cerebellum

Optic tectum =
Midbrain -
B cerebrum

Olfactory tract

Sekil 3: Memelilerin ve kuslarin ortak atadan ayrilmalar1 300 milyon yil kadar 6ncedir (Lief, 2014).
Kuslara iligkin en eski fosil 152 milyon y1l 6nceye aittir (Palmer D. & Barrett P.,2010). Memelilerle
paralel bir yoldan evrimlesen kuslarin kemikleri hafiflemis, agir kafa ve cene kemikleri incelmis ve
siirlingenlere gore beyinleri genislemistir.
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Canlilar diinyasinda sese duyarlilik yaygin olarak bulunsa da sesli uyarty1 6grenme ve taklit
etme yetenegi nadirdir. Bunun igin beyinde sesi 6grenen ve ses iireten birbiri ile baglantili iki
bolgenin varligr gerekir. Tipki insanlarda Wernicke ve Broca alanlari gibi. Biitiin kuslarda bu
yetenek gelisgmemistir. 68 milyon kadar dnce Gtiicli kuslar ve sinek kuslarinda ses 6grenme ve
tiretme kapasitesi artmig, 29 milyon kadar 6nce ise papaganlar bir sigrama daha yagamislardir
(Samuels, 2015). Bu sicrayict evrime ragmen kuslarin sesleri 6grenebilme, taklit edebilme ve
iiretme yetenegi insan dilindeki gramer yapisindan farklidir (Berwick ve ark, 2013).

Sekil 4: Kus beyninde ses analizi ve 6tme ile ilgili alanlar goriilmektedir. X alani seslendirme ile
ilgiliyken daha gerideki HCV alani sesin algilanmasi ile iligkilidir.

Sarkilarint 6grenebilen, gelistirebilen biitiin 6tiicli kuslarda 6tme olay1 asimetriktir ve bir
yarikiire tarafindan yonetilir. Sol yarikiire ile 6tmede kullanilan siringeal kaslarin baglantisini
saglayan sol hipoglossal sinirin kesilmesi ile 6tme son bulur. Papaganlar da ise bir yarikiiredeki
hareket merkezi insanlardaki gibi, siringeal kaslarin her iki tarafiyla baglantilidir (Hiscock &
Kinsbourne, 1998). Zebra ispinoz kuslari ile yapilan ¢ok giizel bir ¢caligma kuslarda tmeyle ilgili
merkezlerin yanallagsmasina iligkin 6nemli veriler sunmustur. Bir sarkiyr yetiskin ispinozlardan
Ogrenen yavru ispinozlarda Stmeyle ilgili merkezlerin uykuda 6grene esnasinda gen ifadeleri
degerlendirilmis ve iyi dgrenenlerde kotlii dgrenenlere gore sol tarafa yanallagma gosterilmistir
(Moorman ve ark, 2015). Bir yarikiireye ince motor kontroliin yanallasmasmin dilin gelisimi i¢in
evrensel bir zorunluluk oldugu anlagilmaktadir.

Son arastirmalar 6tmeyi kontrol eden merkezlerin kus beyninde motor alanlarin igine
gomiilii oldugunu gdstermistir. Insanlarda konusmayla ilgili bir gen olan FOXP2’nin 6tmeyle ilgili
alanlarda da bulundugu ve drnegin, geng ispinozlarda sarki 6grenmeye duyarli olduklari donemde
bu genin aktivitesinin X alaninda arttig1 gosterilmistir (Samuels, 2015).

FOXP2 geni

Burada FOXP2 geninden biraz bahsetmek yararli olacaktir. Insana (Homo sapiens) en yakin
tiir olan gsempanzeye gore bir mutasyon sonucu iki amino asit kodu eklenen ve insanda dilin
gelismesinde rolii oldugu diisiiniilen gendir. Insan korteksinde konusmayla ilgili bolgelerde ve
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bazal gangliyonlarda en yiiksek diizeyde ifade edilir (Dominguez & Rakic, 2009). FOXP2 beynin
hareket iglevlerinden yiiz ve girtlakta kikirdak ve yumusak dokuda yaptig1 degisikliklere, sinirsel
devrelerden larinks yapisina kadar birgok yonden insan konugmasina zemin sagladigi
sanilmaktadir. Bir yonetici gen olan FOXP2 sempanze FOXP2’sine gore insanlarda 61 genin
ifadesini artirirken 55 genin ifadesini azaltmaktadir (Konopka ve ark., 2009).
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Sekil 5: FOXP2 geni insanda ve sempanzelerde 250 ¢ift genin etkinliginin diizenler (Konopka ve
ark, 2009).

FOXP2 geninin etkisi ile ilgili cok dnemli bir kanit ise insan genine sahip fareler tiretilerek
yapilan deneylerden gelmistir. Bu farelerin bazal gangliyonlarinda dendrit uzunlugunun artmasi ve
ultrasonik seslerinde degisiklik gozlenmistir (Konopka ve ark. 2009). Sinir hiicrelerinin dendritik
agacindaki sekil degisiklikleri 6zellikle onemsenmelidir, ¢linkil sinir hiicrelerinde enformasyonun
islenmesi bu bolgelerde gergeklesir.

Genetik olarak dendritik agacin geometrisindeki degisikligin dilin gelisiminde rolii olmasi
o6nemli bir ipucu vermektedir. Scheibel (1985) bu genin tanimlanmasindan yillar 6nce insanda sol
ve sag konusma bolgelerindeki piramidal néronlarin dendritlerinin farkli oldugunu gdstermistir.
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Sekil 6: Sol frontal korteksteki piramidal sinir hiicresi dendritlerinin sagdaki homolog bdlgeye gore
¢ok daha fazla dallandig izleniyor (Kolb & Whishaw, 1996).

Dilin Yanallasmasi

Papaganlarin %90°1nin solak olmasi ve 6tiicii kuglarda 6tmenin kontroliiniin bir yarikiireye
yanallagmast gibi (Corballis, 2003; 181), evrensel bir kural olarak insanda da dilsel islevler
yanallagmistir. Sag ve sol arasinda bazi anatomik asimetriler bulunsa da esas olarak iki yarikiirenin
islem yapma tarzinda farklilasma olmustur. Insanlarm g¢ogunda sol yarimkiire seri islem
kapasitesini gelistirmis, zaman ¢6ziiniirliigii yiiksek baglantilardan olusan bir islem kapasitesi
kazanmugtir. Buna karsilik sag yarikiire ise paralel devre agirlikli ve uzaysal ¢oziinlirligii yiiksek
bir islem kapasitesine sahiptir. Islevler 6zelliklerine gore, cocukluk déneminde o islev acisindan
avantaj kazandiran tarafa dogru kayarlar. Daha yiiksek zaman ¢6ziiniirliigii gerektiren konusma ve
ince hareketlerin kontrolii sola yanallagirken, birgok memelide bulunan kendiliginden dikkat,
uzaysal-gorsel islem gibi yetenekler sag yarikiireye kayacaktir (Nalgaci, 2008).

Ote yandan uzaysal ¢oziiniirliigii yiksek ve paralel isleme dayals, insanlarin cogunda sag
yarikiirede gelisen alanlarin dilin olugsmasinda énemli bir rolii bulunur. Bu alanlar sadece yaygin
olarak bilindigi gibi dilin emosyonel ve prozodik yanini ¢ozmek ve iiretmekle sinirli degildir.
Tiimcelerin arasinda biitiinliigiin korunmasi i¢in de zorunludur (Nalgact, 2008).

Konuya aciklik getiren bir bulgu, sempanzelerin birbirleriyle iletisim kurmak i¢in sag
ellerini kullandiklarinin saptanmasi olmustur (Meguerditchian, Vauclair, Hopkins, 2010). Bu, dilin
kokeninin jestlere dayandigini iddia eden tezleri gii¢lendiren bir veridir (Corballis, 2003, 226-232).
Bir diger yeni veri ise sempanzelerin insanlardaki konusma alanmm homologunun aralarinda
iletisim kuruldugunda aktive oldugunun gosterilmesi oldu (Taglialatela, Russel, Schaeffer,
Hopkins, 2008). Sadece insanlarda oldugu sanilan Broca alani konugmanin planmim yapildig: 6n
alin bolgesine yerlesik yeni kabuk alanidir. Iletisim halindeki sempanzelerden alman beyin
goriintiileri aktivasyonun sol tarafta Broca alaninin homologunda gergeklestigini géstermistir. Yine
sempanzelerde yapilan bir ¢caligma ise, tipki insanlardaki gibi sempanze beyninde de anatomik bir
asimetri oldugunu, sol tarafta bulunan planum temporale denilen bdlgenin saga gore daha biiyiik
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bir hacim gosterdigini ve bu bulgu ile sempanzelerde el tercihi arasinda iligki oldugunu ortaya
koymustur (Hopkins ve Nir, 2010). Sempanzelerde Wernicke ve Broca alani sola yanallagmig
olarak saptanabilir ve bu alanlar jestlere dayali toplumsal iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu bize dilin jestlere dayali bir iletisim sisteminden geldigini ve halen konusurken kollarimizi
kullanmamiz1 agiklar.

Dilsel islevler Wernice ve Broca Alanlarina m sinirh?

En nihayet beyinde dille ilgili bolgeler Wernicke ve Broca alanlari ile sinirli degildir.
Siirece hemen biitiin posterior ve anterior asosiyasyon alanlar1 katilirlar (Sekil 7). Ornegin, 6n ve
alt temporal lobtaki genis bolgeler ¢esitli kategorilerdeki kelimelerin hatirlanmasi ile ilgilidir ve
hasar1 durumunda isimlendirmede bozulma olur (Kuhl & Damasio, 2013).

Broca alaninin hasari ise hafif ve gecici bir afaziye yol agar. Klasik motor afazinin olugmasi
icin sadece Broca alanina kars1 gelen 44 ve 45. alanlar degil, etrafindaki premotor alan (6. alan),
prefrontal bolgede daha 6ndeki 8., 9., 10. ve 46. alanlar ile altlarindaki beyaz madde ve derinde bir
gri cevher adasi olan insular korteksin hasarlanmasi gerekecektir (Kuhl & Damasio, 2013).

A Precentral Central Postcentral

Superior temporal
gyrus

Sekil 7: Sekil A’da klasik ve popiiler dil ile ilgili korteks bolgeleri izlenmekte, Sekil B’de ise dilsel
islemlere karigsan bolgelerin yayginligi gosterilmektedir.

Ayrica bolgeleri birbirine baglayan yolaklarda hemen her zaman farkli enformasyon
kanallar1 bulunur. Dolayisiyla temporal ve frontal loblar1 birbirine baglayan sinir liflerinden olugan
yolun tek bir kanaldan olustugunu sdylemek de yanlis olacaktir. Gergekten son déonemde yapilan
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Giri

? Bu ¢aligmada bilimsel metinlerde kullanilan ¢ok-sozciiklii birimlerin yapisal ve islevsel
Ozellikleri incelenmistir. Bir ¢ok-s6zciiklii birim bir kesitte siklikla tekrarlanan sozciik dizisidir
(Aksan & Aksan, 2013; Cortes, 2004). Cok-sozciiklii birimler sdylemde yaygin olarak bir arada
gozlemlenen ve tek bir yapisal birim gibi algilanan sézciik birlesimleridir (Biber ve dig., 1999);
sOyleme ait dnemli yap1 taslaridir (Hyland, 2008).

1. Kuramsal Cerceve

Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel ve s6zdizimsel 6zellikleri ad, eylem gibi sozciik tiirleri
ve zaman, sayl vs. isaretleyen eklerdir. Soylem islevsel 6zellikleri ise ¢ok-sozciiklii birimlerin
anlam ve amaglaridir. Bu iglevler metnin yapisini olusturur ve sdylemi diizenler (Kress, 1976).
Temelini Halliday’in (1994) makro islevlerinin olusturdugu séylem islevsel 6zellikler asagidaki
gibidir (Hyland, 2008).

1.1. Arastirma-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler
Calismaya ait kavramlarin tanimlanmasini ve anlatilmak istenenlerin diizenlenmesini
saglar. Arastirma-odakli birimlere ait alt isaretler 6rnekleriyle birlikte agsagida sunulmustur.

Yer: iginde yer alan; Siireg: genel olarak degerlendirildiginde; Nicelik: en yiiksek oranda;
Betimleme: daha biiyiik bir

1.2. Metin-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler

Verilen mesaj yoniinden metnin anlaminin diizenlenmesini saglar, bir 6nceki ve sonraki
sOylem arasindaki baglantilar1 saglar. Metin-odakli birimlere ait kullanimlar ve 6rnekler asagida
verilmistir.

Gegis: buna ek olarak; Sonug: bunun sonucu olarak; Yapilanma: sekilde goriildiigii gibi,
Cergeveleme: buna iliskin olarak

1.3. Kullanic1-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler

Bilimsel metnin yazar1 ya da okuru {izerine odaklanir.
Tutum: son derece énemli; Katilim: ... 'de goriilebilecegi gibi

BMD’ndeki ii¢lii birimler Hyland’in (2008) 6nerdigi islevsel modele gore incelenerek su
sorulara yanit aranmistir:
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Insan bilimleri ve doga bilimleri alanlarindaki bilimsel metinlerin giris ve sonuglarinda en
sik kullanilan

1. 20 ¢ok-sodzciiklii birim nedir?
2. Cok-sozciiklii birimlerin sikliginda farklilik var midir?
3. Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel, sdzdizimsel ve iglevsel 6zellikleri nelerdir?
4.  Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel, sdzdizimsel ve iglevsel 6zellikleri arasinda farklilik
var mudir?
5.  Cok-sozciiklii birimlerin birlikte kullanildiklar: ek dizileri nelerdir?
6. Cok-sozciiklii birimlerin ek birlesimleri alana gore farklilik gostermekte midir?
2. Yontem

Bu arastirmada insan bilimleri ve doga bilimleri alanlarinda yayimlanmis bilimsel
metinlerin girig ve sonug boliimlerinde kullanilan ¢ok-s6zciiklii birimlerin dilbilgisel, s6zdizimsel
ve sOylem islevsel 6zellikleri ve birlikte kullanildiklar1 ek dizileri tartigilmistir. Cok-s6zciikli
birimleri gézlemlemek ig¢in 1 milyon sézciiklik Bilimsel Metinler Derlemi kullanilmigtir.
Derlemdeki insan bilimleri ve doga bilimlerine ait makaleler dilbilim, felsefe, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji, tarih, turizm, biyoloji, fizik, istatistik, kimya ve matematik alanlarina aittir. Bu
makalelere ait ¢ok-sozcliklii birimlerin ¢ekilmesi i¢in ise Text-NSP (Banerjee & Pedersen, 2003)
ve AntConc (Anthony, 2012) derlem isleme araglarindan yararlanilmistir. Cok-sdzciiklii birim
listeleri alindiktan sonra konuya &zgili birimler (6r. esler aras: ¢atisma) gibi bazi kullanimlar
calismaya dahil edilmeyip, cok benzer veya aym yapilar bir arada gdzlemlenmistir. Ornegin, elde
edilen bulgular, elde edilen bulgularin ve elde edilen bulgularda gibi iiglii birimler gruplandirilarak
bir arada ¢oziimlenmistir. Benzer bir bi¢imde, gore daha yiiksek ve daha yiiksek oldugu gibi
birbirinin devamui olan yapilar da birlikte ¢alisilmustir. Bir baska deyisle ve baska bir deyisle gibi
benzer s6zdizimsel yapiya sahip kullanimlar ayni akademik disiplinin ayn1 makale bdliimiinde yer
aliyorsa (6r. insan bilimleri-giris) bu birimler birlikte ¢6ziimlenmistir. Bu sekilde, daha farkli ¢ok-
sOzciiklii birim tiirlerinin incelenerek farkli ve daha gecerli sonuglara ulagilmasi amaglanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

insan Bilimleri Giris Say1 Sikhik insan Bilimleri Sonuc Say1 Sikhik

(%) (%0)
her ne kadar 36 6 her ne kadar 58 8
buna bagli olarak 30 5 anlaml1 bir iligki 32 5
bu ¢aligmanin amaci 29 5 elde edilen bulgular 31 4
bir bagka deyisle 25 4 bagka bir deyisle 24 3
6nemli bir yer 25 4 olarak kargimiza 23 3
¢tkmaktadir
her gecen giin 21 4 bu ¢alismada da 23 3
konu ile ilgili 19 3 $6z konusu bu 21 3
bu nedenle de 16 3 gore daha yiiksek 21 3
icinde yer alan 16 3 her seyden 6nce 21 3
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basta olmak iizere 15 3 bunun yani sira 19 3
6nem arz etmektedir 15 3 son derece dnemli 18 3
ile ilgili yapilan 14 2 arastirma sonuglarina 17 2
gore
g0z Oniine 14 2 basta olmak iizere 17 2
alindiginda
etkin bir sekilde 14 2 biiyiik 6nem 17 2
tagimaktadir
sonucu ortaya ¢ikan 14 2 g6z Oniine alindiginda 16 2
s6z konusu bu 12 2 icerisinde yer alan 14 2
bu ¢aligmada da 11 2 daha iyi bir 14 2
biiyiik 6nem 11 2 genel olarak 14 2
tagimaktadir degerlendirildiginde
bunun yant sira 11 2 oldugunu ortaya 13 2
koymustur
ne var ki 10 2 onem arz etmektedir 13 2
Doga Bilimleri - Say1 Sikhik  Doga Bilimleri - Say1 Sikhik
Giris (%) Sonug¢ (%)
bu ¢alismanin amaci 39 6 elde edilen sonuglar 66 10
olmak tizere iki 34 5 [...I’de goriildiigii gibi 37 5
elde edilen sonuglar 31 5 Tablo [...]"de 36 5
verilmistir
yaygin olarak 24 4 sonuglar elde edilmistir 32 5
kullanilan
elde etmek i¢in 23 3 buna bagli olarak 30 4
buna bagli olarak 22 3 yonde 6nemli iligkiler 28 4
bu ¢alismada ise 21 3 oldugu tespit edilmistir 28 4
i¢in gerekli olan 21 3 bu ¢aligmada da 26 4
onemli bir yer 20 3 bu ¢aligma ile 26 4
gibi pek ¢ok 19 3 g0z Oniine alindiginda 23 3
her gecen giin 19 3 olacak sekilde bir 19 3
yaygin bir sekilde 17 3 bu sonuglara gére 19 3
biiyiik 6nem 17 3 gore daha yiiksek 17 3
tagimaktadir
icinde yer alan 16 2 hizl1 bir sekilde 15 2
her ne kadar 15 2 bu ¢aligmada kullanilan 14 2
pek cok calisma 14 2 yapilan bir ¢alismada 12 2
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daha sonra bu 13 2 icin 6nemli bir 10 1

¢ok aragtirmaci 12 2 iyi sonug verdigi 10 1

tarafindan

ile ilgili caligmalar 12 2 yaygin olarak 10 1
kullanilan

icin uygun bir 12 2 en yiiksek oranda 10 1

Tablo 1. Insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerinde en sik goriilen 20 ¢ok-sozciiklii birim

Insan bilimlerinde en sik kullanilan 20 ¢ok-sézciiklii birim Tablo 1°de goriilmektedir. Giris
bolimlerinde her ne kadar, buna bagh olarak, bu ¢alismanin amaci Ve bir baska deyisle gibi ¢ok-
sOzctikli birimler sik goriilmektedir. Sonuglarda ise yine her ne kadar en sik kullamlan birimdir.
Alt swalarda anlamh bir iliski, elde edilen bulgular, baska bir deyigle ve olarak karsimiza
¢tkmaktadir gibi birimler yer almaktadir. Doga bilimlerinde ise bu ¢alismanin amaci, elde edilen
sonuglar, yaygin olarak kullanilan, ... 'de goriildiigii gibi ve sonuglar elde edilmistir gibi sonug¢ ve
elde etmek sozciiklerinin sik kullamldig birimler goriilmektedir. Alanlara ait siklik dagilimlari
asagida gosterilmistir.

Insan Bilimleri-Giris: 358 (%21,7); Insan Bilimleri-Sonug: 425 (%25,7); Doga Bilimleri-
Girig: 401 (%24,3); Doga Bilimleri-Sonug: 468 (%28,3)

Toplam: Insan Bilimleri: 783 (%47,4); Doga Bilimleri: 869 (%52,6); Girisler: 759 (%45,9);
Sonuglar: 893 (%54,1)

Siklik bakimindan doga bilimlerine ait metinlerin hem giris hem de sonug boliimlerinde
insan bilimlerine oranla daha fazla ¢ok-sozciiklii birim kullanilmistir. Metin uzunlugu ydniinden
doga bilimleri makaleleri daha kisa olmasina ragmen bu alana ait bilimsel metinlerde daha ¢ok ¢ok-

sozclikli birim bulunmaktadir. Tiim makalelerin sonug¢ boliimlerinde yer alan ¢ok-sdzciiklii
birimlerin oran1 girig béliimlerinin oranindan daha yiiksektir.

Cok-sozciikli birimlerin yapisal smiflamalar soylem belirleyicisi, ad dbegi, bagimii-
bagimsiz tiimceler gibi terimler kullanilarak kodlanmistir. iki akademik alanin giris ve sonuglarinda
gbzlemlenen tiim ¢ok-sdzciiklii birimlerin sézciik tiirleri ve aldiklar1 ekler belirli kisaltmalarla
isaretlenmistir. Buna gére olusturulan 6rnek seti agsagida goriilmektedir.

Séylem Baglayicilari: buna bagh olarak Dem-DAT+Adj+Vcve

Ad Obekleri: bu ¢calismanin amact Dem+N-GEN+N-POSS3sc

Belirteg Yapilari: etkin bir sekilde Adj+InDef. Art+N-Loc

llge¢ Yapilart: bu ¢alismada da Dem+N-Loc+daint

Sifat Yapilari: [NP-DAT] gore daha yiiksek [NP-DAT]+P+Advpec+Adjcomp

Her iki alanda da hem giris hem de sonug¢ boéliimlerinde ad Sbekleri en sik kullanilan
yapilardir. Bu durum Tiirk¢e’nin dogal bir 6zelligidir. Temel so6zvarliginda pek ¢ok ad vardir. Diger
dillerde de oldugu gibi yiyecek-igecek, hayvan, bitki, organ ve akrabalik gibi pek ¢ok terimi adlar
araciligiyla ifade ederiz.

Insan bilimleri girislerde buna bagl olarak gibi sdylem baglayicilar (%30) doga
bilimlerinden (%10) daha ¢ok goriilmiistiir. Bu gozlem insan bilimlerine ait bilimsel metinlerde
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daha uzun betimlemelerin tercih edilmesiyle iliskilidir. insan bilimleri metinlerinin yazarlar1 bunun
yanmi sira, bir baska deyisle gibi ¢esitli sdylem baglayicilarini, aktardiklart diisiince dizilerini
birlestirmek i¢in ve ele aldiklari durumu daha detayli bir bigimde agiklamak i¢in kullanmaktadirlar.
Insan bilimlerinin sonu¢ béliimlerinde olarak karsimiza c¢ikmaktadir gibi bagimsiz tiimce
yapisindaki ¢ok-sozciiklii birimler sik goriilmiistiir (%20). Bu durum da artik sonug boliimiine
gelinen metinde asil yargiy1 iletme isteginden kaynaklanmaktadir. Goz dniine alindiginda gibi daha
karmasik climle yapis1 gerektiren bagimli yapilar en ¢arpici bulgularin yer aldigi bu boliimde daha
az kullanilmaktadir.

Doga bilimlerinin hem giris hem de sonug¢ boliimlerinde elde etmek i¢in ve bu ¢alismada
ise gibi ilgeg yapilar1 (%17) insan bilimleriyle (%10) karsilastirildiginda daha siktir. Doga bilimleri
makaleleri bu tiir yapilart biitiinliik ve bagdasiklik saglama amaciyla calismanin yapisini
netlestirmek igin sik tercih etmektedir. Her iki alanin biitiiniinde gore daha yiiksek ve kimi zaman
da gibi sifat ve belirteg yapilar1 digerlerine gore daha az gézlemlenmistir.

Ozetle, insan bilimlerinin girislerinde ad 6bekleri ve sdylem baglayicilar: sik goriiliirken,
sonuglarda ad dbekleri ve bagimsiz tiimece yapist fazla kullanilmigtir. Doga bilimlerinde ise hem
giris hem de sonug boliimlerinde ad dbekleri ve ilge¢ yapilari sik goriilmiistiir. Asagidaki 6rnekler
insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerinde en sik kullanilan yapilara ait bagimli dizin satirlaridir.

Insan Bilimleri
Ad Obekleri: Eski Uygur Tiirkgesinin Tiirk dili tarihinde énemli bir yeri vardir.

Problem odakli basa ¢ikma ile akilci olmayan inanglar arasinda ise negatif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Soylem Baglayicilari: Medya ve 6zellikle televizyon aracilifiyla bireylerin gercege dair
algisi, gergek hakkinda mesaj alig verisi ya da gergege dair ‘konugma’smin rasyonelligi potansiyel
olarak dnemli bir aginma igerisindedir. Bir bagka deyisle, medya ile yonlendirilen bireyler ‘gercek’
ve ‘kurgusal-sanal’ olan arasindaki ayrimi fark edememektedir.

Bagimsiz Tiimceler: Elde edilen bulgular igsel ve digsal motivasyon araglarinin her ikisinin
de isgdrenlerinin motivasyonu tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Doga Bilimleri
Ad Obekleri: Bu husus tohum bahgelerinin kullamlmas: ve tohum kaynagi olarak
kullanilmaya baslamasindan itibaren dnem kazanmis ve bu konuda pek ¢cok calisma yapilmistir.

Iige¢ Yapilar: Bu sonuglara gore sentezlenen boyarmadde ticari boyanin ozelliklerine
oldukea yakin degerler vermistir.

Islevsel 6zellikler bakimindan insan bilimlerine ait akademik metinlerin hem giris hem
sonug boliimlerinde metin-odakli (%57) ve kullanici-odakli birimler (%20) en sik kullanilanlardir.
Metin-odakl1 birimler genellikle yazarin daha anlasilabilir bir ¢ergeve olusturmasini ve tartigmay1
daha kolay anlasilir bir sekilde sunmasini saglar. Konu ile ilgili, basta olmak iizere gibi ¢ok-
sozctiklii birimler biitlinliik saglar ve bu biitliinliik okurun zihnindeki olusum siirecine katki saglar.
Sik kullanilan metin-odakli birimler dile 6zgii igerikli bir yaklagimi yansitir ve daha kolay bir
okuma-anlama siirecine katkida bulunur. Metin-odakli birimlerin bu béliimde sik kullanilmasinin
bir diger nedeni de insan bilimlerine ait metinlerde ele alinan konularin yorumlamaya ve daha uzun
degerlendirmelere daha agik olmasidir. Doga bilimleri makalelerinin giriglerinde arastirma-odakli
¢ok-sozciiklii birimler daha sik goriilmiistiir (%55). Elde etmek igin, verilen cevaplar
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incelendiginde gibi arastirma-odakli birimler ¢aligmanin igerigini anlatabilmeye ve arastirma
nesnesini detayli bir sekilde agiklamaya yarar. Ciinkii doga bilimlerine ait ¢alismalarin gogu
laboratuvarlarda yiiriitilmektedir; bu da konuyu, siireci ve ¢aligmaya ait kavramlari netlegtirmek
i¢in arastirma-odakli birimlerin kullanilmasin1 gerektirir. Doga bilimleri metinlerinin sonug
boliimlerinde ise metin-odakli birimler daha sik goriilmiistiir (%55). Bunun sebebi de yazarlarin
calismaya ait siirecleri ve ele alinan durumu genellikle metnin giris kisminda anlatmasidir. Bir diger
deyisle, bu tiir bilgiler daha once verilmistir ve artik sonug¢ bolimii sonuglar elde edilmistir gibi
¢ok-sozciiklii birimler kullanilarak bulgularin agiklanmasi igin hazirdir. Doga bilimlerinin sonug
boliimlerinde metin-odakli ¢ok-sozciiklii birimlerin artisi yazarin Tablo 2’de verilmistir gibi
yapilanma veya sonug isaretlerini kullanarak bulgularini garantiye almasi seklinde agiklanabilir.
Kullanici-odakli ¢ok-sozciiklii birimler her iki alanda da en ¢ok tutum ozellikleri seklinde
gorilmiistiir ve gogunlukla biiyiik dnem tasimaktadir, onem arz etmektedir gibi 6nem sozciigiiyle
olusturulmustur. Katilim 6zellikleri ise ¢ok daha azdir. Sekilden anlasilacag iizere gibi gok-
sOzciikli birimler bu veri setinde hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Ozetle, insan bilimlerinin giris ve sonug boliimlerinde metin-odakl1 ve kullanici odakli gok-
sozciiklii birimler siklikla tercih edilirken, doga bilimlerinin girislerinde arastirma-odakli birimler;
sonuglarmda ise metin-odakli birimler sik gortilmiistiir. Her iki akademik disiplinin bu islevlerine
ait bagimli dizin satir 6rnekleri asagidadir.

Insan Bilimleri

Metin-odakir ¢cok-sézciiklii birimler: Her ne kadar bu ¢aligma ile ispat edilememis olsa da,
calisma ortaminda duygusal zekann isgorenlerin performanslarina dolayli ve dolaysiz etkileri
oldugu yoniinde bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. (Gegis)

Kullamici-odakly ¢ok-sézciiklii birimler: Bu tiir suglarin iglenmesinin nedenleri igerisinde
ozellikle kiskanglik, hirs, ask, para, ihanet ve 6fke gibi olgular son derece 6nemli unsurlardir.
(Tutum)

Doga Bilimleri

Arastirma-odakll ¢ok-sozciiklii birimler: Ancak iklim, toprak, iriiniin ham ya da olgun
olusu, iiriin toplama yontemleri, tasima ve depolama gibi pek ¢ok faktdr mineral ve vitamin alimini
engellemektedir. (Nicelik)

Metin-odakli ¢ok-sozciiklii birimler: Frekans cevaplarinin incelenmesiyle siispansiyon
sapmasina odakli kontrolciidense, ivme odakli kontrolcii yol tutus performansi agisindan daha iyi
sonug verdigi goriilmektedir. (Sonug)

Calismanin bu boliimiinde sik kullanilan ¢ok-sézciiklii birimlerin aldigi ¢ekim ekleri
tartisilmugtir. Ozellikle eklemeli dillerde eklerin yap1 bilgisi yadsinamaz. Bu sebeple, cok-sozciiklii
birimlerin incelendigi ¢alismanin devaminda bilimsel metinlerde ek dizilerinin nasil sekillendigi
aragtirllmistir. Boylece akademik metne 6zgii kullanimlar goézlemlenerek eklerin ¢ok-sozciiklii
birimlerle olan iliskisiyle ilgili saptamalar yapilabilir. Insan bilimleri ve doga bilimlerinde yer alan
¢ok-sozciiklii birimlerin birlikte kullanildig1 en sik 10 ek yapis1 Tablo 2’de goriilmektedir.

insan Bilimleri

Say1 Sikhk (%) Ek Ornek
1 141,122 30,34 BARE onemli
2 11,768 2,53 POSS3sG+LOC doneminde
3 8,194 1,76 PLU+GEN bireylerin
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4 7,402 1,59 PASS+REL yapilan
5 4,723 1,02 SUB+P0OSS3sG sergiledigi
6 4,500 0,97 AOR+3sG alr
7 4,029 0,87 POSS3sG+DAT kavramina
8 3,912 0,84 POSS3pLUTGEN yoneticilerinin
9 3,593 0,77 POSS3sG+GEN modelinin
10 3,476 0,75 IMPRF+COP+3SG gostermektedir
Doga Bilimleri
Say1 Sikhik (%) Ek Ornek
1 120,936 30,13 BARE yiiksek
2 10,207 2,54 POSS3sG6+LOC esitliginde
3 7,003 1,74 PASS+REL uygulanan
4 6,713 1,67 PLU+GEN yapilarin
5 4,673 1,16 PASS+PERF+COP+3SG goriilmiistiir
6 4,371 1,09 POSS3pLUTGEN degerlerinin
7 4,039 1,01 POSS3sG+GEN oranmnin
8 3,555 0,89 SUB+POSS3sG gosterdigi
9 3,441 0,86 AOR+3SG icerir
10 3,385 0,84 POSS3sG+DAT ozelligine

Tablo 2. Insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerindeki en sik ek yapilari

Tablo 2’de goriildagii gibi edilgen yap1 -{-1l/(I)n}- ve aitlik bildiren ekler -{-(s)I}- ¢ok-
sozciiklii birimlerle siklikla bir araya gelmektedir. iki akademik disiplinde de yalin durumdaki
yapilardan sonra en sik goriilen ek dizisi tekil durumdaki aitlik ekiyle birlikte kalma durumu, {-DA}
ekidir. Devaminda, insan bilimlerinde ¢ogul ekiyle birlikte tamlayan durumu belirten 6rnekler sik
goriiliirken (PLU+GEN), doga bilimlerinde tiglincii sirada edilgen yap1 ve {-An} ekiyle gorece yapinin
olusturuldugu gorilmektedir (PASS+REL). Ayni yap1 insan bilimlerinde dordiincii siradadir; doga
bilimlerinin dordiincii sirasinda ise insan bilimlerinin tigiincii sirasinda goriilen PLU+GEN dizisi
bulunmaktadir. Doga bilimlerinde besinci sirada bilimsel metinlerde ¢ok sik karsilasilan bir yap1
gozlemlenmektedir: goriilmiistiir 6rnegindeki gibi PASS+PERF+COP+3sG ek dizileri. Listelerin
devaminda birebir ayni sirayla olmasa da aitlik, yonelme ve iyelik eklerinin sik kullanildigi
gozlenmektedir. Bu ekler genellikle 3. sahis aitlik -{-(S)I}- ekiyle isaretlenmektedir. Tablo 2’de
sadece insan bilimlerinde olan ek yapisi onuncu siradaki bitmemislik gosteren {-mAktA} ve {-DIr}
kosaciyla birlikte kullanilan diziler; doga bilimlerinde ise besinci siradaki bitmislik gosteren {-mls;}
ve yine {-DIr} kosaciyla birlikte goriilen gok-sdzciiklii birimlerdir. Insan bilimlerindeki {-
mMAKtADIr} yapisi ashnda doga bilimlerindeki {-mlstlr} yapisina benzemektedir. Ikisinde de
genelleme yapan kiplik isareti {-DIr} vardir; bu ek bilimsel metinlerde siklikla kullanilir.
Aralarindaki fark insan bilimlerinde {-DIr} ekinden 6nce bitmemislik gosteren {-mAktA}; doga
bilimlerinde ise bitmislik gosteren {-mls} ekinin olusudur. Ayrica doga bilimlerinde bu yap1
hesaplanmigtir 5regindeki gibi {-11/(1)n} edilgen yapisiyla birlikte kullanilmustir.

Sonug olarak, bilimsel metin yazim siirecinin akademi diinyasinda 6nemli bir yeri vardir
¢linkii akademik metinler uzun siiren arastirmalarin somut bigimidir. Bilimsel metinlerdeki tekrar
eden sozciik bilesimleri etkili dil kullaniminin gostergesidir (Bamber, 1983; McCulley, 1985). Cok-
sozciiklii birimler dil kullanicilarinin kimliklerini ifade etmelerine izin verir; bu ifadelerin kullanim
metnin anlagilabilmesi i¢in daha az ¢aba harcanmasini saglar (Wray, 2002). Cok-sozciikli
birimlerin yeterli 6l¢lide tercih edilmesi yetkin bir dil kullanimina isaret eder (Cortes, 2004).
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Bu ¢alismada, bilimsel metinlerdeki ¢ok-sézciiklii birim kullanimlar1 yapisal ve islevsel
ozellikler ve ek dizileri agisindan her alanin kendine ait tercihlerinin oldugunu géstermistir.
Benzerlikler vardir ancak ¢ok-s6zciiklii birimler ¢ogunlukla insan bilimleri ve doga bilimlerinde
farklilagmaktadir. Bilimsel metinlerde ¢ok-sozciiklii birimleri gézlemlemek, alanlar arasi farkli
kullanim tercihlerini, benzerlikleri ve farkliliklart anlamak akademik metin olusturma siirecinin
anlagilmasina katki saglar. Bir bagka deyisle, hangi ¢ok-sozciiklii birimin hangi yapida veya hangi
isleve sahip oldugu bilinirse bu tiir birimler bilimsel metin yaziminda daha etkin bir sekilde
kullanilabilir; bdylece akademik metnin diizenlenmesi daha kolay olur.

"Bu bildiri TUBITAK 115K135 kapsaminda hazirlanmistir. TUBITAK’a katkilarindan dolay:
tesekkiir ederiz.
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Bigimbirim Dizilerinin Farkli Metin Tiirlerindeki Goriiniimleri

1.1 Tamumlar

n’li bicimbirim dizileri (Ing. n-morphgrams): Bir metinde art arda siralanmis eklerden olusan ve
sayilar1 diginda bir 6l¢iit konulmadan, derlemden ¢ekilen ek dizileri.

cok bicimbirimli birimler (Ing. multi-morpheme units, morpheme bundles): Bir metin tiiriinde,
belirgin bigimde birlikte kullanilan ve dilbilgisel olarak tek basina bir ¢ekimlenme olusturabilecek
ek dizileri.

Ornek:

yap-il-mig-t1 > YAP+edlg+bitm+ei+gecm+3t
ikili bicimbirim dizileri >  edlg+bitm, bitm+ei, ei+gecm, gecm+3t
¢ok bigimbirimli birimler> gecm+3t, edlg+bitm+ei+gecm+3t

1.2 Stmirhhiklar

Calismada sunulan bigimbirim kiimelerinin ya da n’li bi¢imbirim dizilerinin, ¢ok
bi¢imbirimli birimler olusturup olusturmadiklar tartisilacak, ancak veri ¢ikariminda belirleyici
olmayacaktir. Esyazimli eklerin sikliklari, olas1 islevlere esit bicimde dagitilmistir. S6zciik Gtesi
belirginlestirme yapilmanustir. Calismanin siklik verisi, gozlenen siklik degerleriyle sinirhdir. Tlgili
eklerin aralarindaki ilinti giicii (Ing. associative strength) ve bu amagla kullamlabilecek birliktelik
olgiileri (Ing. associative measures) caligmanin kapsami disindadir. Calismamn kapsami cekim
ekleriyle simirhidir. 11k 5. ve 10. siradaki ¢ekim ekleri incelemeye konu olmustur. Tiiretim eklerinin
acimlanmasi konusunda da ¢aligmalar stirmektedir.

2. N’li Bicimbirim Dizileri

Asagidaki tablolarda gorsellestirdigimiz bi¢imbirim dizilerinin metin tiiriine gore
dagilimlarinda belli bir dizinin 6ne gegtigin goriiyoruz. Genel olarak bu n’li bigimbirim dizilerini
degerlendirecek olursak sunlari soyleyebiliriz. Tek ekli dizilerde ilk 5°de ¢ogunlukla adcil diziler
vardir. Sadece 5. sirada —DI’nin kullaniminin iki metin tiiriinde de yogun oldugunu gériiyoruz. iki
ekli dizilerde, <gegmis zaman+3 kisi> kurguda (yapti); <genis zaman+3.kisi> bilimsel metinlerde
(yapar) baskindir. Ug ekli dizilerde, <bitimislik+kosag+3kisi> (yapmustir), <simdiki
zaman+kosac+3.kisi> (vapmaktadir) bilimsel metinlerde goz carpiyor. Dortlii dizilerde kurgusal
metinlerde baskin, nerdeyse bu metin tiiriiniin karakteristigi olan iki bigimbirim dizisi 6n ¢ikiyor:
<bitmemislik+eylem-i+gecmis+3.kisi>  (yapiyordu), <bitmislik+ eylem-i+gecmis+3.kigi>
(yapmusti). Bilimsel metinlerde, ilk kez edilgen bi¢imbirim ile olusan <edilgen+ bitimislik+tkosa¢+3
kisi> (yapilmuistir) tigiincii sirda yer aliyor. Dortlii dizilerle beraber ¢ati eklerinin kullanilmaya
baslandigin1 gériiyoruz ki bundan sonraki bicimbirim dizilerinde bu artarak siiriiyor. Besli dizilerde
ilk 5°te 3 tanesi olumsuzluk igeriyor (Orn: yapmiyordu, yapilamiyordu, yapmamusts) geriyi kalanlar
da edilgen catida. Altih dizilerde, olumsuzluk eki ile birlikte -(y)A istek /olasilik kip eki (Orn:
yapamiyordu, yapamazdi, yapamamusti, yapamiyordu) ilk 5’te 4 kez yer alarak dizileri
yonlendiriyor. Yedili, sekizli, dokuzlu bigimbirim dizileri ettirgen, edilgen, istes c¢ati
bicimbirimlerden olusuyor ve dizilerinin 6rneklerinin siklik sayilar1 diger dizilere oranla azalan bir
goriiniim sergiliyor.

Tablo 1. Tekli bigimbirimlerin metin tiirii dagilimi

Ek Bilimsel Kurgu
1  bare - biylik, hemen | 37861170 | 2508718
2 nom - okul H | 24530591 1395464
3 p3s- okulum I 1945242 0 909280
4  acc-okulu | 1250493 0| 854223
5  3s-yapti I 1020414 | 1050148
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Tablo 2. Ikili bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilim

W o ~NOWU» b WN R

[
o

Ek dizisi

past+3s - yapt
p3s+loc - iilkesinde
aor+3s - yapar
vi+past - yapmisti
p3s+acc - llkesini
pcdk+p3s - yaptigi
pl+acc - tlkeleri
p2s+loc- lilkende
p3s+dat - llkesine
nzma+p3s - yapmasi

Bilimsel

[

Kurgu
104002
364137 0 | 145775
30619 I | 151172

6893 N | 365141

Tablo 3. Uglii bigimbirimlerin dizilerinin metin tiirii dagilin

O 00~ O WU P WN R

=
o

Ek dizisi
vi+past+3s - yapmisti

Bilimsel

|

pasv+nzma+p3s - yapilmasr |

pcdk+p3s+acc - yaptigini
pcdk+p2s+acc - yaptigint
imprf+vi+past - yapiyordu
perf+cop+3s - yapmistir

|

i

£
[

cont+cop+3s - yapmaktadir R |

perf+vi+past - yapmust

vi+avsa+3s - yaptiysa

p3s+loc+kia - tlkesindeki

i
]
)

Tablo 4. Dortlii bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi
imprf+vi+past+3s
yapiyordu
perf+vi+past+3s
yapmisti
pasv+perf+cop+3s
yapilmistir
aor+vi+past+3s
yapardi
pasv+cont+cop+3s
yapilmaktadir

Bilimsel

H:HEE

37

196415 0| 171355
2828600 | 128466
258046 [ | 111477
235013 0 | 100994
179617 | 123674
258473 [ 39455
Kurgu
56638
120619 | 6933
40583 | 39864
40185 | 39368
1so70 | 89820
111725 6547
126475 | 2441
11877 ] 73190
35679 0 | 36947
44299 [ 19742
Kurgu

10154 -

59296

50785 H 1193
5433 . 25486
42931 | 339
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Tablo 5. Besli bigimbirim dizilerinin metin tiiri dagilim1

Ek dizisi Bilimsel Kurgu
pasv+perf+vi+past+3s -:|

1 yapilmisti 2896
neg+imprf+vi+past+3s

2 yapmiyordu
pasv+imprf+vi+past+3s

3 yapilmiyordu
neg+perf+vi+past+3s

4 yapmamistr
neg+aor+vi+past+3s

5 yapmazdi

2951

Bl

Tablo 6. Altili bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi Bilimsel
val+neg+mprf+vi+past+3s H
1 yapamiyordu
val+neg+aor+vi+past+3s I]
2 vapamazdi
val+neg+perf+vi+past+3s [|
3 yapamamisti
caus+pasv+perf+vi+past+3s l:|
4 yaptirilmist:
val+neg+imprf+vi+past+1s |
5 yapamiyordum

Tablo 7. Yedili bigimbirim dizilerinin metin tirii dagilimi

Ek dizisi Bilimsel
pasv+val+neg+aor+vi+past+3s
1 yapillamazd
pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s
2 yapilamiyordu
caus+val+neg+imprf+vi+past+3s

3 yaptiramiyordu
pasv+val+neg+perf+vi+past+3s
4  yapilamamist:
pasv+val+neg+aor+vi+avsa+3s
5 yapilamazsa

HEEEH

Tablo 8. Sekizli bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi

caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s
1 yaptirlamazdi

caus+pasv+val+neg+aor+vi+avsa+3s
2 yaptirilamazsa

caus+pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s
3 yaptirilamiyordu

caus+pasv+val+neg+perf+vi+past+3s
a4 yaptinlamamisti

pasv+val+neg+nzma+p3s+vi+past+3s
5 yapilomamasiydi

Bilimsel
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4523

6674

5011
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Tablo 9. Dokuzlu bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilim

Ek dizisi Bilimsel Kurgu
recp+caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s

1 karsilastinlamazdi I 2 0
recp+pasv+val+neg+nzma+p3s+vi+past+3s [ ‘ [

2 karsilasilamamasiydi 1 1
caus+caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s r

3 gkartilamazdr 0 1
caus+caus+pasv+val+neg+nzma+p3s+cop+3s

4 gkartilamamasidir 0 0
caus+caus+pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s

5 gkartilamiyordu 0 0

3. ’li Dizilerden Coklu Bicimbirimlere
3.1 Bilimsel Metinler
Ikili coklu bigimbirimlere baktigimizda, 3. sirada <genis zaman+3kisi> 306.119 sikhikla

karsimiza ¢ikiyor. Bu bilimsel metinler i¢in anlamli bir dizidir. Genis zaman, bilimsel metinlerde
geecmis zamana oranla daha sik tercih edilir. Bu yolla “siirmekte olan olgulara” (Biber & Conrad,
2009: 119) odaklanmak miimkiin olur. Ornekte de goriildiigii gibi, -(A/1)r genel bir dogrunun ve
stirmekte olan bir olgunun varligini ifade etmek ve yazarin nesnel tutumunu belirtmek amaciyla
kullanilmustir (bkz.Y1ldiz, 2016).

(1) XAS’in tamamen anlagilabilmesi i¢in modern fizik ve kimya yasalarinin birlikte
kullanilmasi gerekir. [aor+3s; siklik: 306119]

Uclii birimlerden altinci ve yedince siradaki <bitimislik+kosac+3 kisi> -mIstlr ve <simdiki
zaman+kosag+3.kisi> -mAKtADIr dizileri bilimsel metin anlatiminda en sik kullanilan g¢oklu
bigimbirim 6rnekleridir (bkz. &rn. Huber & Subasi-Uzun, 2001; Ozyildirim, 2010; Yildiz, 2012).
—mls ¢ogunlukla tanmitsallik kipliginde tanita gonderme yapmak iizere tercih edilen bir ektir.
—mAKtA , -lyor yerine, bilimsel metinin agiklama ve yorumlamalarina ciddiyet katan bir
bi¢imbirimdir. Her iki bigimbirim de, olgusalligi vurgulayan -DIr kosaciyla tamamlaniyor (bkz.
Tura, 1986). —DIr bilimsel metinlerde kesinligin ve olgular1 aktarmanin bir yolu olarak tercih
ediliyor. Bundan sonraki bilimsel metin dizilerinde, bu iki bi¢cimbirim dizisinin (-mistlr ve
-mAktADIr) kalip anlatimlari olugturdugunu gérmekteyiz.

Dortlii ¢coklu bigimbirimler edilgen yapinin baskin olarak 6ne ¢iktigini birimlerdir (Tablo
4’de 3. ve 5. swradaki bigimler). Edilgen yapiyla caligmanin kilicis1 arka plana itilip anlatilan
konuya nesnellik katiliyor. Kisaca, “bilimsel metinin pratigi ile onu gergeklestiren insan kilic
arasma bir mesafe koyuyor” (Biber & Conrad, 2009:122). Daha da o6nemlisi, edilgen yap1
kavramlar1 ve nesnelerin timcede dilbilgisel 6zne olmasimi saglayip metin konusunu daha da
netlestiriyor (Biber & Conrad, 2009).

(2) Bu deger p < 05 diizeyinde anlamli bulunmugstur. Bu durum, 6grencilerin 6gretmenlik
sertifikasi derslerine yonelik tutumlarinin alanlarina gore degistigini gdstermektedir. [cont+cop+3s;
siklik: 126475]

Altili bigimlerde ilk kez olumsuzlugu, istek/olasilik kipligi —(y)A ile dizi olusturmus
bicimde saptiyoruz (6rn: yapamazdi), ayrica edilgen ve ettirgen (0rn: yaptirilmistr) yapilara da
rastliyoruz. Altili ¢oklu bi¢cimbirim dizilerinden baglayarak yedili, sekizli ve dokuzlu dizilerde
edilgen, ettirgen ve istes ¢at1 eklerinin bir araya geldigi, gozlenen siklig1az, asagidaki gibi 6rnekler
goruyoruz.
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(3) Tam ve tedavisi dogru yapilamazsa, akut perikardit, tamponad ve konstriksiyona
ilerleyip hasta kaybedilebilir. [pasv+val+neg+aor+vit+avsa+3s ; siklik 131]

3.2 Kurgusal Metinler
Bir ile dort arasi ¢oklu bigimbirimlere baktigimizda, -DI, -lyordu, -mlisd:, -Ird:, eklerinin

Oykii diinyasin1 anlatmak i¢in kullanilan, yazin tiiriine 6zgii diziler oldugunu goriiyoruz. -DI gecmis
zaman eki olaylar1 ardigik bir bicimde aktariyor ve gelisimini anlatiyor. —lyor siirerlilik goriiniisii,
olaylarin eszamanl oldugunu ifade ediyor, -mls ¢ogunlukla bitmiglik goriiniisii anlaminda
kullaniliyor, -(A/1)r genis zaman eki aligkanlik anlatmak tizere kiplik anlamiyla kullaniliyor. Tiim
bu bigimbirimler —idi bigimcesi (ing. clitic) ile gegmis zamana, yani dykii zamamna génderme
yaptyor ve asagida 6rneklendigi gibi baskin bir sekilde kurgusal metinlerin anlatiminda yer aliyorlar
(bkz.Taylan, 1987).

(4) Elmali kek mis gibi koktu. Candan sicacik kekten kiigiik bir parca keserek, giinliik kiigiik
kacamagini yapti.

(5) Bir giin annen tandirda ekmek yapiyordu. Sicak bir ekmegi yaglamis diiriim yapmis
yiyordun. Igeriye Giilcan girdi. Giiliimsedi her zamanki gibi.

Besli ¢oklu bigimbirimlerde, edilgenlik ve olumsuzluk anlatimlari temel dizilerin
genislemesine yol agryor.

(6) Bal kopiigii ipek bluzunun isiltis, yiiziine vuruyordu. Oldum olasi1 makyaj yapmiyordu.
[neg+imprf+vitpast+3s; siklik:9562]

Altih dizilerin ilk besinde dort tane —(v)4 istek/olasilik Kipinin olumsuzluk eki ile birlikte
stirerlik, bitmislik goriintigleri ve genis zamanla kullanimlarini goriiyoruz (6rnek 7 ve 8).
Orneklerde, olumsuzla birlikte —(y)A’nin varlig: isteksizlik durumunu dile getirmektedir. Benzer
bir durum, 7 ve 8li ettirgen, edilgen ve istes cati eklerin ile ¢oklu bigimbirim olmus dizilerde de
vardir (6rnek 9 ve 10).

(7) Sevgilinin giizelligini izlemek bir zorunluluktu artik. Kalkamiyordu pencereden, onu
izlemekten baska bir sey yapamiyordu. [val+neg+imprf+vi+past+3s ; siklik 2410]

(8) Hepsini terk edip buradan kagmaliydi. Ama yapamazd: ne yazik ki.
[val+negtaor+vitpast+3s; siklik 1700 ]

(9) Cok siikiir gittiler. Bunlarla bir sey yapilamazdi zaten. Hepsi dar goriislii, fanatik
kisiler... [pasvtval+neg+aortvitpast+3s ; siklik 265]

(10) Uyusturucu denetiminin siklagsmasi yiiziinden mallar dagiticilara bilinen yollardan
ulastirllamiyordu. [caustpasv+val+negtimprf+vitpast+3s; siklik 9 ]

Kisaca, bilimsel metinlerdeki ¢oklu bicimbirimlere karsilastirildiginda, kurgusal
metinlerdeki ¢oklu bi¢imbirimler ¢ok daha sinirli ve dykii diinyasii yansitir bigimdedir. Cat1
eklerinin kullanimi olduk¢a smirhidir; goriiniis ekleriyle oykii diinyasi anlatilmaktadir. -DIr
kosaciyla biten ek dizileri ise, yok denecek kadar azdir.

5. Sonug
Bu caligmada, ek dizilerinin metin tiiriinii belirlemede etkin olabilecegini betimledik. Bu

amagla, aragtirma konusuna goére derlemden metin tiirii se¢imi yapilip iizerinden ¢6ziimlemeye
gidilebilir. Ornegin, cat1 eklerinin gdriiniimii icin bilimsel metinler, goriiniis ekleri i¢in kurgusal
metinler gibi. Diinya dillerinde ¢ok sozciiklii birim ¢ikariminda kullanilan istatistik yontemler,
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Tiirkgede ¢oklu bigimbirimler i¢in smanabilir. Ekler arasi esdizimliligi saptamak ¢oklu
bigimbirimlerin ¢ikartilmasinda yararli olacaktir. Cok bigimbirimli birimlerin  ¢ikarimu,
belirginlestirme, sdzciik aglari, makine ¢evirisi, anlatim degisikligi gibi bilgisayar uygulamalarinda
kullanilabilir. Coklu bi¢imbirim ¢ikarimi ayrica, uygulamali dilbilim alanlarinda Tiirkge dil
6gretimi, materyal gelistirme, izlence hazirlamada da yararlanilabilecek bir kaynak olacaktir.

Bu bildiri TUBITAK 115K135 projesi gergevesinde hazirlanmistir. Katkilarindan dolay:
TUBITAK a tesekkiir ederiz.
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icyapis1 olan, sozciiklerden ve &beklerden olusabilen, kendisini gevreleyen esbaglam (Ing. co-text)
birimleri ile birlikte daha biiyiik yapilarin parcasi olarak degerlendirilir.

Sozciik kavraminin igerdigi kisitlamalardan bagimsiz olarak tanimlanan bu dil ériintiisii,
sozciikleraras1 kurulan iliskinin gergekte sozciigiin yapt ve anlam ozelliklerinin betimleyicisi
oldugunu, anlamin tekil sozciik ile bagh olmadigini, aksine, birden ¢ok sdzciigiin varligini
gerektirdigini, anlam yorumunun ise sézciiklerarast birlikte secimlerin kurdugu Oriintii ile
olustugunu savlamaktadir.

Dogal dil kullanimi verisi ile ¢aligan arastirmacilarin kalip anlatim genel basligi altinda
tanimladiklar1, birden ¢ok birim ile olusturulan, genellikle bitisik olan, karsilikli bagintililigin
parcalarmn toplamimdan farkli bir anlatim ya da metin etkisi kurdugu dil kullanimim &rnekleyen
birimleri igermektedir (Wray, 2006). Farkl: i¢ yapilari, tiirleri ve kullanim baglamlari olan bu tiir
birimler i¢in ¢ok sayida terim Onerilmistir. Kapsayici bir terim olarak kalip soz terimini kullanan
¢aligmalar da bulunmaktadir.

3. Oriintii Gerceklesmeleri

Kavram tartigmalarini disarida birakarak, veri yonelimli bir degerlendirme ile, Tiirkge i¢in
olas1 li¢ Oriintii segeneginden s6z edebiliriz:

1. Cok Sozciiklii Birimler (Ing. multiword units)

[S1S2S3 ...Sn] (birsiire sonra, ne de olsa, ...)
2. Cok Ekli Birimler (Ing. multimorpheme units)

[E1I E2E3 ... En] (...ebil-ir-lik, las-tir-ma-si, ...)
3. Sozciiklerarast Oriintiiler (Ing. interlexical patterns)

[...+E1+2... En S1(S2 ... Sn)] (... ebil-mek i¢in)

Burada verilen oriintiilerin kapsayici oldugunu 6ne siirmek dogru bir yaklagim olamamakla
birlikte, Tiirkgenin yapisal ozelliklerinin kurabilecegi Oriintii tiirlerinin genel bir goriiniimiinii
vermesi agisindan bu agsamada yeterli olacaktir. Yukarida (1) ve (2) de yer alan 6riintiiler ayr1 bir

caligma konusu olarak burada incelenmeyecektir.

4. Veri ve Yontem

Calismanin temel verisi Tiirk¢e Ulusal Derlemi (Aksan vd., 2012) metinleridir. Derlem,
1990-2013 yillarmi kapsayan, 4,978 yazili ve 434 sdzlii metni, 9 konu alanini ve 39 dilsel iirii (Orn.
bloglar, forumlar, elektronik postalar, reklamlar, tiniversite oncesi denemeler) igeren metin
orneklerinden olugsmaktadir. Calismanin verisi TUD un 49,983,288 sozciikliik yazili metinlerinden
almmustir.

Text-NSP  (Pedersen vd., 2011) kullanilarak, 49 milyon so6zciiklik TUD yazili
metinlerinden, ikili dizilerin gdzlenen sikliklar1 hesaplanmistir (Orn. yap-mak igin). Tkili birimin
ilk 6gesi TUD-agimlayict aracihgiyla isaretlenmis (Orn. giildiirmek = giil, VB+caus+nzmk), ilk
6genin tim g¢ekim ekleri ve ikinci &ge temel alinarak, tekrarlayan g¢ekim ekleri ve sozciik
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oriintiilerinin gdzlenen sikliklar1 hesaplanmstir (Orn. caus+nzmk__icin). 11k 6genin yalnizca bitis
eki temel alinarak, bitis eki + sozciik dizilerinin gozlenen sikliklari hesaplanarak (Orn.
nzmak__i¢in) olusturulan ek dizilerinin igerisinden ¢oklu ekler seg¢ilmis ve diziler giincellenmistir
(Orn. past+3s__ ve caus+nzmk__igin).

5. Bulgular

TUD yazili metinleri verisinde saptanan sdzciiklerarasi oriintiiler, gozlenen siklik degerleri
ile listelendiginde ortaya ¢ikan en sik ilk 10 riintii agagida verilmistir.

Tablo 1. En sik ilk 10 s6zciikleraras: oriintii

Teksozeik Sonek Ek (1) + Teksozciik (2)

2) 1) Ornek Sikhig
1 igin nzmk etmek_i¢in 40,872
2 qgibi pcdk+p3s  oldugu_gibi 18,020
3 sonra pcdk+abl  olduktan_sonra 15,825
4 izere nzmk olmak_iizere 15,338
5 i¢in gen bunun_igin 15,336
6 gore dat buna_gare 15,223
7  kadar dat bugiine_kadar 14,688
8 sonra abl bundan_sonra 12,222
9 i¢in pcdk+p3s  oldugu_igin 12,069
10 olarak acc sonucu_olarak 11,841

En sik ilk 10 6riintiiniin sdzciiksel dagilim degerleri ise Tablo 2°de listelenmistir.

Tablo 2. En sik ilk 10 6riintii toplam degerleri

Teksozciik Siklik
1 icin 136,796
2 gibi 56,494
3 sonra 38,679
4 gore 37,850
5 kadar 35,912
6 olarak 20,343
7 lizere 19,698

Toplam 345,772

Teksozciiklere iligkin en sik 40 Oriintii ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. En sik kullanilan 40 6riintii

Tekso6zciik +Sonek+

Teksozclik Teksézciik Siklik
1 igin onlar_igin 8734
2 igin gerceklestirmek icin 7973
3  dogru geriye_dogru 6583
4 igin yili_igin 6398
5 kadar sonuna_kadar 6014
6 igin edebilmek_i¢in 5943
7 gore onlara_gore 5934
8 gibi goriildigi_gibi 5778
9 Kkarsi sabaha_karst 5728
10 arasinda bunlar_arasinda 5301
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Tekso6zciik +Sonek+

Teksozcilik Teksézciik Siklik
11 ig¢in olmasi_i¢in 5249
12 olarak pargas1_olarak 4865
13 igin benim_i¢in 4557
14 gore durumuna_gore 4438
15 gore verilerine_gore 4427
16 sahip yapiya_sahip 4309
17 arasinda yillar1_arasinda 4285
18 igin saglanmasi_igin 4253
19 gereken yapilmasi_gereken 4001
20 beri glinden_beri 3964
21 once baslamadan_once 3731
22 gibi senin_gibi 3608
23 once seyden_once 3593
24 Dbirlikte bununla_birlikte 3583
25 ragmen olmasma_ragmen 3380
26 altinda ad1_altinda 3346
27 {izerine bunun_iizerine 3130
28 gibi der_gibi 3000
29 iginde stireci_i¢inde 2985
30 kadar oldugu_kadar 2974
31 gore maddesine_gore 2961
32 iginde evin_iginde 2857
33 tarafindan insanlar_tarafindan 2838
34 icin kendisi_i¢in 2694
35 ilgili konuyla_ilgili 2628
36 igin olmadig1 icin 2610
37 ragmen buna_ragmen 2483
38 gibi onlar_gibi 2417
39 birlikte olmakla_birlikte 2343
40 sonra ayrildiktan_sonra 2296

Tartismalar ve ayrintili yorumlar igin yeterli yer olmamasi nedeniyle bu asamada
sunulmayacaktir. Ancak, yiizeysel bir gézlem ile, verinin neredeyse tamaminin ilge¢ yapilarini
icerdigi, bir boliimiiniin ise belirte¢ yantiimcesi kuruculari olduklart goriilmektedir. Yukarida Tablo
(2) de verilen en sik bulunan dizilerin tamlayanlarinin sikliklar ise asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4. igin tamlayanlari

Bi¢imbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -mAk nzmk etmek_i¢in 58,535
2 -mA nzma+p3s olmast_igin 15,638
3 -dlk pcdk+p3s oldugu_igin 20,153
4 -An pcan+pl olanlar_igin 844
5 -AcAk pcck+p3s olacag:_igin 263
6 diger plp tlkemiz_igin 41,363
Toplam 136,796
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Tablo 5. Gibi tamlayanlari

Bi¢imbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p3s oldugu_gibi 32,600
2 -mA nzma+p3s olmas:_gibi 595
3 -AcAk pasv+pcck+p3s  goriilecegi gibi 1,705
4 -mls perf+3s varmis_gibi 3,808
5 -mAk nzmk olmak_gibi 785
6 diger p3s eskisi_gibi 17,018
Toplam 56,494
Tablo 6. Sonra tamlayanlari
Bicimbirim Acimlama Ornek Siklik
1 -dik pcdk+abl olduktan sonra 20,158
2 -mA nzma+p3s+abl  dagilmasindan sonra 869
3 diger abl bundan sonra 17,652
Toplam 38,679
Tablo 7. Gore tamlayanlar
Bicimbirim Ac¢imlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p2s+dat olduguna_gore 3,087
2 -mA nzma-+dat aciklamaya_gore 1,542
3 -An nzma-+dat aciklamaya gore 118
4 -AcAk val+neg+pcck+p2s+dat olamayacagina_gore 52
5 diger dat buna_gdre 33,051
Toplam 37,850
Tablo 8. Kadar tamlayanlari
Bigimbirim Agimlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p3s  oldugu kadar 3,709
2 -AcAk futr+3s edecek_kadar 1,830
3 -IncA avnce+dat gelinceye_kadar 1,974
4 diger dat bugiine_kadar 28,399
Toplam 35,912
Tablo 9. Olarak tamlayanlar
Bicimbirim  Agimlama  Ornek Siklik
1 adbigimleri p3s pargast_olarak 20,343
Toplam 20,343
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Tablo 10. Uzere tamlayanlar

Bi¢cimbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -mAk nzmk olmak _iizere 17,728
2 -dlk pcdk+p3s oldugu_iizere 1,352
3 -AcAk pasv+pcck+p3s  goriilecegi_tizere 618
Toplam 19,698

Tablolarda goriilecegi

gibi, yapisal

ozelligin dogrudan yansimasi

tamlayanlarinin ¢ekimli adlar ya da adlastirma tiimceleridir.

olarak

ilgeg

Kullanim siklig1 ve oriintii kurma verisi, yukarida verilen diger yapilarin toplamindan fazla
olan i¢in yapilarinin ayrintili dokiimii ise asagida verilmistir. Adlastirict bitis ekleri ve dizileri, yine
yer kisitlamasi nedeniyle, burada yalnizca bir driintii ile drneklenecektir.

Tablo 11. /¢in ek dizileri (Ing. n-morphgram) -mAk

Bi¢imbirim sayist Sonek (Dizisi) Ornek Siklik
1 bigimbirim nzmk etmek_i¢in 40,872
caus+nzmk gergeklestirmek_icin 7,973
val+nzmk edebilmek_icin 5,943
neg+nzmk olmamak_igin 1,724
pasv+nzmk korunmak_igin 667
refl+nzmk goriinmek_igin 278
2 bigimbirimli dizi ~ recp+nzmk goriismek_igin 255
Toplam 16,840
caus+val+nzmk siirdiirebilmek_igin 493
caus+neg+nzmk kagirmamak_igin 100
recp+caus+nzmk aragtirmak_icin 87
caus+caus+nzmk cikartmak_icin 84
3 bigimbirimli dizi ~ recp+neg+nzmk karsilasmamak icin 59
Toplam 823
Tablo 12. f¢in ek dizileri -mA
Bicimbirim sayist Sonek Dizisi Ornek Siklik
nzma+p3s olmast_igin 5,249
Lo o nzma+p3p olmalart_igin 362
2 bigimbirimli dizi nzma+pl calismalar_igin 160
Toplam 5771
pasv+nzma+p3s saglanmas_igin 4,253
val+nzma+p3s olabilmesi_igin 1,622
neg+nzma+p3s olmamasi_icin 497
Lo oo caus+nzma+pl isletmeler_igin 192
3 bigimbirimli dizi nzma+pl+acc calismalar:_igin 173
val+nzma+p3p oOlabilmeleri_igin 137
refl+nzma+p3s kalkinmast_i¢in 127
Toplam 7,001
caus+pasv+nzma+p3s gelistirilmesi_igin 1,268
4 bi¢imbirimli dizi ~ pasv+val+nzma+p3s yapulabilmesi_igin 937
pasv+neg+nzma+p3s yasanmamasi_i¢in 119
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Bicimbirim sayis1  Sonek Dizisi Ornek Siklik
recp+pasv+nzma+p3s anlasi/masi_igin 91
caus+val+nzma+p3s stirdiirebilmesi_igin 90
refl+val+nzma+p3s alinabilmesi_igin 79
recp+caus+nzma-+pl aragnirmalar_igin 60
Toplam 2,644
caus+pasv+val+nzma+p3s gerceklestirilebilmesi_icin 131
5 bigimbirimli dizi ~ recp+pasv+val+nzma+p3s anlasilabilmesi_igin 91
Toplam 222
Tablo 13. f¢in bigimbirim dizileri -d1k
Bicimbirim sayis1  Sonek Dizisi Ornek Sikhk
pcdk+p3s oldugu_igin 12,069
pcdk+pls oldugum_igin 1,757
pcdk+p3p olduklari_igin 1,497
2 bigimbirimli dizi ~ pcdk+plp oldugumuz_icin 237
pcdk+p2p oldugunuz_igin 138
pcdk+p2s oldugun_igin 121
Toplam 15,819
neg+pcdk+p3s olmadigi_icin 2,610
pasv+pcdk+p3s bulundugu_icin 802
neg+pcdk+pls olmadigim_igin 222
3 bigimbirimli dizi ~ neg+pcdk+p3p olmadikiari_igin 121
refl+pcdk+p3s alindigi_igin 75
caus+pcdk+p3s gerektirdigi_igin 60
Toplam 3,890
pasv+neg+pcdk+p3s bulunmadigi_icin 218
4 bigimbirimli dizi ~ val+neg+pcdk+p3s bulamadig:_icin 169
val+neg+pcdk+p3p bulamadikiari_i¢in 57
Toplam 444
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Tablo 14. I¢in dizileri

Bigimbirim Ek dizisi Ornek Siklik
pcan+pl olanlar i¢in 787
- An neg+pcan+pl olmayanlar icin 57
Toplam 844
pcck+p3s olacagi _igin 263
-AcAk futr+3s gelecek icin 251
Toplam 514
gen bunun_igin 15,336
pl onlar_igin 8,734
poss yili_igin 6,398
cls benim_i¢in 4,557
diger p3s kendisi_igin 2,694
p3p cocuklari_i¢in 1,640
pl amaglar_igin 571
pls kendim_i¢in 305
plp ilkemiz igin 280
Toplam 40,991

6. Sonug¢

Tiirkgenin bigimbilim yapisi, sik kullanilan ek dizilerinin sdzciik yapisinda ayrimntili
incelemeleri gerektiren zengin gergeklesmeler sunmaktadir. Daha kapsamli bir betimleyici olarak
sOzciikbirim kavrami ile bu yapilara baktigimizda, en az li¢ temel tiir belirleyebiliyoruz. Bu ¢alisma,
olast stk kullanim Oriintiilerinde sozciikleraras1 gerceklesen dizileri bulmayr amaglamg, ilk
gozlemleri ve sayisal dagilimi aragtirmacilara sunmustur. Sinirh sayidaki dilde goriilebilen bu tiir
Orlintiilerin tartisilmasi, Tirkgenin tipolojik Ozelliklerinin diger diller ile bu boyutta
karsilagtirilmasi ile daha da belirginlesebilecektir.

* Bu bildiri TUBITAK 115K135 projesi ¢ercevesinde hazirlannstir. Katkilarindan dolayi
TUBITAK a tesekkiir ederiz.
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Korku Kiiltiirii fle flgili Tiirk¢e Sozciiklerin Derlem Temelli incelenmesi

2012 442 155979 283
2013 425 136529 311
2014 500 140278 356
2015 423 133035 318
Toplam 6334 2146305 -

“Risk altinda” ifadesinin 2000°li yillarda arttig1 goriilmektedir. 1997°de 134 olan siklik,
2015’e gelindiginde 318’e ¢ikmistir. “Risk altinda” ifadesinin kullanimi 6zellikle 2000°1i yillarda
yayginlasmaktadir. Ifadenin hangi igerikle iliskili oldugu incelendiginde 1999 depreminin (afet
riski, deprem riski) ve 2001 ekonomik krizinin (kriz riski, ekonomik risk, finansal risk) ve siyasal
gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir. 2000-2015 yillar1 arasinda kullanim sikligmin yiiksek
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu donemde saglik konusundaki duyarliligin (kanser riski,
hastalanma riski, bulagma riski) da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Risk sdylemi ve korku kiiltiirii, sosyoloji ve psikoloji basta olmak tizere farkl: disiplinlerde
bir¢ok caligmaya konu olmustur. Risk iizerine yapilan calismalar arttik¢a, konu dilbilimcilerin de
ilgisini ¢ekmeye baslamustir. Diger alanlarda yapilan aragtirmalarda riskin anlami {izerinde pek
durulmams olmas1 bir eksiklik olarak goriilmiis; Ingilizce risk sozciigiiniin anlanm iizerine yapilan
dilbilim ¢aligmalari, bu alandaki boslugu doldurmaya caligmistir.

Risk iizerine yapilan ilk dilbilim ¢aligmasi Fillmore ve Atkins(1992)’tir. Bu ¢aligmada risk,
‘zarar’ gibi istenmeyen bir sonug olasilig1 olarak tanimlanmustir. Fillmore ve Atkins, ingilizce risk
sOzciigliniin 5 farkli anlami oldugunu ifade etmistir. 1) tehlikelilik; tehlikeli bir durum 2)
istenmeyen olasilik 3) birisi ya da bir seyin baskalar1 igin tehlikeli olma durumu 4) kisinin sigorta
yaptirabilecegi olasiliklar 5) ticari kayiplarin olasiligi.

Konuyla ilgili bir baska galisma ise Boholm (2012)’dir. ingilizce risk ve tehlike arasindaki
farklari ele alan Boholm, “riske atmak” ve “tehlikeye atmak” kullanimlarinin kilic1 ve kurban yapisi
agisindan farklilik gosterdigini ifade etmistir. Ornegin “riske atma” ifadesinin kullanimlarinda,
olaydan etkilenen kisinin ayn1 zamanda olay1 gergeklestiren kisi oldugunu, ancak “tehlikeye atma”
ifadesinde olaydan etkilenenin olay1 gergeklestiren olmadigini belirtmistir.

Hamilton, Adolphs ve Nerlich (2007) ise risk sdzctigii tizerine bir derlem dilbilim ¢aligmasi
yapmistir. Bu ¢aligmada 3 farkli derlemde riskin kullamimlart incelenerek, alanyazindaki risk
tanimlarinin baglama gore ne kadar degisebilecegini ve derlem dilbilimin diger yaklasimlarda ifade
edilen hipotezlerin test edilmesinde 6nemli bir arag¢ olabilecegi ortaya koyulmustur. Tiirkgede risk
sozcligii ve korku kiiltiiriinii yansitan diger sdzciikler lizerine yapilan derlem dilbilim ¢aligmasi
yoktur.

Bu calismanin amaci, korku Kkiiltiiriine dair Tirkge sozvarliginin derlem temelli
incelenmesidir.

2. Yontem

Risk, tehlike, korku, endise, tedirginlik ve kaygi sozciiklerinin, Tiirkge Ulusal Derlemindeki
(TUD) (Aksan, Y. ve dig. (2012)) kullanimlar1 derlem dilbilim araglarindan yararlanilarak
incelenmistir. Incelemede Tiirkge Ulusal Derleminde anahtar sozciik olarak aranan sozciiklerin
sikliklari, bagiml dizinleri ve esdizim Oriintiileri incelenmistir. Egdizim listeleri, Loglikelihood
degeri esas alinarak hazirlanmustir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Tablo 2°de, korku kiiltiirii ile ilgili s6zciiklerin 1 milyondaki kullanim sikliklarinin yillara
gore dagilimi verilmistir. Risk sozciigli, 1990 yilinda 3,25 kullanim sikligindayken, bu oran
zamanla giderek artmig, 2008’ de 24,62 ye ulagmigtir. Tehlike i¢in de benzer bir artis s6z konusudur.
5,96’dan 15,47’ye yiikselmistir. Korku 11,96’dan 28,76 ya, endise 1,66’dan 7,72’ye, tedirginlik
1,68den 3,3’e, kaygr 2,06’dan 8,33’e ¢ikmustir. Yani tiim sozciiklerin kullanim sikliklart zaman
gectikee artig gostermistir.

Tablo 2. Sozciiklerin 1 milyondaki kullamm sikhklar:

Yillar risk tehlike korku endise tedirginlik kaygi

1990 3,25 5,96 11,96 1,66 1,68 2,06
1991 1,78 6,42 13,56 2,39 2,79 2,71
1992 4,09 7,18 16,33 2,77 2,08 577
1993 3,69 8,46 19,44 1,64 1,85 3,02
1994 2,02 7,98 17,76 3 2,02 2,79
1995 7,58 7,79 16,08 2,83 1,72 3,51
1996 7,16 8,42 18,2 3,02 2,18 4,07
1997 7,41 9,09 20,4 3,8 2,41 3,88
1998 10,08 11,71 20,17 4,51 3,3 5,29
1999 5,35 9,47 22,19 51 2,62 4,79
2000 7,03 11,12 19,79 5,06 2,92 8,82
2001 10,41 10,98 22,31 5,23 2,31 4,79
2002 11,08 11,12 28,23 5,31 3,15 6,36
2003 11,21 11,82 22,19 5,58 2,98 7,3
2004 7,98 12,85 284 7,09 3,72 6,53
2005 10,12 14,48 32,43 7,56 2,79 5,58
2006 12,78 16,71 34,11 8,71 3,48 7,7
2007 14,53 15,91 27,16 6,86 3,82 7,33
2008 24,62 15,47 28,76 7,72 3,3 8,33

Riskin kullanim siklig1 ara sira birkag diisiis olmasina ragmen genelde yiikselis i¢indedir.
Ozellikle 1999,2000 yillarina yiikselise gegmis, 2004’ ten sonra hizla artmus, 2007 ile 2008 yillart
arasinda ise tam bir patlama yapmistir. Tehlike sozciigii siirekli bir artis i¢indedir. Ozellikle 1999
ile 2006 arasinda ¢ok biiyiik bir artis gostermistir. Korkunun kullanim sikliginda inis ¢ikislar
goriilmekle beraber genellikle arttigi dikkati ¢ekmektedir. Endise sozciigiinde de biiyiik artig
olmustur. 1993’ten 2006’ya kadar kullanim giderek artmis, 2006’dan sonra kiigiik bir diisiis olmus,
ardindan yine yiikselmistir. Tedirginlik sézctigiiniin kullanim1 kimi zaman diisiis gostermistir ancak
higbir zaman 1990°daki sikliga diismemistir. 1990 yili ile 2008 yilindaki siklig1 karsilastirildiginda
artis oldugu gozlenmektedir. Kayg: sozciiginin kullanim sikliginda da bazi dalgalanmalar
goriilmiistiir ancak yillar iginde biiyiik artig gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2000 y1linda biiyiik
bir artig gézlenmistir. 2008’e dogru, yine kullanim sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismaya konu olan soézciiklerin derlemdeki 1990 ile 2010 yillar1 arasindaki
kullanimlarina ait ilk 50 bagimli dizin incelenmis ve ¢esitli anlam alanlarina ayrilmistir. Bu anlam
alanlar1 su sekilde 6rneklenebilir.
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3.1. Risk

Risk s6zciigliniin bagiml dizinleri afet, ekonomi, saglik, ¢cevre ve sosyal anlam alanlarina
ayrilmistir. Tablo 3’te, risk s6zciigiiniin ilk 50 bagimli dizininde goriilen anlam alanlarindan birer
ornek verilmistir.

Tablo 3. Risk sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlar:

"Felaket tellallig1 yapiliyor, Istanbul'da deprem riski var, her yerde." (afet)
finansal kurumlarin kur riskini kontrol etmedeki bagarisizliklarimin (ekonomi)
is hayatinda yasadigi sikintili olaylara, riskli durumlara, maruz kalinan (is)
Tromboz riski kilo verme ile azalir. (saghk)

Nihayet siyaset bir riskti ve bazen bu risklere girmek (siyaset)

Kiiresel sogumada Tiirkiye'nin 6niinde ne gibi riskler var? (¢cevre)

basit olarak algilanma riskini goze alarak bir gey daha sdyleyecegim. (sosyal)

Risk sozciigiiniin anlam se¢imini belirlemek i¢in bagimli dizinlerin sol ve sag yanindaki
sozciiklere bakildiginda, bu sozciiklerin genellikle riskin derecesini anlatan ifadeler oldugu goze
carpmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Risk sézciigiiniin anlam se¢imi

Engeller ve yiiksek riskli durumlarin belirlenmesi

tamaminda deprem riskinin yiiksek oldugu ortaya cikt1.

bu iilkenin de yiiksek riske sahip olmadigi sonucuna varilabilir. Gergek riskleri, diisiik
riskler olarak algiliyor. Bu giivenli ve diisiik riskli oldugunu

acidan da daha az riskli gériiniiyor. 26. Uluslararasi Istanbul miimkiin olan en az risK ile
elde edilebilmesinin Ciinkii bu ¢ok riskli. Benim meniskus

olmasina karsin, kaza riski ¢cok azdir. Reaktdr ve yardimet

Afet, ekonomi, saglik, siyaset, cevre ve sosyal anlam alanlarina ait bagimli dizinlerin anlam
ezgisi olumsuz ya da nétr iken, yalnizca is yasamu ile ilgili bagimli dizinlerde risk sézciigliniin
anlam ezgisi olumludur (Tablo 5).

Tablo 5. Risk sozciigiiniin anlam ezgisi

Sekil 6'da, risk puanlarmin yukarisina kirmiziyla yazilmis olan numaralar, en kotli durum
(notr)

1000 mg/dI'nin iizeri ¢ok yliksek risk olarak kabul edilmektedir. Son yillarda (nétr)

Ama, feni yiikseltecegiz derken matematigi riske atamayiz. (-)

yaklasimin ardinda yatan: kopyacilik aligkanligy; riske girmektense, basarist kanitlanmus ise
para (-)

Islem etkisinin yol acacag1 kur riskinden korunmak icin izlenebilecek yollar sézlesmeye (-)

Risk almanin olumlandig1 tek anlam alaninin is oldugunu goriilmektedir. Tablo 6’daki
orneklerde risk almak, istenen, beklenen, olumlu bir 6zelliktir.

Tablo 6. Risk almanin olumlandig1 anlam alani: is

Sirket genel bir "Risk Alma Istegi Seviyesi" belirlemis midir?

Yoneticim benim i¢in bir tecriibe olacagi diisiincesiyle hata yapma pahasina beni risk almaya
yonlendirir.

arasinda yapilacak se¢im ise sirketin risk alma istegi seviyesine uygun bir

uygun bir bi¢imde sorumluluk alarak, risk iistlenebilecekleri pozisyonlara

konforlu bir yasam... Rekabet giiclimiiz, risk almamiz ile dogru orantilidir. Biz

bir anlayisin oldugu ortamda, girigimciler risk almaktan ¢cekinmeyecek ve
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\ giivenilen, anlagmazliklar1 ¢6zebilen veya yonlendirebilen, risk alabilen ve degisime \

3.2. Tehlike

Tehlike sozciigiiniin bagiml dizinlerinin anlam alanlar1 da afet, edebiyat, egitim, ekonomi,
hukuk, saglik ve siyaset olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Tehlike sozciigiiniin bagimh dizin érnekleri ve anlam alanlari

Kisi kendisi de ¢18 tehlikesi yaratabilir. (afet)

metne sokmus oldugu yanilgisina diismek tehlikesiyle karst karsiya degil mi? Okurdan
Oncesi (edebiyat)

yiiksekogretimin de "yaz-boz tahtasi"na ¢evrilmesi tehlikesini ortaya cikarmaktadir.
(egitim)

ekonomisinde ¢aligmayi, biitiin geleceklerini tehlikeye atmak pahasina tercih etmektedirler.
(ekonomi)

"Zaman agimu tehlikesi siirityor" (hukuk)

Viicut biitiinliigii tehlikede olan aglik grevcisi tehlikeye kendisi sebebiyet vermistir. (saghk)
Liberal Parti*yi “rejime kars1 varolan tehlikeler, diktatorliik tehtidi ve iktidar boslugunun
(siyaset)

3.3. Korku

Korkunun anlam alanlarina 6rnek olarak afet, siyaset, sosyal, saglik alanlar1 sayilabilir. Son
ornekte “genel” adlandirmasmim yapilmasinin nedeni, sézciigiin s6z edilen anlam alanlarinin
higbirine tam olarak girmemesi, yalnizca genel bir duygu durumu olarak s6z edilmesidir (Tablo 8).

Tablo 8. Korku sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

8.8'lik Sili Depremi, korkulandan daha az zaiyata sebep oldu. (afet)

partimizin ilkelerini anlatirken insanlara yokusu degil inisi gésterin. Insanlara korkuyu degil
sevgiyi gosterin. (siyaset)

konak halki Rukiye'den korkuyor, Nizam'i ise ¢ok seviyordu. (sosyal)

Herkes 6liimden korkuyor, sen ni¢in panik atak geciriyorsun? (saghk)

Sokagimizdan nedense benim seving, korku ya da heyecan dolu ¢igliklarim hi¢ eksik
olmazdu. (genel)

3.4. Endise

Endisenin bagiml dizinleri de afet, egitim, ekonomi, genel, sosyal, saglik ve siyaset anlam
alanlarina ayrilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Endige sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

Firtinanin yuvalarini yikip onlari endiseye sevk etmelerine izin vermemislerdi. (afet)

son sinifta okuyacak 6grencileri endiselendiriyordu. Liseye devam (egitim)

GSMH'nin % 2,31'i iken, 1997'de % 2,61'i olmasi s6z konusu endiselerin ger¢eklesmedigini
ortaya koymaktadir. (ekonomi)

Elem, endise, kaygi, korku, kizgmlik, 6fke, ilgi, nese, sevgi gibi duygularin (genel)

izin verirsem komsular dedikodu yaparlar. — Endiselenmeyin, demis Jack (sosyal)

Doktora endiselerimi anlattim ve raporda baz1 degisikliklerin (saghk)

bu husustaki talep ve endiseleri; Irak-ABD-Tiirkiye {iglii toplantilarinda (siyaset)

3.5. Tedirginlik

Tedirginlik sozciigiiniin kullanimlarindaki genel, siyaset ve sosyal anlam alanlarindan
ornekler, Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. Tedirgin(lik)’in bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlar:

Uziiliince dudaklarimz sarkar ya da tedirgin oldugumuzda dudaklarimizi siriz. (genel)
yeni miizakere yapmak istemesinden tedirgin olan ABD, Kongre iiyesi ve (siyaset)
"Beni tedirgin eden bir konu da, siirekli insanlar1 tizmem..." (sosyal)

3.6. Kayg1
Kaygimin bagimli dizinlerinin anlam alanlarindan bazi 6rnekler, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kaygimin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

iiniversiteye giris kaygilarinin, % 15.90 ile okulla ilgili kaygilarinin (egitim)

Bu Grubun temel kaygisinin nakit girisi ve kar oram yiiksek (ekonomi)

Eskiden beri kaygi bozukluklarinda, panik nébetlerinde, obsesif-kompulsif (saghk)
sogukluk seziliyor. Sanatsal kaygilari ¢ok tasimadigini zannettigim (sanat)

Incelenen her bir sozciik igin ilk 50 bagimli dizindeki anlam alanlarimin sikliklari
hesaplandiginda ortaya ¢ikan iliski, Sekil 1’de goriilmektedir.

9evre/. kent

@tarih

teknoloji
spor

Sekil 1. Sozciikler ve bagimh dizinlerine gore anlam alam sikhiklari

(Bu gorsellestirme UCINET 6 ve Netdraw paket programi kullanilarak yapilmistir. Kaynak: Borgatti, S.P.,
Everett, M.G. and Freeman, L.C. (2002). Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.)

Buna gore en belirgin iligki, risk ile saglik arasindadir. Tedirginlik, sosyal, siyaset, saglik
alanlariyla ilgili olarak ve ayrica genel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korku hem genel
olarak, hem de sosyal, saglik ve siyaset alanlarinda kullanilmustir. Tehlike en ¢ok siyaset ve saglikla
iliskilidir. Endise sosyal ve siyaset alanlariyla 6ne ¢ikmaktadir ancak ekonomi ve egitimle de iligkisi
vardir. Savas, hukuk, teknoloji ve spor yalmzca tehlike sozciigiinin bagiml dizinlerinde
bulunurken, tarih, sanat ve bilim de yalnizca kayg: sdzciigiiniin bagiml dizinlerinde gériilmiistiir.

Sekil 1°de rastgele siralanan ilk 50 bagiml dizindeki kullanimlarin, s6zciiklerle baglantisi
aciklanmigti. Bu, istatistiksel olarak ¢ok az oldugundan dolay: bir bagka inceleme de esdizim
oriintiileri iizerinden yapildi. Loglikelihood degeri esas almarak yapilan listelerdeki en sik
kullanilan 25 sézciikten (bir, ¢ok, ve gibi) islev sozciiklerin ve galigmanin amactyla iliskili olmayan
(anlam alanlar1 bakimindan bir ipucu saglamayan) bazi igerik sozciiklerin ¢ikarilmasiyla
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sadelestirilmis

listeler

olusturulmustur.

Uzunlugu nedeniyle

listelerin

tamami

burada

verilemediginden, Tablo 12°de sik kullanilan bu s6zciiklerden bazilari 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 12. Esdizim oriintiilerine gore sikhik listeleri

RiSK
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
sermayesi 124 1.425.029
kanseri 97 1.160.853
finansal 82 634.272
deprem 80 625.994
kanser 52 479.944
TEHLIKE
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
hayati 68 624.754
irtica 42 420411
bogulma 28 347.063
KORKU
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
6lim 202 1242.41
filmi 72 446.068
Allah 64 210.53
deprem 42 200.164
ENDISE
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
Verici 103 1038.69
duydugunu 24 247.288
yersiz 21 203.271
TEDIRGIN(LIK)
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
edici 55 549.203
bakiglarla 12 122.922
piyasalar1 7 63.629
KAYGI
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
gelecek 61 375.289
estetik 42 356.929
ticari 44 309.83
depresyon 14 120.797
oy 22 120.091
politik 21 115.524
sanatsal 14 100.063

Her sozciik i¢in esdizimli oldugu ilk 50 sozciigiin anlam alanlarna bakildiginda ortaya
¢ikan en belirgin iligki risk ile ekonomi, risk ile saglik, korku ve tehlike ile saglik arasindadir (Sekil

2). Endisenin esdizimli oldugu ilk 50 s6zciik arasinda anlam alanlartyla ilgili ipucu olusturabilecek
bir sdzciige rastlanmadigi igin bu sézciik herhangi bir alanla iligkilendirilmemistir. Sosyal anlam

alan1 da ilk 50 esdizim 6rnegi iginde yer almamustir. Sanatla ilgili s6zciiklerin yalnizca kaygi ile
esdizimli oldugu, ahlak ile ilgili s6zciiklerin de yalnizca tehlike ile esdizimli oldugu gozlenmistir.
Buradaki en belirgin iligki bize en ¢ok ekonomi ve saglik alanlarindaki risklerden ve tehlikelerden
korktugumuzu gostermektedir.
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eylemlerde ii¢ ¢esit eylem kodlanmaktadir: 1) Sadece hareket yolunun kodlandig: eylemler (6rn.
Araba gitti), 2) Sadece hareket tarzinin kodlandigi eylemler (6rn. Adam si¢radi) ve 3) Hem hareket
yolunun hem de hareket tarzinin kodlandigi eylemler (6rn. Cocuk sekerek gitti). Diger bir
hareketli/devinimli eylem olan nedenli devinimli eylemlerde ise bir nesne veya biitiin nesneler
hareket esnasinda ayni anda ayni yerde olup birbirlerine bir etkide bulunmaktadir. Bu eylemler
harekete gegiren eylemler ve hareketi durduran eylemler olmak iizere iki gesittir. Tiirk¢ede bu tiir
eylemler i¢in itmek, ittirmek, carpmak gibi eylemler kullanilmaktadir.

Hareketli eylem ifadeleri iizerine yapilan diller aras1 ¢aligmalar gostermistir ki diller bu
acidan li¢ gruba ayrilmaktadir: 1) Eylem-cerceveli diller, 2) Uydu-gergeveli diller ve 3) Es-gergeveli
diller (Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006). Hareketli eylemlerde hareket yolunu eylem &begi ile
kodlayan ancak hareket tarzim kodlamak zorunda olmayan Tiirkge, Ispanyolca gibi diller eylem-
cerceveli dil olarak adlandirilirken, hareketli eylemlerde hareket yoluyla birlikte hareket tarzini da
eylem &begi ile kodlayan Ingilizce, Almanca gibi diller uydu-cerceveli dil olarak
siniflandirilmistir. Birden fazla eylemi ard arda ve esdegerde kullanan Cince gibi diller ise hareket
yolu ve tarzi esdegerde ifade edildigi igin es-gerceveli dil olarak siniflandirilmistir.

3. Alanyazin Taramasi

Dil tipolojisi aragtirmalar1 gostermistir ki nesnelerin uzamsal iligkilerinin kodlanmasinda
diller benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Benzerlikler ve farkliliklar arasmda hangi
ilgeclerin kullanilacagi, gonderim g¢ergeveleri ve olay cerceveleri sayilabilir (Levinson, 2003;
Levinson ve Wilkins, 2006; Bohnemeyer vd., 2010; Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006; Arik, 2010).
Bu farkliliklar uzamsal bilisi de etkileyebilecegi gibi (Pederson vd., 1998) sadece baglamdan ve/ya
yapilan gérevden dolay1 olabilir (Li ve Gleitman, 2002; Li vd., 2011).

Onceki arastirmalar gostermistir ki Tiirkge gibi eylem-gerceveli diller hareket tarzim
kodlamak zorunda degildirler, kodladiklarinda da yardimer belirteglerden (ikili eylemlerden)
faydalanirlar (Talmy, 2000, Ozgaliskan ve Slobin, 2003; Ozcahskan, 2004; Ozyiirek vd., 2008;
Toplu, 2011). Asagida Tiirkce ile ingilizce karsilastirilmistir (Ozgaliskan ve Slobin, 2003).

(1) Hareket tarzin1 kodlayan eylemler:
Tiirkge: yiirii-, tirman- Ingilizce: run, fly

(2) Hareket yolunu kodlayan eylemler:

Tirkge: ¢ik-, yakiag- Ingilizce: enter, exit, follow
(3) ikili eylemler:
Tiirkge: yuvarlanarak diis- Ingilizce: go running

Ornek (1-3)’te goriildiigii lizere, hem Tiirkge hem Ingilizce sdzciik listesinde sadece hareket
tarzini kodlayan eylemler, sadece hareket yolunu kodlayan eylemler ve her ikisini de kodlayan ikili
eylemler yer almaktadir. Ancak, uzamsal dilde hareket tarzim kodlayan eylemler ingilizcede daha
¢ok kullanilmaktadir.

Tiirkge iizerine deneysel dilbilim agisindan yapilan bir dizi aragtirma bulgular1 asagida
orneklerle agiklanmistir (Arik, 2003, 2009, 2010, 2011, 2013).

i. Tiirkcede duragan eylemler hareketli eylem gibi kodlanabilirler. Ornegin (4)’te Tiirkge
konusucusu duragan iki nesnenin bulundugu bir resmi anlatirken git- ve gel- gibi hareketli eylemleri
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kullanmistir. Halbuki, resimde herhangi bir hareket yoktur. Bu tiir anlatimlar bagka dillerde de
gbzlemlenmigtir.

(4) [6n-arka/sajital eksende duran iki kamyonun yer aldig1 resmin anlatimu]
iki tane oyuncak kamyon biri gidiyor biri geliyor

ii. Tirkgede duragan ve hareketli eylemlerde yonelim, yerden daha ¢ok kodlanmaktadir.
Ornegin (5)’te Tiirkge konusucusu kendisine gore sol ve sagda yer alan duragan iki kamyonun yer
aldig1 resmi anlatirken yer ifadelerini gozardi ederek sadece yon ifadesini kullanmustir. Ornek
(6)’da ise nesnelerin hareket ettigi bir filmin anlatiminda bagka bir Tiirk¢e konusucusu yine
yonelimden bahsederken yer ifadesini gdzardi etmistir. Bu tiir resim ve filmlerin anlatiminda
Ingilizce gibi dillerde ise sol ve sag gibi yer ifadeleri de kullanilabilmektedir.

(5) yanal/lateral eksende duran iki kamyonun yer aldig1 resmin anlatimi

farkly yone giden iki kamyon

(6) yanal/lateral eksende duran biri hareketli iki nesnenin yer aldig: filmin anlatim
kadin ve erkek var yine kadin adama dogru ilerliyor

iii. Beklendigi gibi Tiirk¢ede hareketli eylemlerde hareket yolu hareket tarzindan daha ¢ok
kodlanmaktadir. Ornegin (7)’deki Tiirkge konusucusu, iki meyvenin hareketlerinin gosterildigi bir
filmden bahsederken meyvelerin hareket tarzin1 gézardi edip —a dogru 6begiyle hareketin yolunu
ifade etmistir. Bu anlatimda jestler/el hareketleri incelendiginde konusucunun jestlerle hareket
yolunu da kodladig1 gozlemlenmesiyle birlikte jest kullanimi bagka benzer filmlerin anlatiminda
her zaman gozlenmemistir. Dolayisiyla jest kullanimi zorunlu degildir.

(7) 6n-arka/sajital eksende duran biri hareketli iki meyvenin yer aldigi filmin anlatim

[sol el 6n alandan arka alana hareket yolunu gostererek]
seftali portakala dogru hareket ediyor

iv. Tiirkgede jestler/el hareketleri 6zel olarak incelendiginde bagka konusma dillerinde
oldugu gibi jestler konusma ile birlikte konusmaya paralel veya ilave kodlamalar yaptigi
bulunmustur. Uzamsal dil anlatiminda jest kullanimina siklikla rastlanmaktadir. Ornek (7)’de de
goriildiigi gibi, (8)’deki Tiirkge konusucusu iki meyvenin yer aldigi nedenli devinimli bir eylemde
konusmasinda meyvelerin yerlerini kodlamazken jestleriyle meyvelerin yerlerini gostermistir.

(8) on-arka/sajital eksende duran hareketli iki meyvenin yer aldigi filmin anlatimi

[eller yanal eksende birbirine degiyor]
portakal seftaliye carpti

Bu ¢alismada ise yine deneysel dilbilim yontemleri kullanilarak alanyazina katki saglamak
amaglanmustir.
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4. Yontem
4.1. Arastirma Sorusu

Onceki ¢aligmalar Tiirkcenin eylem-gerceveli bir dil oldugunu ve dolayisiyla hareketli
eylemlerin ifadelerinde yonelimin hareket tarzindan daha cok kodlandigini géstermistir. Onceki
calismalar daha c¢ok resimli hikaye anlatimi gibi yontemler kullanmistir. Bu ¢alismanin temel
aragtirma sorusu Onceki caligmalara katkida bulunmak amaciyla ‘eylem-gergeveli bir dil olan
Tiirkgede, hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde yer, yonelim ve hareket tarzimin nasil
kodlanmaktadir?” olarak sekillenmistir. Onceki calismalardan farkli olarak, bu ¢alismada, deneysel
dilbilim yontemi kullanilmis ve resimli kitaplar ve/ya filmlerde oldugu gibi seri eylemlerin anlatimi
yerine tek bir makro-eylem anlatimina odaklanmustir.

4.2. Hipotezler
Bu calismada iki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Tiirk¢e konusucular1 hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde hareket tarzini zorunlu
olarak kodlarlar.

Hipotez 2: Tiirkge konusucular uzamsal dilde nesnelerin yerlerinden ¢ok yonelimlerini kodlarlar.

Onceki caligmalarda Tiirkgede hareket yolunun hareket tarzindan daha ¢ok kodlandig
bulunmusken, Hipotez 1 tekli makro-eylemlerde hareket tarzinin zorunlu olarak kodlancagni
belirtmektedir. Hipotez 2 ise daha onceki bulgular 15181nda Tiirk¢ede nesnelerin yerlerinden ¢ok
yonelimlerinin kodlanacagini belirtmektedir.

4.3. Katihmecilar

Bu deneysel dilbilim ¢aligmasinda anadili Tiirkge olan ve 18 yasindan biiyiik iiniversite
ogrencisi 20 katilimer yer almistir. Katilimeilar Psikolojiye Giris dersi i¢in ekstra kredi aldilar,
istedikleri anda deneyden ayrilma hakkina sahiptiler. Deneyi yarida biraktiklari durumda bile ekstra
kredi aldilar. Katilimcilar, deney dncesinde arastirma hakkinda bilgilendirildiler ve Bilgilendirilmis
Onam Formunu okuyup imzaladilar.

4.4. Materyaller

Deneyde 1-2 saniye uzunlugunda 34 kisa film kullanilmigtir. Bunlardan ilk ikisi deneye
1sinma amagli kullanilmis olup, bu iki filmin anlatimiyla olusan veriler analiz edilmemistir. Kalan
32 kisa filmin 16’s1 deney amagli ve 16’s1 doldurucu amagl filmlerdir. Bu filmler siralama etkisini
yok etmek amaciyla rastgele siralanmustir.

4.5. Desen

Deneyde 2x2 denek-i¢i desen kullanilmustir. Birinci faktor Tarz olup Ziplama ve Oturma
seklinde 2 cesittir. Ikinci faktér Yonelim olup Yiizyiize ve Ayn1 yone bakma seklinde iki cesittir:

Tarz (Ziplama, Oturma) x Yonelim (Yiizyiize, Ayn1 yone bakma)
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Sekil 1. Oturma eyleminde ve ayn1 yone (saga dogru) bakan inek ve at filminden fotograf kareleri.
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Sekil 2. Ziplama eyleminde ve birbirlerine bakan koyun ve inek filminden fotograf kareleri.

4.6. Prosediir

Deney su sekilde gerceklestirilmistir. Katilimer ve bagka bir Tiirk¢e konusucusu yetigkin
karsilikli oturdular. Her ikisi de daha 6nce deney materyallerini gormemislerdi. Katilimer dniinde
olan diziistii bilgisayarda gordiigii 1-2 saniye uzunlugunda filmi izledi ve ardindan diger yetigkine
gordiiklerini anlatti. Katilimer filmi istedigi kadar izleme hakkina sahipti. Deneyler iki kamera
yardimui ile kayit altina alinmis ve elde edilen veriler iki asistan tarafindan kodlanmuistir.

5. Bulgular

20 katilimcidan toplam 680 anlatimdan olusan veriler elde edildi. Bu verilerden analiz igin
gerekli olan 320 tanesi kodlandi. Betimlemeli bulgulara gore anlatimlarda en sik kullanilan
eylemler zipla-, zipla- dur-, kalk- in-, havaya kalkip dur-, havaya kalkip in-, ayaga kalkip in-,
arkaya dogru kalkip in-, saha kalkip in-, oturuyo gibi ol-, iki ayaginin iizerine kalk- ve saha
kalkmas: gibi zip- olarak bulundu.

Uzamsal dil bilesenlerinin kodlanma/sdylenme oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yer, yonelim ve hareket tarz1 ifade edilme ytizdeleri.

Yer % 21.3
Yo6nelim % 69.1
Hareket tarzi % 100
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Bulgular1 6rneklerle agiklamak gerekirse, katilimcilar filmlerde yer alan nesnelerin her
zaman hareket tarzini ifade ettiler. Ornegin (9-12)’de zipla- eylemi kullamlarak hareket tarzi
kodlanmistir. Ancak katilimcilar filmlerdeki nesnelerin hem yerlerini hem de yonelimlerini gdzard1
edebildiler. Ornegin (9)’da 3 no.lu katilimer at ve inegin ne birbirlerine gére yerlerini ne de
yonelimlerini ifade etmedi.

(9) at ve inek figiiriinde atin ziplamas1  (Tiirkge-K3-Film30)

Yine de, verilerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin filmlerdeki nesnelerin yonelimlerini
yerlerine gére daha cok ifade ettikleri goriildii. Ornegin (10)’da 5 no.lu katilime esek ve inegin
birbirlerine baktiklarini sdylemisken esek ve inegin yerleri ifade etmedi. Bunun tersi de verilerde
gozlemlendi: Ornek (11)’de 11 no.lu katihmeci nesnelerin yerlerini belirtmisken yonlerini
belirtmedi.

(10) esek inek birbirine doniik esek zipliyo (Tirkge-K5-Film23)
(11) koyun solda inek sagda inek iki kere zipliyor  (Tiirkge-K11-Film12)

Katilimcilar, filmlerdeki nesnelerin hem yerlerini ve hem de yonelimlerini ifade edebilmislerdir.

Ornek (12)’de 1 no.lu katilime1 kegi ve koyunun nerede olduklarini ve yonelimlerini belirtmistir.

(12) solda kegi var sagda koyun var ee bunlar birbirlerine bakmiyolar kegi yerinde ziplyo

(Tiirkge-K1-Film8)

Bu veriler ¢ikarsamali istatistiksel olarak da ¢ozlimlendi. Parametrik olmayan istatistik
testlerden Cochran’s Q testinin sonuglar1 Yer, Yonelim ve Hareket tarzi arasinda anlamli bir farki
gostermistir, X2(2) = 362.225, p < .001. Bu anlaml farkin hangi faktérler arasinda oldugunu
anlamak i¢in post-hoc analizleri de yapildi. Parametrik olmayan istatistiksel testlerden McNemar
testi ile ikili karsilagtirmalar sonucunda Yo6nelimin, Yerden daha fazla kodlandigini bulmustur (p <
.001). Bu farkliliklar diger manipiilasyonlarla da anlamlidir:

Hayvanlar yiizyiizeyken (X?(2) = 189.871, p < .001; McNemar, p < .001),
Hayvanlar ayni yone bakarken (X?(2) = 173.591, p <.001; McNemar, p < .001),
Hayvan ziplarken (X?(2) = 174.759, p <.001; McNemar, p <.001),

Hayvan otururken (X3(2) = 362.225, p <.001; McNemar, p <.001).

Ayrica, daha oOnceki ¢aligmalarin bulgularina dayanarak, katilimcilarin jestleri/el
hareketleri de ¢oziimlendi. Buna gore Tiirk¢e konusucular tekli-makro eylemlerin anlatimlarinda
da jestlerle konusmaya paralel ve/ya konusmaya ilave bilgiler verdiler. Ornegin (13)’te 9 no.lu
katilimc at ve inegin yerlerini konugmasinda gozardi etmisken elleriyle bu nesnelerin solda ve
sagda oldugunu gostermistir.

(13)

[eller yanyana avug i¢leri yukari bakarken, sol elini agagiya indirirken, sag elini de ayni
anda avug i¢ini sola ¢evirerek yukari kaldirarak]

ee a bi at var arkast doniik inege dogru ee inek yine atin saha kalkmasi gibi zipladi o
sekilde duruyolar
[Tiirkge-K9-Film18]
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Ornek (14)’te ise 11 no.lu katilimec1 hem konusmasinda hem de el hareketleriyle inek ve
koyunun sol ve sagda yer aldigini géstermistir.

(14)
[eller sag ve sol alan1 gdsteriyor]
inek sagda koyun solda koyun iki kere zipliyor
[Tiirkge-K11-Film4]

Ornek (15)’te ise 10 no.lu katilimer filmdeki atin hareketini konusmasinda béyle derken
kendi viicuduyla hareketi taklit etmeye ¢alismustir.

(15)
[viicudunu 6ne arkaya sallayarak]

inekle at var e inek sabit duruyo bu sefer at arka ayaklarmin aiistiinde béyle arkaya
kalkiyo yatiyo
[Tirkge-K10-Film12]

6. Sonug

Bu deneysel dilbilim ¢aligmasinda, eylem-gergeveli dillerde hareket tarzi igeren tekli
makro-eylemlerde eylemlerdeki nesnelerin yer, yonelim ve hareket tarzinin kodlanma sekilleri
incelenmistir. Calismaya katilan Tiirkge konusuculart Hipotez 1’1 destekler bigimde hareket yolu
ve tarzint iceren olaylarda yolu tarzdan daha ¢ok kodlarken, sadece hareket tarzi igeren tekli makro-
eylemlerde hareket tarzini zorunlu olarak kodladilar. Uzamsal dil ¢alismalarinda daha onceki
bulgulara paralel olarak (Arik, 2009, vd.) bu ¢alismaya katilan Tiirk¢e konusucular1 duragan ve
olagan devinimli olaylarin kodlanmasinda oldugu gibi, sadece hareket tarzi igeren tekli makro-
eylemlerde de nesnelerin yerlerinden ¢ok yonelimlerini kodladilar (Hipotez 2). Yine, daha dnceki
bulgular1 destekler bigimde, bu ¢aligmaya katilan Tiirk¢e konusuculari duragan ve olagan devinimli
olaylarin kodlanmasmda oldugu gibi (Arik, 2009, vd.), Tiirk¢e konusucular: sadece hareket tarzi
iceren tekli makro-eylemlerde de jestler/el hareketleri konusma ile birlikte konusmaya paralel veya
ilave kodlamalar yapabilmektedir.

Hipotezleri ve onceki bulgulart destekleyen bu calisma, ayni zamanda diller arasi
farkliliklarin uzamsal bilis farkliliklarindan ziyade, baglamdan ve/ya yapilan gorevden dolay1
olabilir savin1 desteklemektedir (Li ve Gleitman, 2002; Li vd., 2011). Ciinkii, eylem-gerceveli
dillerde hareket tarz1 gozardi edilebilirken (Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006), eylem-cerceveli dil
olan Tiirkce sadece hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde zorunlu olarak hareket tarzini
kodlamaktadir.

Kaynakc¢a

Arik, E. (2010). A crosslinguistic study of the language of space: Sign and spoken languages,
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars.

Bohnemeyer, J., Enfield, N. J., Essegbey, J., ve Kita, S. (2010). The macro-event property: The
segmentation of causal chains. Iginde J. Bohnemeyer and E. Pederson (Eds.), Event
representation in language and cognition, Cambridge: Cambridge University Press.

Levinson, S. C. (2003). Space in language and cognition: Explorations in cognitive diversity,
Cambridge: Cambridge University Press.

67



Tiirkgede Yer, Yonelim ve Hareket Tarzinin Kodlanmasi

Levinson, S. C., ve Wilkins, D. P. (Eds). (2006). Grammars of space: Explorations in cognitive
diversity, Cambridge: Cambridge University Press.

Li, P., Abarbanell, L., Gleitman, L., ve Papafragou, A. (2011). Spatial reasoning in Tenejapan
Mayans, Cognition, 120, 33-53.

Li, P., ve Gleitman, L. (2002). Turning the tables: Language and spatial reasoning, Cognition, 83(3),
265-294.

Ozcaliskan, S. (2004). Encoding the manner, path and ground components of a metaphorical motion
event, Annual Review of Cognitive Linguistics, 2, 73-102.

Ozcaliskan, S. ve Slobin, D. L. (2003). Codability effects on the expression of manner of motion in
English and Turkish. I¢inde A. S. Ozsoy, M. Nakipoglu-Demiralp, E. Erguvanli-Taylan, ve
A. Aksu-Kog (Eds), Studies in Turkish Linguistics, Istanbul: Bogazigi University Press.

Ozyiirek, A., Kita, S., Allen, S., Brown, A., Furman, R., ve Ishizuka, T. (2008) Development of
cross-linguistic variation in speech and gesture: Motion events in English and Turkish,
Developmental Psychology, 44(4), 1040-1054.

Pederson, E., Danziger, E., Wilkins, D. G., Levinson, S. C., Kita, S., ve Senft, G. (1998). Semantic
typology and spatial conceptualization, Language, 74(3), 557-589.

Slobin, D. I. (2004). The many ways to search for a frog: Linguistic typology and the expression of
motion events. Iginde S. Stromgqvist ve L. Verhoeven (Eds), Relating events in narrative:
Vol. 2. Typological and contextual perspectives, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Slobin, D. I. (2006). What makes manner of motion salient? Explorations in linguistic typology,
discourse, and cognition. icinde M. Hickmann ve S. Robert (Eds), Space in languages:
Linguistic systems and cognitive categories, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Talmy, L. (2000). Towards a cognitive semantics, Cambridge, MA: MIT Press.

Toplu, A. B. (2011). Linguistic expression and conceptual representation of motion events in
Turkish, English, and French: An experimental study, Doktora tezi, Ankara: ODTU.

68






Tiirkge Deyimlerde G6z S6zciligiiniin Kavramsallastirilmasi: Biligsel Dilbilimsel Bir Caligma

diinya goriislerini, yagsam bigimlerini yansitan topluma ait dil Griinleridir, bu sebeple kiiltiire 6zgii
kavramsallastirmalari ortaya ¢ikarmada 6nemli kaynaklardir. Buna bagli olarak, i¢inde g6z s6zciigii
gecen deyimler incelendiginde, Tiirkgeye dair kavramsal egretilemeler ve ad aktarimlari ortaya
cikacaktir.

Farkli dillerde (6rn., Yu, 2004; Maalej, 2011; Sharifian, 2011, 2012; Siahaan, 2011) gdziin
nasil kavramsallastigi {izerine caligmalar olmasma ragmen Tiirkcede benzer bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Tiirk¢ede gdz deyimlerinin incelenmesi, bilissel mekanizmalarin isleyisindeki
diller ve kiiltiirler aras1 benzerlikler ve farkliliklarin tespitine olanak taniyacaktir.

2. Veri Toplama ve Analiz Yoéntemi

Caligmanin veri tabani, 12 farkli deyimler sozliigii taranarak elde edilen ve iginde goz
sOzciigl gecen deyimlerden olugsmaktadir. Sozliiklerden derlenen deyimler ve tanimlari incelenerek
mecazi kullanimlari saptanmis ve tespit edilen kullanimlar, duygular, zihinsel yetiler, karakter
ozellikleri, fiziksel durumlar ve kiiltiirel 6geler olarak gruplanmistir. Duygu tiirlerinin tespitinde
Bas’in (2015) olusturdugu duygu siniflamasi modeli temel alinmustir. Deyimlerin altinda yatan
kavramsal egretilemeler ve ad aktarimlar1 Lakoff & Johnson (1980), Kévecses (2000, 2002) ve
Sweetser (1990) tarafindan gelistirilen Kavramsal Egretileme Kurami ¢ergevesinde tespit edilmis
ve agiklanmigtir. Caligmanin amacti, g6z deneyiminin genel bir profilini ortaya koymak oldugundan
caligsma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple, deyimlerin sayisal dagilimlari ve biligsel yapilarm
meydana gelme sikliklarinin hesaplanmasi bu ¢aligmanin amaglar1 diginda birakilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
Veri analizinden elde edilen bulgular alt1 kategori alinda incelenmistir.
3.1. Alg: Yerine Algisal Organ: Goérme Yerine Gz

Goz deyimleri incelendiginde, bulgular, goziin, gérmeyi saglayan bir duyu organi islevini 6n
plana ¢ikartan ALGI YERINE ALGISAL ORGAN iist ad aktarimmin altinda BAKMA/GORME
YERINE GOZ olarak kavramsallastigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ayni algisal
deneyim alanmi i¢indeki gérme organi ‘gdz’, temel islevlerinden biri olan bakma ve gbrme
eylemlerinin yerine kullanilmaktadir (Sekil-1). Bu gruptaki deyimlerden bazilari, gézden
uzaklagmak, goz alabildigine, géz atmak, goz gezdirmek, goz onii, ¢iplak gozle, goz kapamak, goz
siizmek, gozlerini kagirmak, gozii keskin, gozii oniinde, gozii(ne) ilismek, goz goze gelmek, goz gozii
gormemek, goz hapsine almak, gozii takilmak, géziine dayamak, gozden gecirmek, gézden
kaybolmak, gozlerini dikmek, vs. olarak listelenebilir.

Algisal deneyim alant

Gorme
organt
g0z

Sekil-1 ‘Alg1 Yerine Algisal Organ’ Ad Aktarimi Modeli
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3.2. Zihinsel Yetilerin Kavramsallagtirilmasinda Goz

Zihinsel yetiler kategorisi altinda dikkat etme, deneyim kazanma/Ggrenme,
degerlendirme/karar verme, hatirlama/zihinde canlandirma/unutma ve diislince/niyet etme
kavramlar1 tespit edilmistir. Insanlar herhangi bir sebeple gdzlerini kapadiklarinda géremezler;
gozlerini agtiklarinda ise gorebilirler. Bu bedensel ve algisal deneyim, goz deyimlerindeki zihinsel
iglevlere ait egretilemelerin deneyimsel temelini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, zihinsel
yetilerle ilgili tespit edilen egretilemeleri, iist egretileme ZIHINSEL ISLEV ALGIDIR motive
etmektedir.

3.2.1. DIKKAT ETME YERINE GOZ

Gozlerimiz genellikle dikkatimizin iizerinde oldugu yere dogru yonelir. Bu bedensel
deneyimimizin temelini olusturdugu ad aktarimi karmagsik yapidaki DIKKAT ETMEK
GORMEKTIR egretilemesine temel olusturmaktadir. Veri tabaminda tespit edilen géziinii dort
agmak, goziinden kagirmamak, gozlerinin bagimi agmak, goz kesilmek, gozden kagmak, goze
carpmak, gozliiye gizli olmamak, gozii (bir seyde, bir seyin iistiinde) olmak, dort gézle bakmak
deyimleri bu kategori iginde degerlendirilebilir.

3.2.2. DENEYIM KAZANMA / OGRENME YERINE GOZ / GORMEYE BASLAMA

Veri tabaninda tespit edilen gozii (gézleri) agiimak, Arap in gézii agildi, maymun goziinii
acti, goziinii (gozlerini) ag¢mak deyimleri bireyin yasadigi olaydan ders aldigini, deneyim
kazandigini, yeni bir sey 6grendigini ve bilinglendigini ifade etmektedir ve daha dnceden kapal
olan goziin acgilmasi, dolayisiyla gormeye baslamak olarak kavramsallagmaktadir. Ayrica,
deneyimsizlik anlamina gelen gézii bagl ve gozii kiillii deyimleri gbziin kapali olmas1 veya net
gorememesi ile kisinin deneyimsiz olmasi, iyi ve kotiiyli ayirt edememesi arasinda bir iliski
kurmaktadir.

3.2.3. DEGERLENDIRME / KARAR VERME YERINE GOZ

Gorme sonucu yapilan yargilamalar, degerlendirmeler ve bunun sonucunda verilen kararlar
mecazi olarak goz karari, goziiyle (gozleriyle) tartmak, goz terazisi, deyimlerinde ifade
edilmektedir. Bu bakimdan gz karar vermede bir referans noktasi olarak algilanmaktadir. Veri
tabaninda tespit edilen goz oniinde tutmak (bulundurmak), goz oniine almak deyimlerinde bir
durumu degerlendirmek ve bu deyimlerle zit anlamli olarak gereken Onemin verilmedigi ve
degerlendirmeye dahil edilmedigini ifade eden géz ardr etmek deyimi ON/ARKA imge semasi
(Johnson, 1987) ile de iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, bir seyin gdziin 6n ve arka kisminda yer
almast o seyin 6nemini belirtmekte ve GOZUN ONUNDE YER ALAN SEY ONEMLIDIR olarak
kavramsallagsmaktadir.

3.2.4. HATIRLAMA / ZIHINDE CANLANDIRMA / UNUTMA YERINE GOZ

Goéziintin oniinden ge¢mek, goziiniin dniine gelmek/getirmek, gozii isitrmak, goz asinalig,
goziiniin oniinden gitmemek gibi deyimlerde kisinin zihninde canlandirdig, tasarladigi, hatirladigi
veya unutamadigl durumlar ifade edilmekteyken, bir seyin unutulmasi ve yok olmasi gozlerden
silinmek deyimi ile ifade edilmektedir. Deyimler ON/ARKA imge semasma (Johnson, 1987)
dayanmakta ve HATIRLAMAK / ZIHINDE CANLANDIRMAK GORMEKTIR ve GOZLER
HAFIZA ICIN BIR KAPTIR olarak kavramsallagsmaktadir.
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3.25. DUSUNCE /NIYET YERINE GOZ

Zihinsel bir iglem olan disiinme, fiziksel bir alan olan gérme vasitasiyla
kavramsallagsmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980). Nasil diigsiindigiimiiz ile nasil baktigimiz
arasinda kurulan iliski egri gozle bakmak, iyi gozle bakmak, gozlerinden okumak, bos gozle bakmatk,
ne gozle bakmak deyimlerinde ifade bulmaktadir ve GOZ NIYETIMIZI/DUSUNCEMIZi
YANSITAN BiR AYNADIR kavramsal egretilemesini ortaya koymaktadir. Goz bagi, (birinin bir
sey) goz/goziinii baglamak, goz/ goziinii boyamak, gozii kapal evienmek deyimleri diisiinmeyi ve
duygulart yaniltmay1 ve kisiyi kandirmay: ifade etmekte ve gérmenin engellenmesinin dogru
diisiinmenin engellenmesi olarak kavramsallastigini gostermektedir.

3.3. Duygularin Kavramsallastirilmasinda Goz

Bulgular, goziin duygularin kavramsallagtirilmasinda siklikla kullanildigini ve duygusal
durumlarin en belirgin gostergeleri oldugunu ortaya koymaktadir. Géz, 19 farkli duygu tiiriiniin
ifadesinde kullanilipp DUYGULARIN MERKEZI ve DUYGULARIN YANSITILDIGI BIR
AYNA olarak kodlanmaktadir. Duygu tiirleri ve deyim 6rnekleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo-1 Duygu tiirleri ve drnek deyimler

1 Arzu gozleriyle yemek, gozii kararmak

2 Cesaret gozii kara ¢ikmak, gozii pek

3 Duygulanma gozleri dolmak, gozleri yasarmak

4 Duygusuzluk g0ziiniin yasina bakmamak, g6z kirpmadan
5 Hayal Kirikligt g06zii acik gitmek, goziinde kalmak

6 Hayranlik g6z kamastirici, gdziinii alamamak

7 Hayret gozleri fal tas1 gibi agilmak

8 Kiskanglik goze diken olmak, kem gozle bakmak

9 Korku g6zl korkmak, gozii arkada kalmak

10  Mutluluk gozleri parlamak, gozlerinin i¢i giilmek
11 Nefret/Hoslanmama g0zii gormez olmak, gézden diismek

12 Ofke g6zii kizmak, goziinii kan biiriimek

13 Ozlem goziinde tlitmek, gozii yollarda kalmak

14 Rahatlama g0zii gonlii agilmak

15  Sevgi/Hoslanma goze girmek, gdziinii sevda biiriimek

16  Sikmti gozii ¢ikmak, diinya goziine zindan olmak
17 Umut (birinin) gdziiniin icine bakmak

18 Utanma gozlerinin i¢ine kadar kizarmak

19  Uzintii gozleri bugulanmak, iki gozii iki gesme

Veri analizi, gbz sozcligiiniin diger duygu tiirlerine kiyasla Sevgi/Hoslanma duygusunun
ifadesinde daha sik kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tarhan’m (2014, s.81) “sevginin
kars1 tarafa en iyi aktarildigi organ gozdiir” tespitiyle paralellik gostermektedir. Diger duygu
tiirlerinde géz organi daha ok DUYGUDAN ETKILENEN BiR NESNE olarak algilanmaktayken
sevgide durum biraz farklidir. Hassas ve degerli bir organ olarak goz, sevgi ifadelerinde daha ¢ok
sevilen kisinin yerine konmakta ve géziim, iki goziim, géz bebegim, goziiniin bebegi gibi
sevmek/bakmak deyimlerinde ifade buldugu gibi SEVILEN INSAN/NESNE GORME
ORGANIDIR/GOZDUR olarak kavramsallasmaktadir.
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3.4. Karakter Ozellikleri ve Goz

Goz deyimleri hirs, kanaatkarlik, kurnazlik ve saflik gibi birbiriyle zit anlamsal bir iligki
icindeki kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilmistir. Goziinii hirs biiriimek deyiminde asir1 hirs g6zii
kaplayan bdylece gorme yetisini engelleyen bir oOrtii olarak kavramsallasmaktadir. Gozii
yiikseklerde olmak deyiminde kisinin bulundugu konumdan daha yiiksegini ve sahip olduklarindan
daha fazlasmi istemesi FAZLA OLAN YUKSEKTEDIR egretilemesiyle baglantili olarak kisinin
gozleriyle yukar1 bakmasi olarak yorumlanmaktadir.

Kisinin sahip olduklartyla yetinmemesi ve daha fazlasini istemesiyle iliskili ruhsal aclik,
g6zii ag¢ (olmak) deyiminde gérme organindaki aglik olarak yorumlanmakta ve gordiigii her seye
sahip olmayi isteme olarak yorumlanabilir. Diger taraftan, kisinin kanaatkar olmasi, az olanla ve
sahip olduklariyla yetinmesi fok gozlii, gozii (gonlii) tok deyimlerinde fiziksel toklukla eslesmis ve
kisinin gbziiniin toklugu olarak kavramsallasmistir. Deyimlerde BUTUN YERINE PARCA ad
aktarimindan yola ¢ikilarak kisinin g6zii ile kendisi arasinda bir bag kurulmakta ve géz kisiyi temsil
etmektedir.

Kurnazlik ifade eden ag¢ik goz, agik gozliik etmek, gozii acik (olmak), anasinin gozii, gozleri
velfecri okumak deyimleri kisinin becerikli ve uyanik olmasini ve firsatlardan yararlanmasini
bilmesini gozlerinin agik olmasi ile iliskilendirmektedir. Diger taraftan, gozii kapali (olmak) deyimi
kisinin ¢evresinde olup bitenden haberdar olmamayi, saflik ve ilgisizligi ifade etmekte bu sebeple
saflik gozii tamamen kapatarak algilamay1 ve kisinin ger¢ekleri gormesini engelleyen bir bag olarak
algilanmaktadir. Bu deyimleri de BUTUN YERINE PARCA ad aktarimi motive etmektedir.

3.5. Fiziksel Durumlarin Kavramsallagtirilmasinda Géz

Uyku, 6liim, yasam ve zamanin akisi, goz deyimlerinde ifade edilen fiziksel durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogum ve yasam ifadelerinde kullanilan géz a¢mak ve diinya
goziiyle (gérmek) ve 6lim ifadelerinde kullanilan (diinyaya) gozlerini kapamak, (hayata) gézlerini
yummak, gozii agik gitmek, gozii topraga bakmak deyimlerinde goziin bedenin tamaminin yerine
gectigi BUTUN YERINE PARCA ad aktarimu ile deyimlerde 6len kisinin genellikle gdzlerinin
kapali olmasi ile uyuyan kisinin gozlerinin kapali olmasi arasinda deneyimsel bag kurulmakta,
bdylece 6liim, 6rtmece yontemiyle daha iistii kapali bir sekilde ifade edilmektedir. Géz kirpmamak,
gozleri siiziilmek, goziinden uyku akmak, goziine uyku girmemek, gozleri bayilmak deyimlerinde
UYKUNUN GOZLER UZERINDEKI FiZYOLOJIK ETKILERI uykunun yerine gegmektedir.
Goz agip kapaymncaya kadar (kapamadan), goz kurpincaya kadar, gozle kas arasinda deyimleri,
soyut zaman kavramini ve bu kavramin dl¢iimiinii gorsel bir alg1 vasitasiyla anlamlandirmakta ve
KISA ZAMAN SURECI YERINE GOZ/GOZ KIRPMA kavramsal ad aktarimini olusturmaktadir.

3.6. Kiiltiirel Ogelerin Kavramsallastirilmasinda Goz

Tiirk kiiltiiriinde, kiskang veya hayran bakislarin kisiler veya nesneler lizerinde zarar verici
olumsuz bir giicli oldugu inanilir. Nazar olarak adlandirilan bu vurucu kuvvet, “ruhun diga agilan
iki noktasindan yani gozden figkirarak kurbanmna isabet etmektedir” (Koca, 2012, s.183). Bu
sebeple halk dilinde nazar sozciigii siklikla g6z sozciigii yerine kullanilir (6rn. nazara gelmek,
nazara ugramak, nazar degmesi, nazar etmek). Veri tabaninda bulunan géz boncugu, ak gozlii,
g0z(ii) degmek, goze gelmek deyimleri g6z organinin nazari kavramsallastirmada kullanildigini ve
NAZAR YERINE GOZ ve GOZ NAZARIN CIKIS KAYNAGIDIR olarak kodlandigmi
gostermektedir.
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4. Sonu¢

Bu ¢alisma, goziin algisal bir organ olarak ne yaptig1 kadar mecazi olarak nasil baktiginin
da 6nemli oldugunu ve gozlerimizle neler yaptigimzin dilin bir pargasi olarak deyimlere agikca
yansidigini ortaya koymaktadir. Yapilan analizler goz’in zihinsel yetiler, duygular, karakter
ozellikleri ve kiiltiirel degerlerin mecazi ifadelerinde 6nemli bir kaynak alan oldugunu ve
egretilemeler, ad aktarimlar1 ve imge semalariyla beraber ‘bedenlesmis biligsel kiiltiirel bir model’
olusturdugunu gostermektedir. Bu model i¢inde gbz, gérme organi olarak yerine getirdigi temel
islev disinda, kisiyi temsil eden bir beden boliimii, duygularin yansitildig: bir ayna, bedenin degerli
bir pargasi, algisal referans noktasi, dig diinyaya ait bilgilerin edinildigi bir kaynak, yonlendirilebilir
bir nesne gibi ¢esitli roller tistlenmektedir. Devam etmekte olan analizlerden elde edilen bulgular
asagidaki sekildeki onciil kiiltiirel ve biligsel modelle 6zetlenebilir:

GORME
ORGANI

YONLENDIRILE-
BILIR BIR
NESNE

BIREYIN
TEMSILCISI

GOz
Kiltiirel
Modeli

DEGERLI
BIR BEDEN
BOLUMU

DUYGULARIN
AYNASI /
MERKEZI

ALGISAL
REFERANS
NOKTASI

Sekil-2 Goze Ait Onciil Kiiltiirel-Bilissel Model

Caligmanin bulgular1 Sweetser’in (1990), fiziksel algilamaya ait sozciiklerle zeka ve bilgiye
ait sozciikler arasinda yakin bir iliski oldugunu &ne siirdiigii ZIHIN BEDENDIR goriisii ile
paralellik gostermektedir. Bulgular ayrica dilin kiiltiirel kavramsallastirmalar icin bir “hafiza
bankas1” rolil istlendigini (Sharifian, 2012, s.14) ve insan deneyimlerinin duygu, diisiince, karakter
ozellikleri, fiziksel durumlar gibi ¢esitli yonlerinin kavramsallagsmasinda kaynak olusturdugunu
gostermektedir.

Caligma, dil, beden, bilis ve kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymakta ve gorsel ve
bedensel deneyimlerden elde edilen bilgilerin egretilemeler ve ad aktarimlari yoluyla nasil
kodlandig1 ve zihinlerde nasil semalastigini ortaya koymaktadir. Gibbs’in de belirttigi gibi “beden
kiiltiirden bagimsiz bir nesne degildir ¢linkii bedenlesmis deneyimlerin her yonii kiiltiirel siirecler
tarafindan sekillendirilmektedir” (2006, s.13). Diger bir deyisle, insan fizyolojisi ayn1 olsa bile
dillerin bedensel deneyimleri nasil yorumlayip yansittiklari kiiltiirel pratikler tarafindan
yonlendirilmektedir.
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Garanti aracihigiyla Iddiaya uyguladigi giiclin derecesini ifade etmektedir (Toulmin 1958, 1984).
Basit savlar en az iki bilesenliyken (iddia ve veri), karmasik savlar diger bilesenlerle de (garanti,
destek, reddedici, niteleyici) desteklenmektedir.

2.2. Kavramsal metafor

Calismada Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan savlar incelenirken sav yapilarinda yer alan
kavramsal metaforlarin savlarin kavramlagtirilmasi siirecindeki rolii ve s6z konusu metaforlarin
savlarin giicii lizerinde bir etkisi olup olmadig1 smanmustir. S6z konusu siirecte savlarda yer alan
metaforik dilsel ifadeler Kavramsal Metafor Kurami ¢er¢evesinde smiflandirilmis ve
¢Oziimlenmistir (Lakoff ve Johnson, 1980). Kavramsal Metafor Kurami dilin dogasinin metaforik
oldugunu kabul etmektedir. En genel tanimiyla Kavramsal Metaforu bir kavramsal alan1 baska bir
kavramsal alan baglaminda anlamlandirmak olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu siirecte
kavramsal alanlar arasi1 anlamlandirma ve iligkilendirme, eslemeler yoluyla gergeklestirilmektedir
(Lakoff ve Johnson 1980, Lakoff 1987 ve 1993, Kévecses 2010).

Metaforlar dil diizeyinde degil uslamlama diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla soyut
kavramlarin yapisimn metaforik oldugunu séylemek miimkiindiir. insan bedenine iliskin duyussal
deneyimler ve bedenlestirme (embodiment) bu yapilanmanin kaynaklari olarak kabul edilmektedir
(Kovecses, 2010; Lakoft, 1987).

Alanyazinda bilimsel metinler ile kavramsal metaforlar arasindaki iliskiyi temel alan arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak bu aragtirmalar genel olarak ya dogrudan kavramsal metaforlarin dokiimiinii
yapmaya yonelik ¢alismalar (Seskauskiené ;2008 ve Seskauskiené, 2011) ya da benzesim savlari
gibi belirli sav tiirleri tizerine odaklanan ¢alismalar olmustur (Santibafiez, 2010 ve Xu & Wu, 2014).

3. Yontem

Calismada kullamilan veri tabani TUBITAK-SOBAG 107K228 tarafindan desteklenen ve
1.014.050 sozciikten olusan “Sosyal Bilimlerde Yazilan Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde Kanitlama
Eylemi ve Retorik Sunumlar” adli tamamlanmis proje ¢aligmasinin veri tabanindan gekilerek
olusturulmustur.

Veri tabani sosyal bilimler alaninda Dilbilim, Psikoloji, Felsefe ve Egitim Bilimleri alanlarmda
yazilmis beser makaleden olusmaktadir. S6z konusu makaleler TUBITAK ULAKBIM veri tabam
Sosyal Bilimler Alanlarinda 2002-2006 yillar1 arasinda yayimlanmig olan Dilbilim Arastirmalari,
Felsefe Diinyasi, Tiirk Psikoloji Dergisi ve Egitim Bilimleri Dergisi adli dergilerden rastlantisal
olarak segilmis beser makaleden olusturulmustur. Arastirmanin simrliliklart geregi ¢éziimleme
siirecinde yalnizca mikro diizeydeki savlar ¢6ziimlenmis (Uzun, Emeksiz, Turan ve Kegik, 2014)
ve sav tiirii bir degisken olarak alinmamistir. Veri tabanindan ¢ekilen savlarda yer alan kavramsal
ve dilsel metaforlar iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri ¢dziimlenmis; uyumluluk katsayist %81
olarak hesaplanmustir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen kavramsal ve dilsel metaforlarin
alanlara ve sav bilesenlerine gore nicel gériiniimleri belirlenerek dagilimlart hesaplanmustir.

Bir kavramsal metaforun veri tabanindaki temsil giiciinden ve belirginliginden (saliency) soz
edebilmek icin metaforlarm siklig1 yeterli degildir. Metaforlarin belirginligini hesaplamak igin,
oncelikle o kavramsal metaforu giidiilleyen eslemelerin (mapping), dilsel ifadelerinin tirlerinin
(type) ve sayilarinin (token) sikliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir (Szelid ve Geeraerts 2008;
Kovecses et al. 2015; Arica Akkok ve Uzun, 2017). Daha sonra eslemelerin, tiirlerin ve 6rneklerin
yiizdeleri hesaplanmakta ve bu yiizdeler toplanarak kiime dagilimlar: (aggregate) alinmaktadir. Bu

78



Tiirkge Sosyal Bilimler Metinlerindeki Savlarda Kullanilan Kavramsal Metaforlarin Goriiniimleri

bilgi ¢er¢evesinde, bu ¢alismada da Girig boliimiinde sozii edilen tartigmaya veri olusturabilmek
tizere Oncelikle kavramsal metaforlari 6rnekleyen dilsel metaforlar kullanilarak kavramsal
metaforlari giidiileyen eslemeler saptanmistir. Daha sonra tiir ve toplam 6rnek sayilar1 hesaplanmig
ve kiime dagilimlar belirlenmistir.

4. Bulgular

Calismanin kapsami dogrultusunda bes farkli alanda Tiirkce yazilan sosyal bilimler metinlerinde
yer alan 73 savda toplam 224 kavramsal metafor 6rnegi saptanmustir. S6z konusu kavramsal
metaforlarin kaynak alanlara gore dagilimi Tablo (1)’de goriilmektedir.

Tablo (1): Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan kavramsal metaforlarin dagilimu

Say1 . Tiir Esleme Kiime

KAYNAK ALAN Say1 % Tiir % Esleme % Dagihm
YAPI 22 9,82 14 11,76 4 16,00 37,59
KAP (1) 11 491 8 6,72 1 4,00 15,63

KAP (2) - KAPTAN DISARI
DOGRU HAREKETEDEN | 18 | 804 | 9 7,56 1 4,00 19,60

NESNE
BiCiM 1 0,45 1 0,84 1 4,00 5,29
YOLCULUK 16 | 7,14 | 13 10,92 3 12,00 30,07
CANLI VARLIK 2 0,89 2 1,68 1 4,00 6,57
NESNE (1) ~-TUTULABILEN 5 2,23 2 1,68 1 4,00 791
NESNE (2) — GIZLENMIS 19 | 8,48 6 5,04 1 4,00 17,52

NESNE (3) - BIRBIRIYLE 13 | 580 | 10 8,40 1 4,00 18,21

BAGLANTILI
NESNE (4) - GORULEBILEN | 26 |11,61| 13 | 10,92 1 4,00 26,53
NESNE (5) ~-SAHIP OLUNAN| 4 | 179 | 3 2,52 1 4,00 8,31
INSAN (1) 3 |13 3 2,52 1 4,00 7,86

INSAN (2) -

(Y) A;;CNIKLAMA 25 |11,16| 11 9,24 1 4,00 24,40
INSAN (3) —-ISARETEDEN | 21 | 9,38 | 3 2,52 1 4,00 15,90
SAVAS 8 | 357 | 2 1,68 1 4,00 9,25
YUK 6 |268| 5 4,20 1 4,00 10,88
GUC 20 | 893 | 11 9,24 3 12,00 30,17
BILINEN GERCEK 4 | 179 3 2,52 1 4,00 8,31
TOPLAM| 224 | 100 | 119 | 100 25 100 300

INSAN (TUM ESLEMELER) | 49 [21,88| 17 | 1429 | 3 12,00 | 48,16
NESNE (TUM ESLEMELER) | 67 |2991| 34 | 2857 | 5 20,00 | 7848
KAP (TUM ESLEMELER) | 29 |[12,95| 17 | 1429 | 2 8,00 35,23
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Veri tabaninda yer alan savlardaki metaforlar incelendiginde genel olarak savlarin
kavramlastirilmasinda alt1 kaynak alanin belirgin oldugu gézlenmistir. S6z konusu kaynak alanlar;

(1) NESNE (2) INSAN (3) YAPI (4) KAP (5) GUC (6) YOLCULUK

Yukarida da belirtildigi gibi bir kavramsal metaforun giiciinii sadece metaforun siklig1 degil
ornek, tiir ve eslemelere gore dagilimlarinin biitiinii belirleyebilmekteydi. Bu biitiin acisindan veri
tabanindaki metaforlar gézden gegirildiginde en sik kullanilan kavramsal metaforun 67 6rnek, 34
tiir ve 5 esleme ile SAV NESNEDIR kavramsal metaforu oldugu goriilmektedir. S6z konusu kavramsal
metaforun eslemelerine bakildiginda SAVLAR ellerimizle kavrayabildigimiz, buldugumuz, birbirine
baglayabilecegimiz,  gorebilecegimiz ~ ve  sahip  olabilecegimiz  nesneler  olarak
kavramlastirilmaktadir.

Bizim ¢aligmamizda benzeri bigimde birinci yil asistanlarinin daha yiiksek DT, DYSZ ve daha diisiik
KB puam aldiklart bulunmugtur (Veri/Psikoloji)

Calismada édiinleyici ikincil kontrol stratejisi agisindan cinsiyete gore de farklilik elde edilmiy ...
(Veri/Psikoloji)

Egitimde karsilasilan problemler sadece bir ya da birkag degiskenin etkisi altinda degil ¢ok fazla
degiskenin etkili oldugu karmagik ve kompleks yapiya sahiptir. (Iddia/Egitim bilimlery)

Ikinci sirada 49 6rnek, 17 tiir ve 3 esleme ile SAV INSANDIR kavramsal metaforu gelmektedir.

Bulgular Tiirk politika s6yleminde izlenen dilsel ikna stratejilerinin diinyada da izlenen stratejilerin
disinda kalmadigini géstermektedir. (Veri/Dilbilim)

Bu nedenle haklar gériisii, gelecekteki insanlarin var olmasimin da zorunlu nedeni olan zararh
eylemleri kinayabilir. (Veri/Felsefe)

Veri tabaninda eslemeler agisindan en zengin olan metaforlardan biri de SAV BINADIR
metaforudur. Bu metafora gore sav bir temel {izerine kurulmus/inga edilmis, temelinin {izerine
ekleme yapilarak saglamlastirilabilen, saglam maddelerle desteklenebilen ve dayaniklilik derecesi
yapinin giicliyle iligkili olan bir bina olarak kavramlastirilmaktadir.

Plantinga'mn Tanrt inancinin temelselligine iliskin diisiincesi yeterince temellendirilmemis bir
iddia gibi goriinebilir...(Iddia/Felsefe)

Hatta Quinn'e gore temelselci, Plantinga'nin temel inanca iliskin bir kritere varmak icin onerdigi
yolu takip ederek kriterini temel inanglar iizerine de bina edebilir. (Veri/Felsefe)

Bu bulgular ilgili literatiirce de desteklenmektedir (Destek/Psikoloji)

Veri tabaninda dikkat ¢eken bir bagka kavramsal metafor da 29 6rnek, 17 tiir ve 2 esleme
ile SAV KAPTIR metaforudur. Sav iginde nesnelerin bulundugu ya da nesnelerin i¢inden digina ¢iktig1
bir kap olarak kavramlastiriimaktadir.

Ornegin gerek Pembe tiirsel ilinegi gerekse membe bireysel ilinegi Sokrates'in icinde vardir.
(Veri/Felsefe)

Bu amagla once gesitli varlik kategorilerini dile getiren deyimleri, gerek sozdizimi gerekse
anlambilim agisindan ortaya koyuyoruz. (Iddia/Felsefe)

Eslemeler yoniinden zengin bir bagka metafor ise SAV GUCTUR kavramsal metaforudur. Bu
metafor veri tabaninda 20 6rnek, 11 tiir ve 3 esleme ile temsil edilmektedir. Bu metafora gore sav
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nesneleri zorlayan, hareket ettiren ya da hareketini engelleyen bir giic olarak

kavramlastirilmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, genel anlanida partilerin kendilerini olumlu gostererek halk: ikna etmeyi
tercih ettikleri ileri siiriilebilir. (Iddia/Dilbilim)

Meslege yeni baslayan geng¢ hekimlerin pek ¢ok nitelige sahip olmalarina ragmen sezgi ve i¢
donammdan yoksun olmalari nedeniyle karsilastiklar: stresle bas edemedikleri éne siiriilmiigtiir.
(lddia/Psikoloji)

Bu kavramlastirmalarin yani sira sav, SAV YOLCULUKTUR kavramsal metaforuyla belli bir
amag i¢in yola ¢ikilan, bu yolda sorunsuzca ilerlenen ya da engellerle karsilasilabilen ve bir hedefe
ulasilan bir yolculuk olarak da kavramlastirilmaktadir. Bu metafor da veri tabaninda 16 6rnek, 13
tiir ve 3 esleme ile temsil edilmigtir.

Hatta Quinn'e gére temelselci, Plantinga'nin temel inanca iligkin bir kritere varmak icin dnerdigi
yolu takip ederek ...(Veri/Felsefe)

Buna ek olarak ilkokul besinci simiflarin Tiirkce ders kitaplarwla ilgili ¢calismasinda Ruhi(1993)
kompozisyon yazimi ile ilgili yonergelerin yetersiz oldugu sonucuna varmustir. (Destek/Dilbilim)

Savlarin alanlara gore kiime dagilimina bakildiginda en belirgin bes sav Tablo (2)’de
goriilmektedir:

Tablo (2): Alanlara gore ilk bes kavramsal metaforun kiime dagilimlar1

Dilbilim Felsefe Psikoloji Egitim Bilimleri
Nesne (76.93) Kap (67.14) Nesne (94.48) Nesne (109.22)
Insan (62.22) Nesne (55.94) Insan (47.55) Insan (78.7)

Giig (31.4) Bina (46.4) Yolculuk (39.2) Kap (33.38)
Bina (29.0) Gii¢ (39.3) Bina (36.5) Bina (26.2)
Kap (28.33) Yolculuk (28.5) Giic (28.1) Giig (26.2)

Tablo (2)’deki dagilima bakildiginda, tiim alanlarda genel olarak NESNE ve INSAN
metaforlarinin baskin bir goriiniim sergiledigi, ancak farkl: alanlarda farkli metaforlarin 6ne ¢iktigi
gdzlenmektedir. Ornegin, dilbilim alaninda GUC, Felsefe alaninda KAP ve BINA, psikoloji alaninda
YOLCULUK metaforlar1 6ne ¢ikmaktadir. Egitim Bilimleri alaninda ise NESNE metaforunun diger
metaforlara gore belirgin bir iistiinliigii oldugu dikkat gekmektedir.

Tablo (3)’te de goriilebilecegi gibi metaforlarin sav bilesenlerine gore dagilimina
bakildiginda, kavramsal metaforlarin sav bilesenleri arasinda en fazla veri ve iddiada yigildig
dikkati ¢ekmektedir. Sav bilesenlerinde saptanan Orneklere bilesen ayrimma gidilmeksizin
bakildiginda da en belirgin kavramsal metaforlarin yukarida sozii edilen alt1 kavramsal metafor
oldugu gozlenmektedir. Buna karsin, tek tek sav bilesenlerine bakildiginda stk kullanilan kavramsal
metaforlarin bilesenlere gore dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo (3): Sav bilesenlerine gore kavramsal metaforlarin dagilimi

KAYNAK ALAN Veri iddia | Destek | Ciiriitme Toplam
YAPI 11 7 4 0 22
KAP (1) 8 1 1 1 11
KAP (2) - KAPTAN DISARI
DOGRU HAREKET EDEN 10 7 1 0 18
NESNE
BICIM 0 1 0 0 1
YOLCULUK 8 6 2 0 16
CANLI VARLIK 1 1 0 0 2
NESNE (1) -TUTULABILEN 3 2 0 0 5
NESNE (2) — GIZLENMIS 19 0 0 0 19
NESNE (3) — BIRBIRIYLE
BAGLANTILI 4 6 2 ! 13
NESNE (4) - GORULEBILEN 12 10 3 1 26
NESNE (5) —-SAHIP OLUNAN 1 2 1 0 4
INSAN (1) 0 3 0 0 3
INSAN (2) ~ACIKLAMA
VAPAN 12 7 6 0 25
INSAN (3) — ISARET EDEN 11 5 5 0 21
SAVAS 1 4 0 3 8
YUK 1 4 1 0 6
GUC 5 10 2 3 20
BILINEN GERCEK 2 0 2 0 4
TOPLAM | 109 76 30 9 224
INSAN (TUM ESLEMELER) 23 15 11 0 49
NESNE (TUM ESLEMELER) 39 20 6 2 67
KAP (TUM ESLEMELER) 18 8 2 1 29

En fazla metafor 6rnegi goriilen veri bileseninde en sik kullanilan metafor NESNE metaforudur.
NESNE metaforunu iNSAN ve KAP metaforlari izlemektedir. iddia bileseninde ise ilk ii¢ siray1 NESNE,
INSAN ve GUC metaforlari olusturmaktadir. Destek bileseninde savlar en fazla iNSAN, NESNE Ve YAPI
metaforuyla kavramlagtirilmistir. Ciirlitme bileseninde sav sirasiyla GUG, SAVAS Ve NESNE
metaforlariyla kavramlagtirtlmisgtir.

Bu bulgular bize sav bilesenlerinin dogasiyla kullanilan metaforlar arasinda bir iligki
olabilecegini gostermektedir.

5. Sonug ve tartisma

Kisa bir 6zetle baglamak gerekirse bu ¢aligmada ele alinan sav 6rneklerindeki metaforik
dagilim, veri tabaninda yer alan 224 metafor arasinda su alti metaforu 6ne ¢ikarmistir: NESNE,
INSAN, YAPI, KAP, GUC Ve YOLCULUK. Bu alt1 metafora kendi iglerinde tekrar bakildiginda temelde
iki grup metafordan s6z edebilmekteyiz. Birinci grup metaforlar, insanimn beden deneyimleriyle
giidiilenen NESNE, iNSAN, ve KAP metaforlaridir. ikinci grup metaforlar ise korelasyonel ve
etkilesimsel deneyimle giidiilenen ve metaforlarin giiciiyle daha dogrudan iligkiye sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz YAPI, GUC Ve YOLCULUK metaforlaridir.
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S6z konusu kavramsal metaforlarin alanlara gore siralamalarinda farkliliklar goze
carpmaktadir. Farklilasma yoniinde 6zel olarak kendini belirginlestiren iki alan Felsefe ve Egitim
Bilimleridir. Felsefe alaninda yazilmis metinlerde su iki durum neden bu alan i¢in farklilasmadan
s6z ediyor oldugumuzun yamtini igermektedir: flk durum s6z konusu alanda yazilmis metinlerde
yer alan sav yapilariin daha ¢ok karmagik savlar olusudur. Dikkat ¢eken ikinci durum da kiime
dagilimlarina bakildiginda bu alanda KAP, BINA, GUC ve SAVAS metaforlarinin daha belirgin
oldugudur. Buna karsin Egitim Bilimleri alaninda yazilmis metinlerde sav yapilar1 genellikle basit
savlardan olugsmakta ve bu sav 6rneklerinin -14 metaforla- dikkat ¢ekecek kadar az sayida metafor
ornegi sundugu goriilmektedir. Bu bulgu karmasik sav yapisinin kavramsal metafor sayisinda artig
olmast durumunu beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sav yapisi ile kavramsal
metafor kullanimin tetiklenmesi arasinda bir iliskiden s6z edebilmeyi olanakl: kilmaktadir. Bunun
yant sira alanlara 6zgii kiime dagilimlarinda Psikoloji alaninda YOLCULUK ve Dilbilim alaninda GUC
metaforunun 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Calismanin smirhiliklar1 kapsamimda yer alan Sosyal
Bilimler alanlarinda yazilmis makalelerde yer alan kavramsal metaforlarin kiime dagilimlari, farkli
sosyal bilimler alanlarinda sav yapisinin gelistirilmesinde alanlara 6zgii bir kavramlastirma se¢imi
oldugu vargisina ulasmamizi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin bir bagka ilging vargisi, sav bilesenleriyle kullanilan metaforlar arasinda bir
iliski oldugudur. Oyle ki, savin iddiasimin olusturulabilmesi i¢in vazgecilmez &gesi olan veri
bileseninde en fazla birinci grup metaforlar olarak adlandirdigimiz NESNE Ve INSAN; savin temelini
olusturan iddia bileseninde en fazla NESNE, INSAN ve GUC; ikna edici bir sav kurabilmek igin
gereksinim duyulan destek ve ¢iiriitme bilesenlerinde ise YAPI, GUC Ve SAVAS metaforlar1 one
¢ikmustir.  Bu bulgular savlarm direnglilik derecesiyle kullanilan metaforlarin giicii arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, yukarida yer verdigimiz vargilar1 veriye doniistiirerek bu c¢alismada sav
yapisinin kavramlagtirilmasinda hem alanlara 6zgii hem de sav bilesenlerinin dogasma 6zgii
kavramlastirma segimleri oldugu iddiasini savlayabiliriz.
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farkli bir hece koyma gibi etkinlikleri kolaylikla yaparken, bir sozciikteki belli bir sesbirimi
¢ikartma/degistirme gibi etkinliklerde zorlanmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, ilkokul
birinci sinifin sonlarina dogru Tiirk¢ede sdzciik ¢oziimleme ve kodlama igin gerekli olan fonolojik
farkindalig1 biiyiik 6lgiide kazanmis olurlar (Oney & Durgunoglu, 1997). Saydam bir yaz1 sistemi
olmayan Ingilizce gibi dillerle kiyaslandiginda, Tiirkcedeki diizenli yazibirim-sesbirim
ortiismelerinin, bu siireci hizlandirdig1 ve kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir (Durgunoglu & Oney,
1999). Bu gibi dile 6zgii farkliliklar nedeniyle edinim siiresi degiskenlik gosterse de, fonolojik
farkindaligin birgok dilde okuma yazma becerilerinin kazaniminda rol oynayan en dnemli faktor
oldugu belirlenmistir (Aidinis & Nunes, 2001; Babayigit & Stainthorp, 2007; Ball & Blachman
1991; Caravolas, Volin & Hulme, 2005). Fonolojik kodlama, bir metindeki sozciiklerin dogru
yazilmas: ile iliskili bir beceridir ve metnin nitelik agisindan degerlendirilmesinde &nemli bir
olgiittiir (Hogan & Mishler, 1980). Biitiinciil degerlendirme yapan arastirmaci ve dgretmenlerin,
daha uzun ve yazim hatalarindan arinmis metinlere daha yiiksek puanlar verme egiliminde olduklar1
diistiniilmektedir (Grobe, 1981).

Yazma basarisini belirleyen ikinci bilesen, sozciik bilgisidir. S6zciik bilgisi, uzun siireli
bellekte depolanmis bilgi ile 6grencinin uygun sézciigl segerek bu bilgiyi ifade edebilme becerisi
arasinda 6nemli bir baglant1 noktasidir (Scardamalia & Bereiter, 1987). Karatay (2007, s. 144),
“Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemenin bireye kazandirilmasi ile
bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi, edinilmis zengin sézciik dagarcigi ile yakindan
iliskilidir” ifadesiyle, sozciik bilgisinin dil ve iletisim becerilerindeki Onemli roliinii
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Sever (2000, s. 13), “Ogrencilerin, okuduklarmi veya
dinlediklerini tam ve dogru olarak anlamasi; anladiklarini, diisiiniip tasarladiklarini s6z ve yaziyla
etkili bigcimde anlatmasi kelime servetinin zenginligine baglidir” diyerek s6zciik bilgisinin 6nemine
isaret etmektedir. Ote yandan, yazma basarisi, genellikle yazilan metnin uzunlugu ve yazim
kurallarina uygun yazma (fonolojik kodlama) gibi olgiitlere gore degerlendirildiginden, sézciik
bilgisinin yazma becerilerindeki rolii yeterince arastirilmamistir (Olinghouse & Leaird, 2009).

Grobe (1981), s6zdizimsel derinlik, dogru yazma ve sozciik bilgisi gibi ¢ok sayida degisken
kullanarak yaptig1 aragtirmada, regresyon analizlerine sozciik bilgisinin eklenmesinin yazim niteligi
puanlamalarinda agiklanan varyans miktarimi dnemli dl¢lide artirdigini gézlemlemistir. Bulgulara
gore, zengin bir sozciik dagarcigina sahip olmak, 5. sinifta dogru yazma becerisinden sonra nitelikli
yazma basarisini belirleyen en 6nemli 2. faktdr, 11. sinifta ise en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.
Neilsen ve Piche (1981) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada, 6grencilerin yazdigi metinler
nitelik acisindan degerlendirilirken, giinlik dilde yaygin olmayan sozciiklerin kullanimmin
metinlerdeki sdzdizimsel derinlikten bagimsiz olarak daima yiiksek puanlar getirdigi
gbzlemlenmistir. Duin (1983), simifta temaya dayali s6zciik 6gretimi ve kullanimi sayesinde 4 ve
6. smif dgrencilerinin {irettigi metinlerin nitelik acisindan gelisim gosterdigini ileri siirmektedir.
Benzer sekilde, d6grenme giigliigli yasayan iki 0grenci ile yaptiklar1 arastirmalarinda Harris ve
Graham (1985), bu 6grencilerin sdzciik dgretimine dayali destek egitimi aldiktan sonraki siirecte
daha zengin igerikli hikayeler yazmaya basladigini belirtmektedir.

Okuma yazma becerileri baglaminda sozciik bilgisi, genellikle okuma basarisi ile
iliskilendirilerek incelenmistir (Beck, Perfetti, & McKeown, 1982). Sézciik bilgisinin yazim
niteligini giiclendiren bir faktor olarak arastirildigi ¢aligma sayisi ise oldukga sinirlidir (6rn: Harris
& Graham, 1985). Bu ¢alismanin amaci, fonolojik kodlama becerisi ve bunun &tesinde anlatimsal
sOzciik bilgisinin Tiirkgede nitelikli climleler yazma becerisini belirlemedeki roliinii aragtirmak ve
bu sayede okuma yazma Ogretimi ve degerlendirme siirecinde karsilagilan problemlere etkili
¢Oziimler tiretilmesine katkida bulunmaktir.
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2. Yontem
2.1 Katihmeilar

Calismanin katilimeilari, bir devlet okulunda 3. sinifa devam eden ve herhangi bir 6grenme
bozuklugu/giicliigii olmayan 52 dgrenciden olusmaktadir. E-okul sistemi iizerinden edinilen veriye
gore, katilimcilarin ailelerinin diisiik-orta sosyoekonomik seviyeden oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 8 yil 8 ay olup, cinsiyet dagihm % 57 kiz (30 kisi); % 42 erkek (22
kisi) seklindedir. Tiim katilimcilar, ses temelli ciimle egitimi yontemi ile okuma yazma &grenmis
ve testlerin uygulanmasi esnasinda bitisik egik el yazis1 kullanmigtir.

2.2. Kullamlan Testler
Veriler, 2014-2015 egitim 6gretim yilmmn bahar doneminde, ti¢ ayri test kullanilarak
toplanmistir. Bu testlerin igerigi ve puanlama bilgisi su sekildedir:

2.2.1. Anlatimsal sozciik bilgisi testi: Bu test, kolaydan zora dogru siralanmis 44 maddeyi kapsayan
bir resimler dizisinden olusmaktadir. Test, resimlerden yola ¢ikarak nesneleri tanima, zihin
sozliigiine erisme ve sozciikleri uzun siireli bellekten ¢cagirma gibi becerileri kapsamaktadir.
Uygulama sessiz bir ortamda bireysel olarak yapilmis ve 3. simf 6grencileri i¢in 6nerilen
baslangi¢c noktasindan baslanarak, katilimer iist {iste alt1 hatali cevap verene kadar devam
ettirilmigtir. Puanlama esnasinda katilimciya, her dogru cevap i¢in 1, her yanlis cevap igin 0
puan verilmistir.

2.2.2. Fonolojik kodlama testi: Bu test, kolaydan zora dogru siralanmig 35 anlamsiz sozciikten
olusmaktadir. Katilimcilardan duyduklar1 anlamsiz sdzciikleri dikkatlice dinleyip yazmalar1
istenmistir. Ogrenciler, uygulamaya kiiciik gruplar (bes kisilik) halinde katilmustir.
Arastirmaci her bir maddeyi iki kez okumus ve her 6grencinin bireysel calistigindan emin
olmusgtur. Fonolojik kodlama testi ile katilimcilarin anlamsiz sozciiklerde gecen sesbirimleri
yazibirimlere doniistiirebilme becerileri dl¢tilmiistiir. Bu yolla, daha dnceden 6grenilmis
gercek sozciiklere ait ortografik bilginin bellekten biitiinsel olarak ¢agrilma olasiligi en aza
indirgenmistir.ilk 7 madde igin katilimciya yazim dogruluguna bagl olarak 1-3 puan arasinda
bir puan verilmistir. Ust iiste yapilan dort hatah yazimdan sonra, katilimcinin kagidi
degerlendirme disinda birakilmigtir.

2.2.3.Yazi ornekleri testi: Bu testte, yazma becerisini 6lgen 30 madde ig¢inden, katilimeilarin
seviyesine uygun 12 madde secilmistir. Test, s6zciik anlamlarini bellekten cagirma, dilbilgisi
ve sOzdizim kurallarma uyarak anlamli ve tutarli timceler olusturma, anlik farkindalik,
planlama ve ¢ikarim yapabilme gibi becerileri 6lgmek amaciyla tasarlanmustir. Ogrencilere,
yonergelerle baglantili resim veya durumlarin bulundugu ¢aligma kagitlar1 dagitilmis ve her
bir durum i¢in uygun bulduklar tiimceleri yazmalar1 séylenmistir. Test maddelerinden bazi
ornekler Sekil 1°de gosterilmektedir.

87



Fonolojik Farkindalhk ve Sozciik Bilgisinin Yazma Becerisi Uzerindeki Etkisi

Ornek 1
Omek2 (1) Kiiciik bir kisenin icine bir fincan un koyun.
)
) /3) Yamurtalarla unu hafifce karigtirin,
Ornek 3

Sekil 1. Yazi drnekleri testinden 6rnek maddeler

Katilimcilar, uygulamaya bireysel olarak katilmis ve verdikleri yanitlarin niteligine gére 0
ile 2 puan arasinda bir puan almigtir. Yanitlarin degerlendirilmesinde kullanilan rubrik, Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Ornek 1 5 *Gozi kapal bir gocuk sandalyeye dogru yiiriiyor; takilip
diisebilir.

Resimde neler 1.5 | *Sandalyeye takilip diisebilir.

oldugunu ve
sonrasinda neler 1 | *Gozleri kapali yiiriiyor.*Cocuk diisecek.

olabile.cegini 0.5 | *Diisecek
anlatan bir ciimle

yaz. 0 *Yanit yok-ilgisiz /okunaksiz yanit
Ornek 2 2 *Daha sonra i¢ine yumurtalar1 koyun.

1.5 | *Kasenin i¢ine yumurtalar1 kir.

Tarifte ikinci ciimle 1 *Kaseye yumurta koy. *I¢ine tuz koyun.

verilmemis-ona en

. . 0.5 | *Yumurta kir.
uygun ciimleyi yaz.

0 *Yanit yok-ilgisiz/okunaksiz yanit

.. 2 *Fok balig1 topu burnunda ceviriyor.
Ornek 3 S ¢ Y

1.5 | *Fok baliginin burnunda top var.
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Fok baligimin ne 1

*Fok balig1 topla oynuyor.
yaptigini anlatan bir

ciimle yaz. 0.5 | *Topu dondiiriiyor. *Topla oynuyor. *Topu ¢eviriyor.

0 *Yanit yok-ilgisiz/ okunaksiz yanit

Tablo 1. Yazi Ornekleri Testi Rubrigi

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 20.0 programu kullamlmigtir. Betimsel istatistikler elde
edildikten sonra testler arasindaki iligkilerin anlagilmasi amaciyla Pearson-Product Moment
korelasyonlar1 alinmistir. Son olarak, fonolojik kodlama ve sozciik bilgisi diizeyinin yazma
basarisindaki belirleyici roliinii tespit etmek iizere iki asamali hiyerarsik regresyon analizi
yapilmstir. Anlamlilik seviyesinin belirlenmesinde alfa degeri .05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarm test puanlarindan elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Betimsel Istatistikler

Ortalama Standart Sapma
% %
Sozciik Bilgisi 55.63 8.86
Fonolojik Kodlama 86.61 9.05
Nitelikli Tiimce Yazma 60.00 20.67

Yiizdelik degerlere doniistiiriilmiis ortalama ve standart sapmalara bakildiginda, 3. smif
ogrencilerinin grup olarak en iyi performansi fonolojik kodlama testinde gosterdigi sdylenebilir.
Bu bulgu, Tiirk¢enin saydam yapisi sayesinde fonolojik becerilerin erken yillarda (1 ve 2.
siflarda) kazamldigim gostermektedir. Ote yandan, nitelikli tiimceler yazma testinde katilimcilar
arasinda biiyiik bireysel farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3. Korelasyonlar

sB FK NTY
SB 1
FK .284* 1
NTY A419** A463** 1

Not: SB = Sozciik Bilgisi, FK = Fonolojik Kodlama, NTY = Nitelikli Tiimce Yazma
*p<.05,**p<.01

Testler arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyonlar, Tablo 3°te verilmektedir. Sonuglara gore,
fonolojik kodlama, sozciik bilgisi ve nitelikli tiimce yazma basaris1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Nitelikli tiimce yazma basarisi, fonolojik kodlama ve sozciik
bilgisi basarisi ile benzer diizeyde iliskiler gostermektedir.
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Fonolojik kodlama ve s6zciik bilgisinin yazma basarisini ne 6l¢giide yordadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki agamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Nitelikli timce yazma (N = 52)

Bagimsiz Degisken B t R R? AR?
Asama 1 463 215 215
Fonolojik kodlama 463 3.696™

Asama 2 .552 .305 .090
Fonolojik kodlama 374 3.013"

Sozciik bilgisi 313 2.520"

2
Not: AR =R squared change; * p <.05, ** p<.01

Analiz sonuglarma gore, fonolojik kodlama becerileri yazma basarisint % 21 oraninda
yordamakta, sozciik bilgisi ise fonolojik becerilerden bagimsiz olarak kalan varyansin %9’unu

aciklamaktadir. Her iki degiskenin yazma basarisina katkisi istatistiki agidan anlamli seviyededir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu caligmanin bulgulari, anlamsiz sézciik yazma testi kullanilarak olgiilen fonolojik
kodlama becerileri ile anlatimsal sdzciik bilgisi diizeyinin, nitelikli tiimceler yazma basarisinda
6nemli rol oynadigini gostermektedir. Sozciik bilgisinin, fonolojik kodlama becerisinin de Stesinde,
yazim niteligini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir ve bu bulgu Olinghouse ve Leaird
(2009)’in ifadelerini destekler niteliktedir. Ogrencilerin ¢ok sayida ve farkli sézciikler edinmesi,
ifade giiciinii artirarak yazma becerisine 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Yazma becerisi, karmasik ve ¢ok bilesenli bir beceridir ve “yazma becerisi kapsamimdaki
stiregler birbirinden ayr1 ele alinmalidir. Tek bir beceri iizerinden yazma basarisini artirmaya
calismak, yararsiz bir ¢aba olacaktir” (Grobe, 1981, s. 83). Sozciik bilgisi, bu bilesenlerden yalnizca
biridir ve planlama, akil yiiriitme, ¢ikarim yapma, elestirel diisiinme, 6rneklendirme gibi pek ¢ok
farkli beceriyle etkilesim halindedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢aligmalarin bu becerileri de
g0z Onilinde bulundurmasi faydali olacaktir. Okuma yazma egitiminin planlama agamasinda ve
uygulamada, yazma becerisinin ¢ok bilesenli yapisina uygun yaklasim ve ydntemler
benimsenmelidir.
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gore, tiim elestirel soylem ¢6ziimlemesi ¢aligmalarinda ortak olarak dne ¢gikan kavramlar: (i) giig,
(ii) tarih ve (iii) ideolojidir. Fowler’a (1991) gore, diinya deneyimleriyle iliskili sdylenilen ya da
yazilan her sey, belirli bir ideolojik bakis agisindan yansitilmaktadir. Dil ideolojisi kavrami,
ozellikle son yirmi yi1l i¢inde, dilin gizlerini toplumsal siire¢ baglaminda ¢6zmeye ¢aligan farkli
alanlardaki arastirmalarda siklikla kullanilmaya baslanmustir (Johnson ve Milani, 2010, s. 3).
Chilton ve Schiffner (2002), politika sdyleminin dil kullanimi olmadan gergeklesemeyecegini
belirterek; siyaseti, giicii kazanmak ve siirdiirebilmek icin ortaya koyulan bir caba olarak
diisiinmektedir. Biyiikkantarcioglu (2008), politika sOylemini, “hiikiimet ve devlet icraatini
yiiriitme; bu isleyisi etkileme ya da degistirme; liderligi, dolayisiyla, giicii elde etme ya da
siirdiirme; grubun ortak amaglari i¢in eylemleri planlama ve gergeklestirme, iilke i¢i ya da
iilkelerarast iligkileri diizenleme vb. amaglarla politik aktdrlerin birbirlerine, i¢ ve dig basina, diger
devletlere ve halka yonelik sdylemleri” olarak tanimlamaktadir (s. 26). Politika sdylemi
baglaminda; belirli dilsel birimleri igeren metinler, belirli sdylemsel stratejilerle kurgulanmakta ve
bu dilsel stratejiler “dil yoluyla bilis kontroliinii de saglayarak, zihindeki deger semalarini ve
baglantilarini yeniden yapilandirabilme giiciinii barindirmaktadir.” (Biiyiikkantacioglu, 2016, s.
11). Bu dogrultuda, dilsel birimlerin iistlendigi islevlerin; toplumsal, siyasi ve ideolojik baglamlarla
iligskilendirildigi elestirel sdylem c¢oziimlemesi caligmalarinda, sdylemin yansittigi toplumsal
esitsizlige, baskinliga ve gii¢ iligkilerine odaklanilmali ve yalnizca sozlii ya da yazili metinlere
degil, o metinlerin iiretimine yol agan toplumsal siireglere de dnem verilmelidir.

Elestirel sdylem ¢oziimlemesi baglaminda, alanyazinda 6ne siiriilen ii¢ temel yaklagim
vardir. Bunlardan ilki, Fairclough’un (2001) dile toplumsal baglamlarda odaklandig1, dil ve gii¢
iliskilerini inceledigi “Elestirel Yaklasim”, bir digeri Van Dijk’in (1993), Fairclough’dan farkli
olarak, toplumsal bilise, metin ve toplum arasindaki bagdastirici arag olarak baktigi “Toplumsal-
Biligsel Yaklasim”, tigiinciisii ise Wodak’in (2001) sdylemi bir tiir toplumsal uygulayim olarak
gordiigli “Soylemsel-Tarihsel Yaklasim”dir. Wodak (2001), bu baglamda sdylemi “birbiriyle
iliskili olan es zamanli ve ardigik dilsel eylemlerin karmagik bir y1gin1” olarak tanimlamaktadir (s.
66). Bu yaklagimla baglantili olarak, Reisigl ve Wodak (2001), metinleri; 1rk, etnik, koken ve ulusal
kimlikle iligkili olarak ¢dzimlemek {izere, sdylemsel stratejilerin ulamlamasini yapmislardir:

Olumlu Oz — Olumsuz Oteki Temsilleri Yansitmak I¢in Kullanilan

Soylemsel Stratejiler
[

Gonderimsel . .
Stratejiler / Yiikleme Kanitlama B%“S AtQISIIH Glﬁglls:_r]lldltrme /
Adlandirma Stratejileri Stratejileri St?;ltzl'irlléarli Sta It ?.Im?
Stratejileri ] ratejileri

Tablo 1. Olumlu 6z-olumsuz 6teki temsilleri yansitmak igin kullanilan sdylemsel stratejiler

3. Yontem

Calismanin veri tabanini olusturan sozlii metinler, 7 Haziran 2015 milletvekili genel
secimleri Oncesinde, 31 Mayis 2015 tarthinde TRT’de yaymlanan se¢im propaganda
konugmalarindan elde edilmistir. Orneklem grubu olarak belirlenen sag ve sol ideolojiye sahip on
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partinin 1 yaptig1 se¢im propaganda konusmalarina Youtube’dan ulagilmis, bu konusmalar
dinlendikten sonra yaziya dokiilmiistiir. Boylece, toplamda 8705 sozciiklii bir veri tabani elde
edilmistir. Bu ¢alismada, Reisigl ve Wodak’in (2001), genel olarak politika sdylemini, 6zel olarak
ise olumlu 6z temsil (positive self representation) ve olumsuz 6teki temsilleri (negative other
representation) ¢Oziimlemek {izere One siirdiikleri “sOylemsel stratejiler modelinden”
yararlanilmistir. Bu ulamlamaya gore: (i) Kisilere yapilan gonderimler: gonderimsel stratejiler
(referential strategies), (ii) Kisilere yiiklenen karakteristik ozellikler ve nitelikler: yiikleme
stratejileri (predication strategies), (iii) Kisilerin ya da gruplarin, bir goriisii hakli ya da haksiz
gostermek igin bagvurduklar1 kanitlar: kanitlama stratejileri (argumentation strategy)
(yaniltmacalar ? (fallacies) ile konu alanlarmin ® (topoi) kullanilmasi), (iv) Kisilere yapilan
gonderimlerin, yiiklenen kimi 6zelliklerin, ayrimcilig1 ya da otekilestirmeyi hakli gostermek icin
basvurulan kanitlarin belirli bir bakis agisindan sunulmasi: bakis agisini yansitma stratejileri
(perspectivation), (v) Ayrimciliga neden olan sdzcelerdeki iletinin, belirli dilsel yapilarla
desteklenerek giiglendirilmesi ya da belirli dilsel yapilardan kaginilarak yumusatilmasi:
giiclendirme (intensification) / hafifletme (mitigation) stratejileri kapsaminda ele alinmaktadir.
Orneklem grubunu olusturan sozlii metinler, politik-sdylemsel yapilarin bicimlenisinde rol alan
etmenleri betimlemek iizere One siirlilen bu bes farkli sdylem stratejisine gore incelenmistir.
Partilerin idelojilerinin (sag/sol), kullanilan sdylemsel stratejiler iizerinde olan etkilerinin
aragtirllmasi amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi analizi, kullanilan stratejilerin kendi aralarindaki
iliskilerin arastirilmasi amaci ile de korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler, SPSS 22 paket
programu ile yapilmus, kritik karar alma diizeyi (p < 0.05) olarak secilmistir. Reisigl ve Wodak’in
(2001) soylemsel stratejiler modeline gore, bu stratejilerin metin igerisinde yapilandirilmasi, belirli
soylemsel araclar® ile olmaktadir:

Soylemsel Stratejiler Soylemsel Araglar

Gonderimsel Stratejiler “biz”, “onlar” adillari, gosterimsel ifadeler (deictic
expressions), topluluk adlar1, metaforlar, metonimler vb.

Yiikleme Stratejileri niteleme sifatlari, yiiklemler, ilgi tiimcecigi, belirteg
tiimeecigi, ad tiimcecigi vb.

Kanitlama Stratejileri yaniltmacalar (fallacy) , konu alanlar1 (topoi)

Bakis A¢isin1 Yansitma Stratejileri dolayl1 aktarim, alintilar, anlat1 vb.

Gii¢lendirme/Hafifletme Stratejisi abartma (hyperbole), hafifletme (mitigation)

Tablo 2. Soylemsel stratejiler ve sdylemsel araglar

1 Orneklem grubunda yer alan on parti su sekildedir: sag ideolojiyi olusturan partiler: Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Millet Partisi (MP), Saadet
Partisi (SP); sol ideolojiyi olusturan partiler: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Halklarin Demokratik Partisi
(HDP), Halklarin Kurtulus Partisi (HKP), Tiirkiye Komunist Partisi (TKP), Vatan Partisi (VP).

2 Tehdit etme, hakaret etme, bilgi eksikligini yansitma, bir 6nceki 6nermeyle ilgisiz sonuglar sunma, duygulara
bagvurma, genellemeler yapma, adam karalama, iddiay1 zayiflatma, bir 6nermeyi aksini kanitlayan bir 6rnek
bulunmadik¢a dogru olarak kabul etme, dinleyiciyi yonlendirmek {izere konuyu degistirme vb.

3 Toplum igin yararli sonuglar ortaya ¢ikarabilecek eylemleri gergeklestirip, zararli sonuglar ortaya
¢ikarabilecek eylemleri gerceklestirmeme (avantaj konu alani), iilke giindemindeki sorunlari ¢6zerek azaltmaya
¢alisma (sorumluluk konu alani), gergekleri ve yapilabilecekleri gozler dniine serme (gergeklik konu alani) vb.

4 Reisigl ve Wodak (2001), ¢alismalarinda sdylemsel araclar ile ilgili ¢ok genis bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu
¢aligma kapsaminda incelenen sdylemsel araglar, tablo 2.’de verilmistir.
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3. Soylemsel Stratejiler

Partilerin se¢im propaganda konusmalarinda kullanilan sdylemsel stratejilere iliskin bazi
ornekler agsagidaki tabloda sunulmustur.

Gonderimsel Stratejiler / Adlandirma Stratejileri:

AKP: “...Son olarak, Siirt’te mitingimizin bitmesine miiteakip, Siirt mitingine katilan genglik
kollart mensubumuz hamim kizlarumiza, bir baska partinin mensuplarinca agik bir saldiri
gergeklesti.”

CHP: “...Yasanacak bir Tiirkiye hayal ediyorum. 6.200.000 igsiz igin. 17.000.000 yoksul i¢in.
Maast 1.000 TL nin altinda olan 8.000.000 yoksul emekli i¢in.”

HDP: “...Bugiin, bu iilkede yasayan tiim ezilenlerin, emegi sémiiriilenlerin, dini, dili, inanc1 ve
kimligi hor goriilenlerin, topraginda golge, sokaginda fener, penceresinde cami olmayanlarin;
ama ylireginde umut fagiyanlarin, barisa, kardeslige, esitlige ve adalete 6zlem duyanlarin, yani

bizlerin gelecegini belirleyecek tarihi bir segimin arefesindeyiz.”

MP: “...Bunlari, giinahlar1 ve veballeri ile bagbasa birakalim. Biz, bu giinahkarlara ve sirke
hayir diyoruz. Onlarla beraber degiliz diyelim.”

SP: “...Bu millet, 74 y1l 6nce kendi ugagint yapmusti. 55 yil 6nce, % 100 yerli otomobilini
kendisi yapmusti. Biz, Devrim otomobilini 1 yilda yaptik. Bunlar, 13 yildir sadece lafin1 ediyor.”

TKP: “...Yagmacilart, sahte umut simsarlarini, goygoyculari bog verin. Biz, yalanlarin hepsine
son verecegiz.”

Yiikleme Stratejileri:
BTP: “...AKP’nin ¢ikardig1 Maden Kanunu ve Petrol Yasasi ile madenlerimiz ve petroliimiiz,

verilen 80.000°1 agkin ruhsat ile ecnebilere peskes cekilmistir.”

MHP: “...AKP Hiikiimeti, 17-25 Aralik’taki riigvet ve yolsuzluk skandaliyla milletin giivenini
yitirmistir. Kabinedeki 4 bakan ve ¢ok sayida isim yargidan kagurimig, bunun yerine
sorugturmay1 yiriiten polis, hakim ve savcilar cezalandirilmistir. Adina ¢oziim denen ihanet
siireciyle, bin yillik kardeslik hukukumuzu yok edecek ayristirma siyaseti izlenmistir.”

VP: “...Tirkiye’yi borca batirdilar. Sanayimizi ve tarimimizi da ¢okerttiler, artik cark

ceviremiyorlar.”

Kamitlama Stratejileri:

AKP: “...Onlar konusur, AK parti yapar. Ciinkii, 12 yillik iktidarimiz tam bir icraat iktidar1 oldu.
Her alanda devrim mahiyetinde adimlar attik.” — sorumluluk konu alani (topos of burden), “Biz,

ne zaman herhangi baska bir partiye saldir1 olmugsa, hemen ve agik suretle bunu tenkit ettik ve
su ana kadar higbir AK parti mensubu, higbir yerde herhangi bir siddet eyleminin bir pargast
olmadr.” — bilgi eksikligi yamiltmacas: (argumentum ad ignorantiam), “Hakkari kiliminin
desenleri, motifleri gibi, Usak ya da Hereke kiliminin halilarinin deseni, motifleri gibi biz bir
biitiinii temsil ediyoruz. Dil uyumunu, leh¢e uyumunu, bir anlamda ufuk uyumunu temsil
ediyoruz.” — ilgisiz sonug¢ yaniltmacasi (non sequitur)

CHP: “Konya’da donarak yagamini kaybeden 40 giinliik ayaz bebek, Soma’da ve Ermenek’te

madenlerde géz gore 6liime yollanan madencilerimiz, zenginlere 6zel sitede hayatlar tasarlayan
gokdelenlerde katledilen isgilerimiz, Tiirkiye’de varligin dogru bélisiilmediginin agik ve segik
gostergeleridir.” — duygulara bagvurma yaniltmacasi (appeal to emotions)

HDP: “...En ¢ok bizleri, yani kadin1 vuran %10 barajin1 kaldiracak, demokrasiyi katleden bu
ayiba son verecegiz.” — (sorumluluk ve gerceklik konu alanlarr)
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HKP: “...Basta Incirlik gelmek iizere, Tiirkiye’deki iislerden kalkan Amerikan bombardiman
ucaklari, o iilke topraklarini cehenneme gevirirken, bunlarin bir teki olsun ses ¢ikarabilmis midir
bu katliama? Hayir.” — ¢abucak genelleme yaniltmacasi (hasty generalization)

SP: “Evet; piriltili gékdelenler diktiler, devasa aligveris merkezleri yaptilar. Ama, yapilan
AVM’lerin %601 bankalarmn, %70’i yabancilarin elinde. Benim miihendisim, benim
kimyagerim, benim {iniversite mezunu gencim, calisabilecegi bir fabrika olmadig1 i¢in, bu
AVM’lerde tezgahtarlik yapiyor, garsonluk yapiyor.”’- iddiay1 zayiflatma yaniltmacasi
(strawman fallacy)

TKP: “...Simdi, fazla ileri gitmis bu gerici diktatorliigli terbiye etmek, miimkiinse biraz
degistirip bizlere kabul ettirmek istiyorlar. Biz bunu kabul etmeyecegiz, asla kabul
etmeyecegiz.” (tehdit konu alan1 — topos of threat)

VP: “...Tayyip Erdogan’larin ve Kemal Dervis’lerin kurduklari bor¢lanma ekonomisi iflas
etmistir.” — adam karalama yaniltmacasi (argumentum ad hominem)

Bakis A¢isim Yansitma Stratejileri:

BTP: “Ug dénemdir iktidarda olan, 13 yillik AKP iktidarinin icraatlarina sdyle bir goz atalim.
Biitiin milli degerlerimiz hedef alindi. Tiirk kelimesi tartisilir hale getirildi, T.C. yazisi
tabelalardan silindi. Ordumuzun ve askerimizin itibar1 ile oynand:.” — (anlatr)

HKP: “...Simdi de gozlerini Tiirkiye’ye ¢evirmiglerdir. “Swra sende Tiirkiye!”, diyorlar.
“Béliinme vaktin geldi.” — (alint1), “AKP’nin biiyiik Reis’i, Amerika’nin canavarlastirilmis,
insanliktan ¢ikarilmig iggal ordusu igin ne diyordu? Aynen sunu: “Bu cesur kadin ve erkeklerin
en az kayipla evierine donmelerini umuyor ve bunun igin dua ediyoruz.” Boyle Miisliimanlik
olabilir mi?” — (alint1)

MP: “...Fikret’in, ittihat ¢eteleri i¢in soyledigi “Yiyin efendiler yiyin, bu han-: istiha sizin. Simdi
mideler kavi, corbalar sicak, atistiin tikistirin ¢anak ¢anak.” So6zii sanki bunlar i¢in
sOylenmistir.” — (alint1 ve metinlerarasi gonderim)

TKP: “...Diyorlar ki, yiizde su kadar buraya gelir, yiizde su kadar buradan ¢ikar, baraji sunlar
asar, bunlar da suralar tutar. Mecliste su kadar turuncu, bu kadar lacivert olur. Memleket de
kurtulur.” — (dolayl aktarim)

VP: “...Tirkiye; seyhler, miiritler, mensuplar, cemaatler, tarikatlar ve tecaviizciiler iilkesi
olamaz.” — (alint1 ve metinlerarasi génderim)

Giiclendirme/Hafifletme Stratejileri:

BTP: “... Cumhuriyetimiz, hichir dénemde, adalete olan giiveninin bu kadar sarsildigi bir
donem yasamanmugtir.”

MP: “...Uzun siireden beri varligina tahammiil ettiginiz ve bir an 6nce demokratik yoldan sona
erdirmek istediginiz bu iktidarin, aki/ almaz vahim suglarini ve giinahlarini, tarihe kendisiyle
birlikte ac1 bir hatira haline getirmek iizere, son bir defa daha hatirlayalim.”

SP: “....Bu se¢imde de baskanlik sistemi diyorlar. Aslinda, iilkenin hi¢hir temel problemini
¢ozemedikleri igin glindemi degistiriyorlar.”

TKP: “...Komiinistlerin sdyleyecek so6zii var. Bu sozii, baska kimse séylemeyecek.
Komiinistlerin yapacak giizel seyleri, kuracaklar1 giizel bir diinyalar1 var. Bunu baska kimse
yapmayacak.”

VP: “...Karma Ekonomi sayesinde tek bir gencimiz dahi issiz kalmayacak. Vatan Partisi,
Bagimsiz Tiirkiye i¢in miicadele eden tek partidir.”

Tablo 3. Soylemsel stratejiler
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4. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin sonunda, Reisigl ve Wodak (2001)’in 6ne siirdiigii soylemsel stratejilerin,
derlemi olusturan se¢im propaganda konugsmalarinin tamaminda gozlendigi, ancak bu stratejilerin,
partilerin ideolojilerine gore farkli sekillerde bigimlendirilerek kullanildigi goriilmistiir. Segim
propaganda metinlerinde, toplamda en ¢ok kullanilan strateji “gonderimsel stratejiler”, en az
kullanilan strateji ise “gii¢lendirme/hafifletme stratejisi” olmustur. Boylece, ozellikle kisilere
yapilan olumlu ya da olumsuz génderimlerin, propaganda metinlerinin kurgulanisinda ne derece
onemli yer tuttugu ortaya cikarilmustir. Biiyiik dlgekli yapilar diizleminde yapilan incelemede,
derlemi olusturan s6zlii metinlerin biiyiik bir cogunlugunda, sdylem konusu olarak olumsuz 6teki
temsilleri igeren dilsel yapilarin kullanildigi, konularin segilisinde ve diizenlenisinde, bazi sdylem
konularma bilingli olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Stratejilerin, partiler arasindaki kullanim
sikliklarma bakildiginda ise, gonderimsel stratejileri, kanitlama ve yiikleme stratejilerini en ¢ok
Vatan Partisi’nin kullandigi; bakis agisini yansitma ve giiclendirme/hafifletme stratejilerini ise en
¢ok Millet Partisi’nin kullandig1 bulgulanmstir.

Giig. /Haf.  Toplam

Partiler Gon. Str. Kan. Str. Yiik. Str. Bak. Str. Str Sézciik
AKP 74,00 38,00 51,00 30,00 18,00 1208
BTP 67,00 69,00 100,00 37,00 14,00 954
CHP 67,00 53,00 88,00 8,00 13,00 777
HDP 106,00 40,00 90,00 6,00 9,00 1072
HKP 105,00 46,00 80,00 26,00 22,00 764

MP 106,00 46,00 73,00 39,00 40,00 828
MHP 96,00 48,00 73,00 21,00 16,00 733
SP 94,00 60,00 57,00 16,00 10,00 863
TKP 74,00 27,00 49,00 11,00 17,00 644
VP 148,00 89,00 115,00 14,00 19,00 862

Tablo 4. Soylemsel stratejilerin, partilere gére kullanim sikliklar
4.1. T Testi Analizi Sonuclari

Bagimsiz drneklem t testi analizine gore, partilerin ideolojilerinin; génderimsel stratejiler,
kanitlama stratejileri, yiikleme stratejileri ve giiclendirme/hafifletme stratejileri tizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklem grubunu olusturan partilerin hepsinde, bu
dort stratejinin kullanim sikliklart agisindan ortak bir diizenlenis oldugundan ve bu diizenlenigin
ideolojiden bagimsiz olarak gergeklestiginden s6z etmek miimkiin olacaktir. Ancak, sag ve sol
ideolojilerin, bakis acisini yansitma stratejileri iizerinde etkili oldugu bulgulanmistir (t=2,75,
p<0,05). Buna gore, sag ideolojiyi benimseyen partiler, sol ideolojiyi benimseyen partilere kiyasla,
bakis agisini yansitma stratejisini daha ¢ok kullanmakta, olumsuz 6teki temsilleri giiclendirmek igin
alint1 ve anlat1 6gelerine daha sik yer vermektedir.

Stratejiler ideoloji say1 ortalama S. sapma t p

Gonderimsel Sag parti 5 87,40 16,27 )

Stratejiler Sol parti 5 100,00 3213 0.78 046

Kanitlama Sag parti 5 52,20 12,25

Stratejileri Sol parti 5 51,00 23,29 0,10 0.92

Yiikleme Sag parti 5 70,80 19,00 )

Stratejileri Sol parti 5 84,40 23,73 1,00 0.35
Sag parti 5 28,60 9,96 2,75*  0,03*
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Bakis Agisini

Yansitma Sol parti 5 13,00 7,87

Stratejileri

Giiglendirme / Sag parti 5 19,60 11,78

Hafifletme Sol parti 5 16,00 5,09 0,63 0,55
Stratejileri

Tablo 5. Soylemsel stratejiler ile ideolojiler arasi iligki

4.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Partilerin kullandiklar1 sdylemsel stratejiler arasindaki iligkilerin arastirilmas: amaci ile
korelasyon analizi® uygulanmistir. Stratejiler arasi iligkilere bakildiginda, kanitlama stratejilerinin
kullanilma durumlar ile yiikleme stratejilerinin kullanilma durumlar: arasinda, pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir (r=0,76, p< 0,05). Bu bulgu, kanitlama stratejilerinin
kullanilma durumlarinin arttikca, yiikleme stratejilerinin kullanilma durumlarinin da arttigini;
ozellikle, metinlerde kullanilan ¢ogu eylemde, bu iki stratejinin ortak olarak gdzlendigini
gostermektedir. Ayrica, gliglendirme/hafifletme stratejilerinin kullanilma durumlari, bakis agisini
yansitma stratejilerinin kullanilma durumlart ile pozitif yonde ve anlamli bir iligki icindedir (r=0,64,
p<0,05). Bu dogrultuda, giiglendirmeyi yansitan dilsel birimlere, anlati ve alint1 6geleri iginde
siklikla yer verildigi sdylenebilmektedir.

, s Gon. Yiik. Bak. Glig./Haf.
Stratejiler Migki Str. Kan. Str. Str. Str. Str.
Gonderimsel r 1
Stratejiler p

e r 0,50 1

Kanitlama Stratejileri o 0.13

.. I r 0,49 0,76* 1
Yiikleme Stratejileri o 0.15 0.01*
Bakis Agisini r -0,13 0,07 -0,06 1
Yansitma Stratejileri p 0,72 0,85 0,86
Giiglendirme / r 0,26 -0,84 -0,06 0,64* 1
Hafifletme Stratejileri p 0,47 0,82 0,87 0,05*

Tablo 6. Soylemsel stratejiler arasi iligkiler

5. Sonug

Sonug olarak, secim propaganda konugmalarinda gegen dilsel yapilarin altinda yatan
ideolojik sezdirimleri, soylemsel stratejiler cercevesinde incelemeyi ve karsilastirmay1 amaglayan
bu caligmada; politikacilarin, savunduklart politik goriise kosut olarak ortaya cikan secim
propaganda konusmalarini yapilandirirken, olumlu 6z ve olumsuz &teki temsilleri yansitmak igin
yaptiklar1 dilsel 6ge segimlerinin goriiniimleri sunulmustur. Boylece, derin yapidaki ortiik anlam ve

5 Stratejiler aras1 pozitif ya da negatif yonde anlaml iliskileri belirlemede (r>0.4, r<-0.4 ; p<0,05)
degerleri referans olarak alinmistir.
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icerikler, yiizey yapida goriniir hale getirilmistir. Ayrica, caligmada sOylemsel stratejilerin
kullanilis1 ve propaganda metinlerinin kurgulanisi agisindan biiyiik oranda benzerlikler ve tiire 6zgii
ortak Ozellikler oldugu ortaya koyulmus, ideolojinin yansittigi farkliligin bakis agisini yansitma
stratejisinde ortaya ¢iktigi belirtilmisgtir. Soylemsel stratejiler arasi iligkilere bakildiginda ise,
propaganda metinlerinde kullanilan eylemlerde, genellikle kanitlama ve yiikleme stratejilerinin
ortak olarak bulundugu, anlat1 ve alint1 6geleriyle, sdzcelerin edimséz giiciinii artiran 6gelerin
siklikla bir arada kullanildig1 vargisina ulagilmistir. Calismanin sonunda, segimlerden basarili bir
sekilde ¢ikabilme giidiisiiyle, farkli ideolojilere sahip partilerce benzer yollarla bigimlendirilen
konusmalarda, belirli dilsel birimlerin ya da sdylemsel stratejilerin kullanilmasiyla, yanl bir bakis
acisiin One ¢ikarildign goriilmiistiir. Caligma, yalnizca 7 Haziran segimleri 6ncesinde iiretilen,
belirli sayida s6zlii metni incelemesine karsin, ortaya koyulan sdylemsel stratejiler goriiniimlerinin,
evrene uyarlanabilir nitelikte olacagi ve bu ¢alismanin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin, Tiirk politika
sOylemini inceleyecek olan daha sonraki aragtirmalara katki saglayacag: diistiniilmektedir. Tiirk
politika séyleminin ve se¢im propaganda konusmalarinimn tiire 6zgii 6zelliklerinin tam anlamiyla
betimlenebilmesi i¢in, bu konuda yeni arastirmalar yapilmasinin gerekliligi tartisiimazdir.
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1. Giri

sSiyasal yapt metaforlari, antik Yunan siyasi diisiince sisteminden baslayarak giiniimiiz
siyasal soOylemlerine dek siyasal yapilarin kavramsallastirilmasinda yer sahibidir. Gegmis
caligmalar, siyasal yapilarin bilhassa viicut metaforlar1 kullanilarak tasvir edildigini gozler oniine
sermis (Musolff, 2004a; Banks, 2008) ve viicut-devlet drneksemesi i¢inde insan bedeni, organ ve
uzuvlari, saglik durumu gibi niteliklerin, bir tilkenin/devletin soyut karakterdeki siyasal ve sosyal
ozelliklerine aktarilarak ifade edildigini gostermistir. Kavramsal Metafor Teorisi'nin (Lakoff ve
Johnson, 1980) ifade ettigi sekliyle ise, kaynak kavram alanindaki bilgiler hedef kaynak alana
aktarilarak soyut bir kavramin somut kavramin sahip oldugu nitelikler sayesinde anlamlandirilmast
saglanmaktadir. Aslen soyut nitelikte sosyopolitik yapilarin da siyasal sdylemlerdeki tasvirlerinde
de somutlastirilirken kavramsal metaforlarin sik¢a kullanildig1 ve canli varliklara atfedilen kaynak
alanlarin kullanildig1 sik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, Sontag (1991) bir iilkedeki sosyal
problemlerin ve problem gruplarin yok edilmesi gereken '6liimciil hastaliklar' olarak tasvir
edildigini ifade ederken, Roberts (2007) da aymi sekilde iilke i¢in tehdit olarak degerlendirilen
unsurlar1 "zehir ", "veba", "hastalik", ve "kanser" olarak kavramsallastirildigini belirtmistir. Bu
sekilde, Nazi propagandasinda yogun sekilde kendini belli ettigi sekilde siyasi metaforlarin belli
ideolojiler ve fikirleri aktarmak maksadiyla da kullanildig1 gozlemlenmistir (Coker, 1976; Rash,
2006). Musollfun (2010a) Hitler'in siyasi sdylemleri iizerinde yaptig1 viicut metaforlar1 analizinde
de goriildiigii gibi, kendilerine tehlike teskil eden varliklar hastalik olarak tasvir edilmis ve
"VUCUT HER TURLU HASTALIK VE PARAZITTEN KORUNMALIDIR" kavramsal metaforu
tizerine kurulan séylem, soykirimin sekillendirilip mesrulastiriimas: maksadiyla kullanilmis, bu
sOylemin ve hastalik-tedavi senaryosunun Yahudi soykirimini 6n tasarisi olarak kasitli olarak
kurgulandigi 6ne siiriilmiistiir. Goriilldiigii gibi kavramsal metaforlar, sosyal ve siyasi gercekligin
ingasinda merkezi bir role sahiptir. Diger bir deyisle, Lakoff ve Johnson'm (1980) Kavramsal
Metafor Teorisi'nde altin1 ¢izdigi gibi kavramsal metaforlar yalnizla diisiince sistemimizi
sekillendirmekle kalmayip gergekligimizi de etkilemektedir.

Politik s6ylemlerde siyasi kurumlarin siklikla canli varliklar olarak kavramsallagtirildigi
goriilmektedir. Siyasi sdylem derlemlerinde tespit edilmis "VUCUT OLARAK ULKE" kavramsal
metaforu (Ana, 1999), ve "ULKE BIiR INSANDIR" kavramsal metaforunun (Kimie, 2007)
yanisira, siyasi kurumlarin canli varlik olarak tasvirini "yasam dongiisii", "hastalik-saglik" gibi daha
detayli senaryolar ¢er¢evesinde incelemek de miimkiindiir (Musolff, 2004a, 2004b). Tiirkge'de
yapilmis kavramsal metafor ¢aligmalar1 duygu ifadeleri (Aksan, 2006a, 2006b; Aksan ve Kantar,
2008; Akkok, 2015), hareket kavramsallastirmasi (Ozgaliskan, 2003; 2007), sohbet metaforlart
(Can ve Can, 2010); vucut metaforlari (Oz, 2011) gergevesinde yapilmus olup, metaforik baglamda
siyasi bir yapi olarak Tiirkiye'nin kavramsallagtirmasi yalnizca Yanik'in (2009) Soguk Savas
sonras1 Tiirk Dis Politikasi'nda kullanilan "KOPRU" metaforu arastirmasinda ele alinmistir.

Mevcut ¢alisma, sosyopolitik bir yap1 olarak Tiirkiye'yi kavramsal metaforlar ¢cercevesinde
ele alarak, kullanilan metaforlar1 giincel Tiirk¢e ve Ingilizce siyasi sdylemlerde karsilastirmali
olarak incelemistir. Bu sekilde her iki dilde kullanilan kavram alanlar ve bu alanlarin iiretkenligi
saptanarak karsilastirilmig, metaforik kavramsallastirmada her iki dil arasindaki benzerlik ve
ayriliklar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.

2. Yontem
Caligma; Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika'dan secilen gazetelerden derlenen yazili veri

iizerinde gergeklestirilmistir. 1-30 Kasim 2014 zaman araliginda, 2 Tiirk¢e (Cumhuriyet ve Sabah)
ve 5 Ingilizce (Ingiltere'den The Independent, The Telegraph, The Daily Mail;, Amerika'dan The
Washington Post ve The New York Times) gazeteden elde edilen 204 makalenin olusturdugu
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POLDIS (Political Discourse) haber makaleleri derlemi olusturulmustur. 204 makalenin iginde
Tiirkge veriyi 168 makale (39,0602 sozciik), Ingilizce veriyi ise 37 makale (30,670 sozciik)
olusturmaktadir.

Lakoff ve Johnson'in (1980) Kavramsal Metafor Kurami temel alinarak, derlem tizerinde
Charteris-Black'in (2004) gelistirdigi Elestirel Metafor Analizi uygulanmigtir. Metafor Saptamast,
Metafor Yorumlamasi ve Metafor Agiklamasi boliimlerinden olusan analiz siirecine, Pragglejaz
Group'un (2007) Metafor Saptama Prosediirii (MSP) de dahil edilmistir. Metaforik sozciiksel
birimleri ayirt ederken sozciiklerin temel anlamlarini saptamak igin Tiirk Dil Kurumu SézIligi
(2011) ve Meriam-Webster internet sozliigii referans olarak kullanilmistir. Gegmis viicut
metaforlar1 literatiiriine dayanarak, en sik gozlemlenen "VUCUT", "YASAM", ve "SAGLIK"
kaynak alanlar1 ve bu alanlarin altindaki kaynak konseptler bu g¢aligmanin ana g¢ergevesini
olusturmustur. Veri analizinde s6zciiksel birimler MSP ile bahsekonu kaynak alanlar altinda
kodlanarak gruplanmustir. Kodlama siireci MAXQDA 11 ile yapilarak Tiirkce ve Ingilizce igin
hiyerarsik yapida bir kaynak alan kodlamasina ulasilmistir. Metafor Yorumlama evresinde Tiirkge
ve Ingilizce'de tezahiir eden kavramsal metaforlar saptanmis ve son olarak Metafor Aciklama
evresinde de saptanan genel metaforlar ve alt metaforlar genis baglamda yorumlanmistir. Diller
arasidaki kavramsal metaforlarin benzerlik ve farkliliklarini tasvir edebilmek i¢in, derlem i¢indeki
kaynak alanlarin rezonans degeri (Charteris-Black, 2004) de Tiirkce ve Ingilizce icin ayr1 ayri
hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

"Bir CANLI olarak Tiirkiye" ¢ergevesi altinda; sosyopolitik bir varlik olarak Tiirkiye, genel
anlamda insana ait &zellikleri aldigini, VUCUT kaynak alanindan eslestirilen viicut uzuvlari, saglhk
durumu ve yasam dongiisii atiflartyla da metaforik olarak kavramsallastirildigi goriilmiigtiir. Her
iki dil igin de ortak kaynak alanlarm, "VUCUT", "YASAM", "SAGLIK" oldugu gériilmiis ve buna
bagh olarak hem ulusal hem de uluslararasi politik sdylemlerde Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan genel
kavramsal metafor ULKE BIR CANLIDIR olarak bulgulanmigtir. Bu ana metaforun alt metaforlari;
kaynak alandaki uzuvlarin iilkenin belli kurumlarini ve sosyopolitik islevlerini tasvir i¢in kullandig1
ULKE BIR VUCUTTUR alt metaforu; kaynak alandaki dogum, biiyiime ve gelisme gibi
kavramlarin kullanilarak {ilkenin kurulusu, gelisimi ve varlig1 slirdiirmesini tasvir i¢in kullanilan
ULKENIN VARLIGI BIR YASAM DONGUSUDUR metaforu, kaynak alandaki kavramlarin
fiziksel acry: tasvir ederek iilkenin karsilastig1 sosyal, siyasi ve askeri problemleri tasvir ettigi
ULKENIN DEVAMLILIGI BIR HAYAT MUCADELESIDIR alt metaforu olarak saptanmustir.

Tiirkge ve Ingilizce’de ayn1 kaynak kavram alanlar1 ve alt metaforlar gézlenmekle beraber,
diller arasinda kaynak konsept ¢esitliligi ve rezonans degerlerinde farklilik oldugunu gostermistir.
Yalnizca Tiirkge'de ve yalmzca Ingilizce'de goriilen kaynak konseptlere rastlanmus, iiretkenlik
seviyesine isaret eden rezonans degerinin ise "VUCUT", "SAGLIK" ve "YASAM" kaynak
alanlarmin her biri i¢in Tiirk¢e'de daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Uretkenlik (rezonans) Karsilastirmas:

KAYNAK ALAN INGILiZCE TURKCE
Kaynak Konsept Rezonans Kaynak Konsept Rezonans
Sayisi Degeri Sayisi degeri
yvUCcuT 23 184 51 867
YASAM 3 9 37 222
SAGLIK 6 24 16 96
Toplam 32 217 104 1,098
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Tablo 1'de de goriildiigii gibi, Charteris-Black'in (2004) kaynak alanlarin iretkenlik
degerini belirtmek i¢in kullandigi rezonans hesaplama analiziyle mevcut kaynak alanlar i¢in
rezonans degerinin Tiirk¢e i¢in daha yiikksek oldugu goriilmiis, bu bulgular Tiirk¢e’nin giiglii
tiiretme ve birlestirme yeteneginin dogurdugu ayrintilara inen bir kavramlastirma giiciiniin bir
yansimasi olabilecegini isaret etmis (Aksan, 1996) ve Tiirkce'nin Ingilizce'ye oranla metaforik
kavramlastirmada daha tiretken oldugu ¢ikarimini yapmamiza yardimei olmustur.

Alt metaforlar, var olduklar1 baglam icinde Tiirk¢e ve Ingilizce icin karsilastirmali olarak
ve yalnizca Tiirkce ve yalnizca Ingilizce'de gdzlenlenen kaynak konseptlerin de érnekleri asagida
detayli olarak verilmistir.

3.1 "ULKE BiR VUCUTTUR"

Sonuglar, Tiirkge ve Ingilizce i¢in "VUCUT" kaynak alam i¢inde kullanilan ortak kaynak
konseptlerin, "gbz/eye", "bas/head", "omuz/shoulder", "yiiz/face", 'kalp/heart" oldugunu
gostermekle beraber, Tiirkce veride Ingilizce veride rastlanmayan "el", "ayak", "kucak", "dil",
"omurga", "viicut", "boyun" gibi farkli uzuvlarin da kavram konseptleri olarak kullanildigini
gostermistir. Bu ¢ergevede, ortak ve farkli kaynak konseptlerden bazilari i¢inde bulunduklari
baglam i¢inde agiklanacaktir.

Hem Tiirkge hem de Ingilizce siyasi sdylemlerde seeing/gérmek sdzciiksel biriminin belirli
¢tkarimlar dogrultusunda bir algi olusturmak anlaminda kullandigin1 géstermistir. Bu sekilde, her
iki dil de temelde "BILMEK GORMEKTIR" ana metaforuna atif vardir.

Her iki baglamda da, soyut anlamda sosyopolitik ¢ikarim yapabilme kavrami géz organinin
somut anlamdaki organ islevi olan gérmek olay: iizerinden anlagilmaktadir. Bu sekilde, viicut
organlarinin kaynak alan olarak kullanilmasmin deneyimsel temele dayanmasinin bir 6rnegi de
goriilmekte; gérme yetisine sahip olmanin basta sikintili siyasi gelismeler olmak tizere belirli
kosullar fark etmek, algilamak ve ¢ikarim yapma giicii olarak iligkilendirildigi agiga ¢ikmaktadir.
Ornek (1) ve (2)'nin de gosterdigi gibi, arzu edilmeyen sosyopolitik durumlar iginde tasvir edilen
Tiirkiye'nin "BILMEK GORMEKTIR" ana metaforuna atifta bulunularak, "ULKE BIR
VUCUTTUR" alt metaforu iizerinden iilkenin varligina tehdit olarak kabul ettigi tehlikelerin
farkinda olduguna isaret edilmektedir.

(1)"Tirkiye'nin tavsiyeleri gormezden gelinmesin. Biz yaklasan tehlikeyi gériiyor
hissediyor ve tiim insanlig1 ayrim yapmaksizin  tedbir almaya gagiriyoruz."
(087_TR_SBH_28112014)

(2) "The battle is complicated by Turkey’s role, which sees some of the Kurdish factions as
terrorists determined ultimately to destabilize Turkey to create a Kurdish state."
(011_ENG_NYT_19112014)

Aym sekilde (3) ve (4)'te ise, omuz/shoulder uzvu ile, "ZORLUKLAR YUKTUR" ana
metaforuna isaret edilmis, canli bir varlik olarak iilkenin tagidigir sorumluluk metaforik olarak
tezahiir etmistir.

(3) "Tirkiye olarak bugiin omuzlarimizda tagidigimizin mesuliyetin idrakindeyiz."
(061_TR_SBH_15112014)

(4) "Turkey, which hosts half of the 3.2 million refugees who have fled Syria, is
shouldering the heaviest burden of what today's report calls the world's worst refugee crisis in a
generation." (004_ENG_TEL_20112014)
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3.1.1 Yalmzca Tiirkge'de goriilen "VUCUT" kaynak konseptleri

Sonuglar, bazi kaynak konseptlerin yalnizca Tiirk¢e'de goriildiigiinii gdstermistir.
Bunlardan biri olan "ayak" kaynak konsepti, (5) ve (6)'de de goriildiigii gibi i¢inde bulundugu
baglamlarda "AYAGA KALKMAK KONTROL SAGLAMAKTIR/HAREKETE GECMEYE
HAZIR OLMAKTIR" ana metaforuna isaret etmektedir.

(5) "lkinci onemli vasif yeni Tiirkiye'yi ortaya c¢ikaran, yeni Tiirkiye'nin kendi
ayaklart iizerinde duran iktisadi bagimsizligima bir anlamda ekonomik giiciine sahip
olmasidir." (054 TR _SBH 10112014)

(6)"Tiurkiye'yi ayaga kaldiran Pozantt Cezaevi'ndeki taciz ve iskence olayinin
magdurlarindan Umit Temur (19) cezaevinden ¢iktiktan sonra defalarca gozaltina alindi."
(006_TR_CUM_06112014)

Mevcut baglamlar, (5)'te lilkenin ekonomik anlamda gii¢ ve kontrol sahibi oldugunu (6)'da
ise karsilagilan bir sorun karsisinda yine bir bakima sahip oldugu giiciin getirisiyle hareket ettigini,
tepki gosterdigini kavramsal metaforlar tizerinden anlatmaktadir.

3.2 "ULKENIN VARLIGI BiR YASAM DONGUSUDUR"

Bu alt metaforda, her iki dilde de saptanan kavramlastirmalarm, “SOYUT GELISIM
BIYOLOJIK GELISIMDIR" (Kévecses, 2010: 162) ana metaforunun iizerine kuruldugu
gozlemlenmistir. Her iki dilde de gézlemlenen ortak kaynak kavram alan1 "YASAM"1m i¢indeki
ortak kaynak konseptler; "dogum", "zaman", "yasamak" olmus, bu sekilde iilkenin canli bir varlik
olarak diinyaya gelisi, zaman iginde gelisimi ve hayatta kalis1 tasvir edilmektedir. Bununla beraber,
mevecut literatiiriin akside (Musolft, 2004a ) bu ¢caliymada "6lim" kavram konseptine rastlanmadig1

icin yasam dongiisii senaryosunun eksik kaldig ifade edilebilir.
3.2.1 Yalmzca Tiirkce'de goriilen "YASAM" kaynak konsepti: "kader"

Yapilan analizler, "YASAM" kaynak konseptlerinden "kader"in yalnizca Tiirkge'de tezahiir
ettigini gdstermistir. inang baglanmnda cagrisimlara sahip "kader/yazgiy/mukadderat" sézciiksel
birimleri canli bir varlik olarak Tiirkiye'nin yagsam dongiisiiniin tasvirinde iilkenin gelecegine atifta
bulunulurken (7) ve (8) numarali 6rneklerin sundugu baglamlarda kullanilmigtir.

(7) "Irak Disisleri Bakani Caferi ise Tiirkiye ile birgok alanda ortak kaderi paylastiklarin
belirtirken kalkinan Tiirkiye 1i¢in Irak'in ¢ok iyi bir pazar olacagini soyledi."
(033_TR_SBH_06112014)

(8) "Bunun Tiirkiye'nin mukadderat: meselesi oldugunu, onun da Gtesinde bolgesel bir
mesele oldugunu, bolge insaninin mazlumlarin, magdurlarin meselesi oldugunu ¢ok iyi
anlamamuz gerekiyor." (067 TR SBH 17112014)

Benzer sekilde; mevcut literatiirdeki diger metafor ¢aligmalari, Amerikan baskanlik acilis
torenlerinde séylemler icindeki kavramsal metaforlarin da dini ¢agrisimlarla baglantili kaynak
alanlardan beslendigi gostermis, bu sdylemlerin dini motifleri edimsel amagla kullanilarak
dinleyicilerin sunulan siyasi ideallerin degerine ikna edilmesinin amaglandigi ¢ikarimi yapilmistir
(Charteris-Black, 2004).

3.3. "ULKENIN VARLIGI BiR HAYAT MUCADELESIDIiR"

Bu alt metaforun beslendigi kaynak alan her iki dil igin de "SAGLIK" olarak tespit edilmis
ve ortak kaynak konseptlerin; "yasam miicadelesi/struggle” ve "aci/pain" oldugu saptanmustir.
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Ingilizce veride Tiirkge'de rastlanmayan "deafness" kaynak konsepti ortaya ¢cikmustir. Bu baglamda,
canlinin yasadigi sikintilar karsisinda sagligini korumaya ¢aligtigi gibi, iilkenin de ekonomik, sosyal
ve siyasi problemler kariginda karsisinda olumsuz etkilendigi/etkilenebilecegi vurgulanmaktadir.
Saglik-hastalik senaryosu ¢er¢evesinde, iilkenin sagligmin kotii tasviri olumsuz olarak
yorumlanmakta ve sosyal ve siyasi varliginin aleyhine gelismeler yoniinde yorumlanmaktadir.

Bu sonuglar, Sontag (1991), Roberts (2007) ve Musolff (2010a)'un da yaptiklar
calismalarda ifade ettigi sekliyle; sosyopolitik problemler ve problem gruplarin viicudun sagligimi
tehdit eden rahatsizliklar olarak kavramsallastirildigini gdstermektedir.

(9) "Carpitilarak tek yanli kiyim olarak gosterilen olaylar Tiirkiye aleyhine kullanilmak i¢in
olusturulan kampanyanin 6niimiizdeki sene iilkemizin ve hiikiimetin basini ¢ok agritacag:
anlasilmaktadir." (026_TR CUM 26112014)

(10) "Causing major diplomatic crises and economic problems with the European Union,
China, India and Turkey, which would all feel the pain of new sanctions, and whose presence we
need among our greatest strategic partners in years to come, is unnecessary and will seriously
undermine American interests.” (004_ENG_NYT_05112014)

Olumsuz saglik durumunun iilkeyi arzu edilmeyen durumlarda isaret edisi ana metaforlar
"OLUMSUZ DURUMLAR HASTALIKTIR" ve "OLUMLU DURUM SAGLIKLI
DURUMDUR" (K&vecses, 2010: 158) gercevesinde degerlendirildiginde, (9) ve (10)'un siyasi ve
ekonomik baglamda sundugu agri/pain kaynak konsepti, iilkenin i¢ginde bulundugu bu durumlarin
olumsuz, istikrarina ve varligina zarar verici durumlar oldugu goriilebilmektedir.

3.3.1 Yalmzca ingilizce'de goriilen "SAGLIK" kaynak konsepti: "isitmeme"

Ingilizce veride tezahiir eden "deafness/isitmeme" kaynak konsepti (11)'de de goriildiigii
gibi iki miittefik Tiirkiye ve Amerika arasindaki mevcut iligki hakkinda ipucu vererek duymama
kavramu kullanilarak Tiirkiye'nin miittefikinin bir takim mesajlarina, isteklerine cevap vermedigi
yorumunun yapildigina isaret etmektedir.

(11) "Traditionally strong relations between Turkey and the United States have become
strained in recent months over Turkey’s perceived deafness to calls for it to permit
Kurdish fighters to go to the aid of the Syrian town of Kobani, which has been besieged
by Islamic State fighters." (001_ENG_NYT_04112014)

4. Sonug¢

Bu caligma, Tiirkge ve Ingilizce'de sosyopolitik bir yapi olarak Tiirkiye'nin tasvirinde
kullanilan kavramsal metaforlar1 ortaya ¢ikarmayi, tezahiir eden kavramsal metaforlarda diller
arasindaki benzerlik ve farkiliklar tasvir etmeyi amaglamistir. Mevcut drneklem iginde iilkenin
canli bir varlik olarak tasvirinde kullanilan genel ve alt metaforlarin ayni oldugu gériilmiis, bununla
beraber baglam i¢inde kavramsal metaforlar yorumlandiginda gesitli ana metaforlara yapilan atiflar
saptanmakla beraber, Tiirkce ve Ingilizce'deki kaynak alanlarm farkhh kaynak konseptlerden
beslendigi, ayrica Tiirkge'nin metaforik kavramlastirmada daha iiretken oldugu goriilmektedir.
Kavramsal metaforlarin i¢inde bulunduklari baglamlarda yorumlanmalari, siyasi sOylemlerin
edimsel amaglarindan olan mesaj verme ve ikna etme c¢abasiyla hedef okuyucu/dinleyici kitlesine
ulastirilmaya caligilan sosyal ve siyasi atiflarin tespit edilmesine imkan saglamstir.

Siiregelen bir aragtirmanin bir pargasi olan bu ¢alisma, 6rneklemimizin boyutunun getirdigi
sinrlilik sebebiyle nihai ¢gikarimlara ve genellemeler yapmaya elvermemekle birlikte, uzun vadeli
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olarak planlanan derlemin gelistirilmesiyle kavramsal metaforlar hakkinda diller arasinda daha
detayli bir kavrayisa ulasmamiza yardimei olacaktir. Kavramsal metaforlarin derlem ¢aligmalari ile
saptanmasl, tasviri ve yorumlamasi; 6zellikle siyasi sdylemlerde fikirlerin ve mesajlarin zaman
icinde nasil mesrulastirtldigini gosterebilecektir.
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2.1. Veri tabam

Calismada Uluslararasit Fonetik Kurumu (International Phonetics Association-IPA) nun
kitabinda ve internet sayfasinda (www.internationalphoneticassociation.org, 2016) 6l¢iinlii Tiirkce
ile ilgili olan béliimde yer alan tek heceli 6rnek sézciikler (Zimmer ve Orgun, 2007) kullanilmustir.
IPA’nin internet sayfasinda, sunulan sdzciiklerin 25 yasinda erkek bir Istanbullu konusucu
tarafindan sesletildigi belirtilmektedir. Bu sesletimlerin “.wav” bi¢cimindeki sayisal ses dosyalar1
ilgili kurumdan yazili izin almarak bilgisayar ortamina indirilmistir.

Zimmer ve Orgun (2007) tarafindan Tiirk¢e sesbirimleri i¢in hazirlanan ve bu ¢aligmaya
dahil edilen 6rnek sozciiklerin ve ¢evriyazi alfabesi ile gosterimi asagidaki sekildedir:

Unliiler igin: kil /kil/ , kiil /kyl/ , kel /kel/ , gl /geel/ , kal /kal/ , kil /kw/, kul /kul/, kol /kol/

Unsiizler igin: pul /put/, bul /bu¥/, tel /tel/, del /del/, kar /car/, gem /Fem/, Kar /kar/, gam /gam/, mal
/mal/, nal /nal/, rey /rej/, far /far/, var Ivar/, sar /sar/, zar /zar/, dag /daY/, her /her/, gam /tfam/, cam
/dzam/, yer /jer

S6z konusu kaynagn ilgili boliimiinde yer alan insiizler ¢izelgesinde /f/ ve /%/
seshirimleri yer almakta ancak nedenini bilemedigimiz bir gekilde 6rnek sozciikler baglaminda
gosterimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sesbirimleri igeren ii¢ boyutlu gorsel analizler bu
calismaya katilmamustir.

2.2. Ses Inceleme Yontemleri

Her bir sozciige ait sesletimin sayisal dosyalar1 oncelikle Praat (Boersma ve Weenink,
2016) yazilimiyla incelenerek sesletim siiresi, ortadaki iinlii sesbiriminin temel frekansi ve biitiin
sesbirimlerin formantlar1 (F1, F2 ve F3) elde edilmistir.

Daha sonra ayn1 dosyalar Sonogram - Visible Speech (Lauer, 2016) yazilimi i¢inde agilarak
ti¢c boyutlu renkli gorseller (“perspectogram”) olusturulmustur. Bunun igin yazilimin degiskenleri
asagida belirtilen sekilde ayarlanmistir: Frekans araligi: 0,0 — 10 kHz; frekans gorintiileme aralig::
1/1; HFD i¢in 6rneklem sayis1 (“buffer length”): 1024.

Her bir s6zciik i¢in elde edilen goriintiiler ilk olarak (yazilimin sagladig1) serbest {i¢ boyutlu
dondiirme olanagiyla bilgisayar ortaminda incelenmis ve sonra da her bir sozciikte yer alan
sesbirimlerinin ses bilesenlerini en iyi sekilde gérmemizi saglayacak acgida “.jpeg” bi¢iminde
gorseller haline getirilmistir.

2.3. Bashca Savunu

Calismamizdaki baslica savunu, {i¢ boyutlu incelemede elde edilen gorsellerin sesbirimler
i¢in sagladig1 bilginin iki boyutlu spektrogramlarda (zaman-frekans) elde edilen sesbirimlere ait
sesbilesenleri yapisiyla uyumlu oldugunun gosterilmesidir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada kullanilan ve tamami1 CVC yapisinda olan sézciiklerin ortalama sesletim siireleri
0,412 +/- 0,038 (0,354-0,526) sn’dir. Bu ¢aligmada incelenen en kisa siireli sdzciik olan “rey” ile
en uzun siirede sesletilen sdzciik olan “gdl” arasmda % 48,5 oraninda fark vardir; bu nedenle de
“g0dl” icin olusan gorselde mevcut sesbilesenleri ve aralarmdaki gegisler, hem Sonogram hem de
Praat yazilimlarinda “rey”e gore ayni oranda (biitiin goriintiiler yazilimlar tarafindan boyutlar1 sabit
bir ekranda goriiniir kilindig1 igin) sikisarak goriilebilir niteliktedir. Bu baglamda sesbirimler
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arasindaki gecislerin incelenmesi her iki yazilimda da etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu
yazida (her sdzciigiin gorselinin sunulmasi da miimkiin olamayacagindan) sesletim siireleri oldukg¢a
birbirine yakin olan sozciikler sunulmustur.

3500
3000 -~ —
2500 \\’// —
2000
1500
1000
500 *#V@AV
0 T T T T T T T )
kil kel kil g0l kil kal kol kul
—F1 Hz F2_Hz e=——F3_Hz

Sekil 1. Unlii sesbirim 6rnegi olarak verilen kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin
Praat ile elde edilen formantlarinin grafigi.

IPA’nin iinliilere 6rnek olarak sundugu kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul s6zciiklerinin
formant iliskisi Sekil 1’de goriilmektedir. Beklendigi gibi “a”, “0” ve “u” sesbirimini igeren
sesletimlerde F1 ve F2 sesbilesenleri birbirine ¢cok yakin, ancak F3’den uzaktir; buna karsin “4”
sesletiminde F2 ve F3 birbirine yakin ancak F1’den uzak konumdadir. “6” tinliisiinii barmdiran

sesletimdeyse her ii¢ formant arasinda esit uzaklikta olan bir {inlii sesbirimi olarak goriilmektedir.

Sekil 2°de ayn1 sesletimlerin Sonogram ile elde edilen ii¢ boyutlu gorselleri frekans tabanl
olarak sunulmustur. Sekillere Praat ile sadece iinlii sesbiriminden {iretilen spektrogramlar da
eklenmistir. Goriilecegi gibi Sonogram gorselinde var olan ses bilesenleri iligkisi, Sekil 1°de
goriilen grafik ve Praat spektrogramlarinda saptanan formant iliskisiyle biiyiik oranda uyumludur.
Sadece birinci ve ikinci formantlarin birbirine ¢ok yakin oldugu /u/ ve /a/ sesbirimlerini igeren
sozciiklerde birinci ve ikinci formantlar tek bir “tepe” olarak goriilmektedir. Sonogram gorselinde
ayrica Praat spektogramindan farkli olarak ses bilesenlerinin genlikleri de net olarak
izlenebilmektedir. Praat ile ancak frekans-genlik grafigi ¢ikartilarak elde edilebilecek olan ses
bilesenlerinin genlikleri arasindaki iliski burada dogrudan goriiniirlik kazanmaktadir.

Sesletim siiresinin sozciiklerin birinci ve ikinci sesbirimleri arasindaki gegisi gosterecek
gorsel yapisii etkiliyor olmasi nedeniyle yukarida incelenen sdzciiklerden “gdl” incelemeye
katilmamig ve birinci sesbirim (“k”) ile (e, i, o, u, i, 1) sesbirimleri arasindaki gegis iliskisi sadece
“k...]” sozciik yapist ilizerinden incelenmistir (sesletim siiresi en kisa olan “kil”, en uzun olansa
“kiil”de olup aralarinda % 12,6 fark vardir.) Goriilecegi gibi Sonogram’n ii¢ boyutlu gorseli (Sekil
2 ve 3a,b birlikte degerlendirilmelidir) frekans tabanli olarak bakildiginda (Sekil 2) ilk {insiiz-iinlii
arasindaki gecisi formantlarina gore detayli olarak verirken (gegise ait formantlar Sekil 2’de noktali
yuvarlak i¢ine alinmigtir) zaman tabanli Sekil 3a ve 3b’de spektogramdakine benzeyen gecis yapist
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net olarak goriilebilmektedir. Unsiiz sesbiriminden {inlii sesbirimine gegis, her iki sesbiriminin
ozelliklerine gore (ve ayrica pargalariistii 6zelliklerden de etkilenen) bir egim ile iinlii ses birimine
ait “tepe” noktasina ulagmaktadir.

Kil [chil] 7 FRetieel 1 kil [kyll o edllgeel] i

Ay

1%
2

kil [kwt]

FrEemnsny

Sekil 2. kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin ii¢ boyutlu incelenmesi sonucu elde
edilen gorselin frekans tabanli goriiniimii.

Her bir gorselin igindeki kiigiik kare ayn1 sdzciigiin Praat ile elde edilen spektrogramini
gostermektedir. Goriilecegi iizere ii¢ boyutlu gorsel frekans tabanli olarak yandan incelendiginde
formantlar (1, 2, 3) genliklerine gore tepe yiikseklikleri (¥) olan bir grafik olarak goriilebilmektedir.
Var olan formantlarin iliskisi hem sekil 1°deki ses bilesenleri grafigi ile hem de spektrografik
goriiniimlerle uyumludur. Ancak /u/ ve /a/ ‘da birinci ve ikinci formantlarin birbirine ¢ok yakin ve
yaklasik ayni genlikte olmast ii¢ boyutlu gorselde iki formantin tek tepe halinde goriinmesine yol
acmustir. Spektrogramda bu sesbirimlerinin ayrimi daha kolay yapilabilmektedir. (Sekilde bulunan
noktali gemberler birinci ve ikinci sesbirimleri arasindaki gegis yerinin frekans tabanli goriiniimiinii
gostermektedir; ayrintili agiklama i¢in Sekil 3°e bakiniz.)

Spektrogramdan farkli olarak frekans tabanli goriintiilemede (Sekil 2) gecis sirasinda iinlii
sesbirimi dilin devingen yapisina gore ne kadar 6nde olusan bir sesbirimiyse o kadar fazla formant
goriilmektedir. Bu bulgu spektrogram ile saptanamayan sadece ii¢ boyutlu ¢éziimleme ile elde
edilebilecek bir bulgudur.
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kil [cl] kel [chel] kil [kyl]

&% Zaman (msn)

Sekil 3a. Kil, kel ve kiil sesletimlerinin gegis iliskisi; yukarida 2 boyutlu Praat spektrogramindan
alinan goriintii agsagida ise li¢ boyutlu Sonogram gorselinin zaman tabanli goriintiisii sunulmustur.
Gegis iligkisi noktali gember i¢ine alinmuistir.
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kil [kuwt]
il [kuit] Kal [K"at] = kol [kot] il (K]

Sekil 3b. Kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin gecis iliskisi; yukarida iki boyutlu Praat
spektrogramindan aliman goriintii agagida ise ii¢ boyutlu Sonogram gorselinin zaman tabanli

goriintiisii sunulmustur. Gegis iliskisi noktali gember igine almmustir.

4. Sonu¢

Sonogram ile yapilan ii¢ boyutlu incelemede, Olgiinlii Tiirkgenin {inlii sesbirimleri gorselin
“tepe noktalari”ni, iinsiizler ise (bu ¢alismada incelenen CVC yapili sozciikler igin) egimleri
olusturmaktadir. Unlii sesbirimleri igin saptanan tepe noktalari birinci, ikinci ve iigiincii
formantlarla uyumludur; itinsiiz-linlii gecisi sirasindaysa birlesen iki sesbirimin 6zelliklerinden
etkilenen bir ses formanti (tepe-egim) yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma dilbilim ve tibbi
yazinda, konugmanin ii¢ boyutlu incelenmesi konusunda mevcut ilk ¢alisma olup elde ettigimiz
sonuglar giivenilir degiskenlerin saptanmasi halinde konugmanin gorsel olarak incelenebilen bir
olgu haline gelmesinin miimkiin oldugunu diisiindiirmektedir. Ug boyutlu ses ¢dziimlemesi {inlii ve
iinsiiz sesbirim degiskenlerinin iki boyutlu ¢éziimlemede veremedigi bazi farkli bakis acilarin
iceren gorsel ciktilar: saglamaktadir.

Sesbirim ¢oziimlemesinde ii¢ boyutlu gorsellere doniisiim yeni sayilabilecek bir bilgisayar
uygulamasidir. Bu ¢aligmada kullanilan {i¢ boyutlu ¢6ziimleme programi olan Visible Speech Ver
4.0 baz1 agilardan yeterli degildir. Bu baglamda bu ¢alismanin yazarlari tarafindan 115E845 Proje
No’lu bir TUBITAK projesi ile medikal anlamda gecerligi ve giivenilirligi olan bir yazilim
gelistirme caligmas1 halen devam etmektedir. Ug boyutlu sesbirim c¢oziimleme yazilimimin
gelistirilmesi konusma bozukluklar1 basta olmak iizere Tiirkge’nin dogru sesletimi ile
kullanilmasini hedefleyen her tiirlii bilim alaninda kullamlacaktir. Ug boyutlu ses ¢éziimleme
programlar1 son yillarda gelistirilmis ve bugiine kadar konusma bozukluklarinin degerlendirilmesi
ya da medikal seslerin tanisina yonelik olarak veya 6zel egitim-tedavi-iyilestirme programlarinin
izlenmesi siirecindeki degisimin belirlenebilmesi i¢in kullanilmamistir. Halen konusma
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b.  Tutumsal vurgulayicilar (Attitudinal boosters), olumlu veya olumsuz niteligi
giiclendirerek konugmacinin mesajin igerigine yonelik tutumunu yansitirlar.
Ormegin; cok, miikemmel bir bicimde, korkung bir bicimde gibi

2. Dinleyici Merkezli vurgulayicilar (hearer oriented boosters) amaca ait fonksiyon yiiklenirler
ve dinleyiciye dogru yonelimi belirlerler. iki alt grup icerir:

a. Uzlagma ve mutabakat gosteren vurgulayicilar (Agreement and Understanding
boosters) karsilikli iletisimde geri bildirim verme islevi istlenirler. Dolaisiyla da
dayanigsma ve olumlu tutum gosteriminde 6dnemli rol oynarlar. Dogan ve Kocaman
(1999)’a gore Tiirkcede dogru, evet, hayir, haksiz bi¢imde v.b. vurgulayicilar
o6nermenin dogruluguna ve yanlisligina yonelik goriis bildirmektedir.

b.  Metin iireticisinin ifadesinin dinleyici ile ilgili oldugunu gosteren vurgulayicilar
(Emphatizers). Dinleyicinin dikkatini ¢gekmek i¢in kullanilan bu vurgulayicilar ayni
zamanda 6nermenin gegerliliginin dinleyici tarafindan sorgulanmasina ve bu yolla
metin iireticisinin dinleyicisinin onayin almasina olanak saglar. Ornegin; Bildiginiz
gibi, Hatirladigimiz gibi

3. Soylem diizenleyici vurgulayicilar (Discourse- organizing boosters) szce yapisi iginde
sunulan bilginin belirli boliimlerini 6ncelemede rol {istlenirler. Dolayisiyla da odaklama
(rheme) niteligi tagirlar. Tiirkgede nihayet, sonunda, oysa gibi belirtegler sdylem diizenleyici
vurgulayici niteligi tagimaktadir ( Zeyrek, Demirsahin ve Sevdik, 2008).

Politik konusma, politik liderler tarafindan kendilerini destekleyen veya desteklemeyen
se¢menleri ikna etmek ya da var olan tutum ve inanglarini degistirmek amaciyla yapilir (Kiiciikali,
2014). Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kisilerarasi iistsdylem, metin, metin ireticisi ve
alicist arasindaki iletisimi saglayan dnemli bir aragtir. Bu nedenle politik liderlerin potansiyel
alicilari ile iletigim kurma ve onlar1 ikna etmelerinde de 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Ustsdylem ¢alismalarinin birgogu ders kitab: (6rn. Crismore, 1984), akademik arastirma
makaleleri (6rn. Hyland, 1999) gibi farkli baglamlarda {iretilmis ikna metinlerine odaklanmaktadir.
Ancak alanyazinda ikna edici konusma metin tiiriiniin 6nemli 6rneklerinden biri olan politik
konusma metinleri iizerine yapilmis ¢ok az calisma (Orn; ilie, 2006; Ismail, 2012; Kurtoglu-Aksu,
2015) bulunmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda, ¢aliymada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunan parti liderlerinin se¢im propaganda konusma metinlerinde kaginsama ve vurgulayici
dilsel 6gelerin kullaniminin nasillig1 sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda elde edilen nitel ve
nicel bulgular ile s6z konusu dilsel 6gelerin politik liderlerin tutumlarim1 yansitmadaki rolii
betimlenmeye ¢alisilmugtir.

2. Yontem
2.1. Veri Tabam ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri tabanint Ahmet Davutoglu, Kemal Kiligdaroglu, Devlet Bahgeli ve
Selahattin Demirtag tarafindan 2015 se¢im siirecinde iiretilen toplam 8 se¢im propaganda konusma
metinleri olusturmaktadir.Veriler Google arama motoru kullanilarak partilerin web sayfalarindan
elde edilmistir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirmanin amacina uygun olarak c¢alismada betimsel tarama aragtirma deseni
kullanilmistir. Calismada nitel ve nicel yaklasimlar benimsenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi
asamasinda ilk olarak segim propaganda konusma metinleri Nooj Derlem Isleme aracmna

120



Kagmsama ve Vurgulayici Dilsel Ogelerin Secim Propaganda Konusma Metinlerindeki Kullanimi

aktarilmigtir. Daha sonra, Hyland (1998, 1999)’m ve Urbanova (2000)’nin kaginsama ve
vurgulayici dilsel 6geler siiflandirmalar: temel alinarak nitel ve nicel ¢géziimlemeleri yapilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Asagida Grafik (1)’de de goriilecegi gibi, ¢alismada yer alan metinlerde, vurgulayict dilsel
ogeler yiiksek kullanim degeri sergilemektedir. Buna karsin veri tabaninda kagmsama dilsel
6gelerinin kullanimi oldukca diisiik degerlerle temsil edilmektedir. Veri tabaninda sadece ii¢ kez
birer siklikla belki, yaklasik ve -Abilir kagmsama dilsel 6gelerine rastlanilmigtir. Bu durumun
kagmsama dilsel 6gelerin dnermenin giiclinii azaltan dolayistyla da parti liderinin yetkin konumunu
zayiflatan 6geler olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Grafik 1. Vurgulayic1 ve Kaginsama Dilsel Ogelerinin Siklik Dagilimi

400
20 l
1 2 3

B Vurgulayici dilsel 6geleri Kaginsama dilsel 6geleri

Bunun yani sira, Grafik (2)’de de goriilecegi gibi, ¢alismada konusmaci merkezli
vurgulayicilar en yiiksek kullanim siklig1 sergilemektedir. Dinleyici merkezli vurgulayicilar ikinci
sirada yliksek kullanim siklig1 gostermektedir. SOylem diizenleyici vurgulayicilar ise veritabaninda
en az siklikla temsil edilmektedir.

Grafik 2. Vurgulayici Dilsel Ogelerin Siklik Dagilimi
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Bunun yaninda veri tabaninda en yiiksek kulanim sikligi sergileyen vurgulayici dilsel
6genin konusmaci merkezli -AcAk kiplik belirticisi ( % 64 siklikla) oldugu gozlenmistir.

Ornek (1) Size ait olan1 size verecegiz. Birbirimizi inkar ederek, degismeye zorlayarak degil
her birimiz digerini kabul ederek demokratik yasanm saglayacagiz (HDP Istanbul Mitingi)

Ornek (2) Basbakanlik Ofisi iizerinden Tiirkiye'yi yonetmeye devam edecegiz. Yabanci
misafirleri burada agirlayacagiz. (AKP Izmir Mitingi)

Ornek (3) Tiim Tiirkiye'ye séziim var Tiirkiye'yi bu baskici rejimden kurtaracagim.
Tiirkiye'ye 1. simf demokrasiyi getirecegim. (CHP Istanbul Mitingi)
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Ornek (4) Emekli ayhklar1 arasindaki esitsizligi giderecegiz. Emekli aylig1 hesabindaki
refah payin yiikseltecegiz.(MHP Adana Mitingi)

Yukaridaki orneklerde konusmact merkezli —AcAKk kiplik belirticisi ile liderler nermeye
iligkin inan¢larinin yiiksek oldugunu kodlamakta ve bu yolla segmene hedeflerinin gergeklesecegi
konusunda giivence vermektedirler.

Ayrica veri tabaninda %42 siklikla kesinlikle, elbette v.b. konusmaci merkezli sozciiksel
vurgulayicilara rastlanilmistir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi, sozciiksel vurgulayicilar
veri tabaninda ¢ogunlukla —AcAK Kiplik belirticisi ile birlikte kullanim sergilemektedir.

Ornek (5) Parlamenter sistemi maymlamaktan kesinlikle uzak duracaktir. (MHP Adana
Mitingi)
Ornek (6) Béyle bir yanlisin icine elbette diismeyiz. (HDP Istanbul Mitingi)

Omek (5) ila (6)’da kesinlikle, elbette, asla soézciiksel vurgulayicilari Snermedeki
olumsuzlamay: gii¢lendirerek parti liderinin karsit diislincesinde kararli/inangli oldugunu
gostermektedir. Bu yolla parti liderleri karsit partilerin eylemlerini elestirmekte ve dinleyicisine
benzer durumlarin olmayacagina yonelik glivence vermektedir.

Calismada kimi metinlerde (% 15 siklikla) 6zellikle de Devlet Bahgeli tarafindan tiretilen
metinlerde konusucunun yiikiimliiliigiini gliglendiren ve giiglii bir tahmin bildirme iglevine sahip
mutlaka sozciiksel vurgulayicisina rastlanilmstir.

Ornek (7) Bir giin bu kirli ve karanlk iligkiler mutlaka aydinlanacak ve mutlaka hesabi
sorulacaktir.

Ornek (7)’de mutlaka vurgulayicist kullanin ile MHP lideri kendi artalan bilgilerine yani
siyasi deneyimlerine dayanarak Kirli- karanlik islerin aydmlanacagi ve sorumlularinin
cezalandirilacagi konusunda inangli oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda da segmenine de bu
beklentisinin gergeklesmesi yoniinde giivence vermektedir.

Veri tabanindaki kimi metinlerde (% 17 siklikla) 6zellikle muhalefet parti liderlerinin
konusma metinlerinde parti liderinin segmenlerin durumundan haberdar oldugunu dolayisiyla da
onlarla iletisim ve dayanigma i¢inde oldugunu gdsteren konugmaci merkezli biliyorum s6zciiksel
vurgulayicisina rastlanilmustir.

Ornek (8) Medya iizerinde baski kuruldugunu biliyorum. (CHP Izmir Mitingi)

Ornek (9) Biliyorum, hayvammniz1 kaybettiniz, topragimzi kaybettiniz. (MHP Adana
Mitingi)

Yukaridaki 6rneklerde parti liderleri biliyorum vurgulayicisi ile segmeni i¢in neyin 6nemli

oldugunu bildigini ve bu nedenle de bu konuyu vurguladigimi alicisina iletmektedir. Boylece
dinleyici karsisindaki konumunu gii¢lendirmektedir.

Bunun yan sira veri tabaninda kimi metinlerde (%25 siklikla) 6nermenin olumlu veya
olumsuz niteligini gii¢lendiren konugmaci merkezli tutumsal vurgulayicilara (¢ok, tamamen )
rastlanilmusgtir.

Ornek (10) Ulkeye milletin ¢ok 6zledigi birligi beraberligi getirmeye geliyor. (Olumlu
Tutum) (CHP istanbul Mitingi)
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Omek (11) 2002'de Tiirkiye'de helikopter ¢ok uzun gabalarla hibe olarak alinryordu.
(Olumsuz Tutum) (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (12) Tiirkiye'de ¢ok gerilimli Allah korusun her giin kan dokiilen bir secim olacakt1.
(Olumsuz Tutum) (HDP istanbul Mitingi)

Ornek (13) Oysaki gercekler tamamen farklidir. (Olumsuz Tutum) (AKP Izmir Mitingi)

Yukaridaki o6rneklerde ¢ok, tamamen tutumsal vurgulayicilart liderlerin 6nermeye iliskin
olumlu veya olumsuz yaklagimlarini gii¢lendirmektedir.

Daha dnce yukarida da belirtildigi gibi, dinleyici merkezli vurgulayicilar ¢alismada %36
siklikla ikinci sirada yiliksek kullanim sergilemektedir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi,
veri tabanin genelinde (% 78 siklikla) metin {ireticisinin ifadesinin dinleyici ile ilgili oldugunu
gosteren sozciiksel vurgulayicilara rastlanilmstir.

Ornek (14) Biliyorsunuz, istanbulda miting yapmamizin &niine gegmek maksadiyla her
zorlugu ¢ikardilar. (HDP Istanbul Mitingi)

Ornek (15) Bakin giinlerdir Kiligdaroglu yalan dolan edebiyati yapiyor (AKP Izmir Mitingi)

Ornek (14) ve (15)’de Biliyorsunuz, Bakin gibi dinleyici merkezli vurgulayicilar ile liderler
secmenin olaylar siizgecten gegirerek en can alic1 noktayr segmesine olanak saglamaktadirlar.
Boylece hem segmenin dikkati gekilmekte hem de iletilmek istenilen mesaj vurgulanmaktadir.

Ayrica veri tabaninda ¢ok az sayidaki metinde % 7 siklikla uzlagma ve anlagma sergileyen
dinleyici merkezli dogru sozciiksel vurgulayicisina rastlanilmustir.

Omek (17) Aydin'daydim, Mugla'daydim Ahmet Efe dediler. Dogru. Onun igin kiziyor
Bahgeli. (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (18) Diyorlar ya, onlar konusur AKP yaparmis. Dogru, biz konustuk AKP yapti.
(CHP izmir Mitingi)

Ornek (17) ve (18)’de geri bildirim islevi yiiklenen dogru vurgulayicisi ile liderler karsit
partinin kendileri ile ilgili iddialarini, elestirilerini ¢iiriitmeye ve bdylece segmen neznindeki
konumlarmi giiclendirmeye ¢alismaktadirlar.

Yukarida Grafik (2)’de de goriildiigii lizere veri tabaninda sdylem-diizenleyici vurgulayict
dilsel 6geleri en az kullanim siklig1 (%4 siklik) sergilemektedir.

Ornek (19) .tutturmuslar AK Parti otoriterligi temsil ediyor. Aslinda AK Parti’yi bu sekilde
itham ederek kendi otoriter rejimlerini kurmaya ¢alisiyorlar. (AKP istanbul Mitingi)

Ornek (20) ....Yetmedi Kanal istanbul ile Karadeniz’le Marmaray’1 birbirine bagliyoruz.
Yine biiyiik bir proje lansmanimi yaptik ti¢ katli tiinel ile Bogaz’in altinda diinyanin ilk {i¢ katl
tiinelini yaptyoruz. . (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (21) Adanali gardasim, Adanali hanim kardesim; merak etmeyin, 4 bin 582 giindiir
stiren kara bir donem nihayet noktalaniyor. (MHP Adana Mitingi)

Ornek (22) Ben bunlara bosuna yalanci, bos yere riyakar demiyorum.

Bu nedenle yiiriiytistimiizden odleri pathiyor, canlari sikiliyor, yiizleri asiliyor.
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2. Kuramsal ¢erceve

Caligmada kuramsal ¢ergeve olarak, sdylemin asamali bir sekilde diizenlenen sdylem
boliitlerinden olustugunu ve sdylem yapisinin boliitler arasindaki retorik iliskiler tarafindan
olusturuldugunu o6ne siiren Boliitlenmis Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK) (Asher 1993;
Asher ve Lascarides 1995, 2003) temel alinmaktadir. Bu kurama gore metinler ¢izgisel bigimde
okunuyor ya da duyuluyor olabilir ancak, bi¢gimlendirilmeleri ve anlamlandirilmalar1 agamali bir
sekilde olmaktadir. Bu da artgdnderimsel kodlama {izerinde ¢ok 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Bu
kuram, sdylem yapist ile bos artgdnderim kullanimi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla
bu c¢aligmanin kuramsal ger¢evesi olarak belirlenmistir. Bu kuram sdylemin retorik iliskilerle
yonetilen yapilandirilmis bir temsilini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir. BSTKde yeni bilgi eski
bilgiye bir retorik iligki ile baglanir. Bu yapilandirilma islemi, bu kuram i¢inde séylem giincelleme
olarak adlandirilmaktadir. Eger sdyleme eklenen bir 6nerme séylemde daha 6nceden iiretilmis bir
onermeye herhangi bir retorik iligki ile baglanmay1 basaramiyorsa o séylem bagdasik bir sdylem
olamaz, tutarsiz olur (Asher ve Lascarides 2003: 4). Retorik iliskiler yoluyla, sdylem ¢dziimlemesi
yapisal olarak degil; edimbilimsel bir okumayla gerceklestirilmektedir (Moore ve Hastings 2003:
458).

2.1 Retorik iliskiler

Retorik iligkilerin sayis1 acik ucludur; ancak BSTKde iligkiler
arasinda temel bir ayrim yapilmaktadir (Asher ve Vieu 2005: 596):

a. Swralamali  iliskiler: Bunlar sOylem yapisim  sagdan sola dogru iten
iliskilerdir. Siralamalt iliskilerden bazilart; ANLATI, ARTALAN,
SONUC, SURDURME, KOSUTLUK, KARSITLIK

b.  Niteleyici iligkiler: Bu iligkiler sdylem yapisini asagiya iten iligkilerdir. Niteleyici
iliskilerden bazilar; AYRINTILAMA, ORNEKLEME, ACIKLAMA, ONKOSUL,
YORUM

Bir iliskinin sdylem pargalarini nitelendiriyor olmasi, bir kurucu sdylem biriminin bir
digerini yonetiyor olmas1 durumunda gergeklesir. Diger yandan, bir iliskinin siralamalr bir iligki
olmast, higbir kurucu sdylem biriminin bir digerini yonetmedigi durumda gerceklesir (Holler ve
Irmen 2006). Retorik iliskiler arasinda yapilan bu ayrim, konusucularin/yazarlarin irettikleri
sozcelerle daha dnceki sdzcelerin igerigine nasil katkida bulunduklarini yansitmaktadir. Konusucu,
metnin o aninda eger niteleyici bir iligki kullaniyorsa, bir dnceki sdzcede sz edilen olay ile ilgili
dogrulugunu destekleyerek, onu diizelterek, onunla ilgili ayrinti vererek, sozcenin igerigini
zenginlestirerek dogrudan bir katkida bulunmaktadir. Siralama iligkilerinde ise, anlati sirasini
stirdiirerek ya da karsit bir bilgi vererek ortak konuya katkida bulunmaktadir. Bu da, sdylemde
bilginin diizenlenisinin degisik diizlemlerde gergeklestiginin bir yansimasidir. Boliitlenmis S6ylem
Temsillestirme Kurami’nda kullanilan retorik iligkiler sunlardir (Asher ve Lascarides 2003: 145):
AYRINTILAMA, ACIKLAMA, ARTALAN, ANLATI, KARSITLIK, SONUC.

Bu caligmada, retorik iliskiler icin Asher ve Lascarides (2003: 145) tarafindan yapilan
tanimlamalar temel alinmis ve bu caligmaya uyarlanmistir. Asher ve Lascarides bu 6 retorik
iliskinin dnermeleri birbirlerine bagladiklarini ve genellikle anlat1 ve agiklayict metin tiplerinde
ortaya ¢iktiklarini belirtmektedirler (2003: 146). Ayrica farkli retorik iliskilerin artgénderim
kullanimini farkli yonlerden etkiledigini belirtmektedirler (2003: 147).
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Bu kurama gore aralarinda retorik iliski kurularak séylemi olusturan en kiigiik sdylem
boliitii onermedir. Onerme dogruluk degeri olan bir yiiklem ve onun iiyelerinden olusan anlamsal
bir birimdir.

3. Arastirma yontemi ve biitiince

Biitiince-Temelli Yaklasim ¢ergevesinde, caliymanin biitiincesi, 2004-2006 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yayimlanmis ve rastlantisal olarak belirlenen 6 biyografi kitabindan segilen metinlerden
olusmaktadir. Metin tipi anlati, tiirii ise biyografi olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Caligmanin biitiincesini olugturan kitaplar

Kitabin adx Yazari Yayim tarihi Yayinevi Sayfa
sayisl
Latife Hamm Ipek Cahglar Haziran 2006 Dogan Kitap 520
Umut adam Ecevit Aras Erdogan Eylil 2006 Kesit Yaymlari 134
Cumbhuriyetin divasi: Radi Dikici Mayis 2005 Remzi Kitabevi 381
Miizeyyen Senar
Kog Ailesinin yasamu: Ayse Ucok Eyliil 2005 Vehbi Ko¢ Vakfi 307
Sadberk Hanim
Alyosa: Aliye Berger Emel Kog Eyliil 2004 Can Yayinlart 271
Biyografisi
Bir Yalniz Diva: Suna Deniz Banoglu Aralik 2004 Dogan Kitap 194
Korat

4. Bulgular ve Tartisma

flk olarak, niceliksel sdylem coziimlemesi ile tam AQO, adil ve bos artgdnderim
ortintiilerinin s6zdizimsel konumlardaki dagilim sikliklart belirlenmistir.

Cizelge 2. S6zdizimsel konumlarin biitiincedeki toplam dagilim oranlar1

SOZDiZIMSEL KONUMLAR DAGILIM %
OZNE 1860 %44
IYE-AO 984 %23
YANTUMCE OZNESI 668 %16
NESNE [-(y)I] 273 %6
DOLAYLI NESNE [-(y)A] 251 %6
ile, icin, gibi, -DA, -Dan 211 %5
TOPLAM ARTGONDERIM 4247 %100

Cizelge 2’de, toplam artgdnderimler agisindan artgénderimin en ¢ok kodlandigi
sozdizimsel konumun &zne (%44) oldugu goriilmektedir. (ORNEK: Aliye heniiz on bir-on iki
yaslarindaydi. @ Dame de Sion'da okuyordu ve @ hayatin bu kadar da tatsiz olamayacagini
diistiniiyordu. @ Ancak vasat bir 6grenci olabiliyordu.)

Ozne konumundan sonra artgdnderimin en ¢ok kodlandig1 ikinci konum iye-AQO (%23)
konumudur. (ORNEK: [@ Odasina] birakilan gazetelerde [@ fotograflarinin] cevresine gigekler
ciziliyor, [@ basucundaki] vazoya her giin kokulu ¢igekler konuyordu.)
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Daha sonra da, % 16’lik oranla yantiimce 6znesi konumu gelmektedir. (ORNEK: Sofrada
uzun uzun [Ender'in béyle bir muayenehanenin yiikiinii kaldirip kaldiramayacagi] konusuldu.
Annesi, teyzesi ve enistesi en nihayetinde [@ bir miiddet tecriibe etmesinde] fayda bulunduguna
karar verdiler.)

Nesne ve dolayli nesne konumlarinin oranlari ise, toplam artgénderimler agisindan aynidir.

Cizelge 3. Bos artgonderim, tam AQ ve adillarmn sézdizimsel konumlara gore toplam dagilim
yiizdeleri

Artgonderim | Ome fyeAO | YT Nesre D.Nesne ile, icin, gibi, - | Toplam
Omesi | -y A DA,-DAn

Tam AO 817 309 244 159 167 161 1857
%44 | %31 | %37 | %58 %66.53 %76 %44

[} 980 621 394 12 1 0 2008
%53 | %63 | %59 | %4 %0.39 %47

ADIL 63 54 30 102 83 50 382
%3 %5 %4 %37 %33.06 %24 %9

TOPLAM | 1860 | 984 668 273 251 211 4247
%100 | %100 | %100 | %100 %100 %100 %100

Cizelge 3’te verilen yiizde oranlari sézdizimsel konumlarin toplamlart agisindan (dikey
olan toplamlar) artgénderim tiirlerinin dagilimlarmi gostermektedir.

Bu cizelgeye gore, en c¢ok artgénderimin kodlandigi sézdizimsel konum olan &zne
konumunda en ¢ok kullanilan artgénderim tiiriiniin bos artgénderim (%53) oldugu goriilmektedir.
Bos artgdnderimden sonra %44 oraniyla tam AO gelmektedir.

En ¢ok artgénderimin kodlandig1 ikinci sézdizimsel konum olan iye-AO konumunda ise,
gonderimler yine en ¢ok bos artgénderim tiirli (%63) ile saglanmistir. Yantiimce 6znesi konumunda
ise, yine en sik bos artgdnderim tiiriiniin kullanildig1 gézlenmektedir. Dolayli nesne, nesne, ilgeg
obekleri ve —DA, -DAnN tiimleglerinde ise, en ok kullanilan artgénderim tiirleri tam AO ve adildir.
(onda, ondan, onunla, ona gére ...)

4.1. Nesne konumunda bos artgonderim

Biitiincede nesne sodzdizimsel rollerinde kisi gonderimlerinin biiyik ¢ogunlukla, bos
artgdnderimle degil, tam AO ya da adil ile saglandig1 belirlenmistir. Nesne sézdizimsel konumunda
sadece %4 oraninda bos artgonderim kullanimina rastlanmistir. Bos nesnenin bu kadar diisiik bir
oranda kullanilmis olmasmin bir nedeni konu, 6zne ve bos artgonderim kullanimi arasindaki
iliskidir. Buna gore, dilbilgisel 6zneler belirtisiz konular olduklari igin sdylemde biiyiik cogunlukla
bos artgdnderim ile kodlanirlar (Pu 1997: 291). Bos artgénderim ve konu arasindaki bu iliski
sonucunda nesne s6zdizimsel konumunda kisi génderimlerinin genellikle bos artgdnderimle degil
adil ya da tam AOQ tiirlerinden biriyle gerceklestirildigi gdzlemlenmistir.

(3) Latife biitin giin gazete okuyor, @ Kemal Pasa’y1 takip etmeye c¢alistyordu. [@ Birkag
haber kaynagi] vardi. Asim Paga’nin izmir’e gelen esi, yazistigi Yaver Salih ve
karargahta gorevli askerler, Ankara’da olan bitenden zaman zaman onu haberdar
ediyordu.

(Latife Hamim: 74)
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Tiirkge, sdylemde nesne bos artgdnderiminin gergeklesmesine izin veren bir dildir. Ancak,
sOylem iginde de nesne bos artgénderiminin kullanimini kisitlayan durumlar bulunmaktadir.
Yukarida konusallik ile nesne ve 6zne bos artgdnderimi arasindaki iligki ile ilgili olarak yapilan
belirlemelere dayanarak, bu caligmanin biitiincesinde nesne sozdizimsel konumunda bos
artgénderim kullaniminin ¢ok diisiik bir oranda gergeklesmesinde konusallik etkeninin rol oynadigi
diistiniilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bos artgonderim ve konu arasindaki siki iligki sonucunda
nesne sozdizimsel konumunda kisi gonderimlerinin genellikle bos artgénderimle degil adil ya da
tam AQ tiirlerinden biriyle gerceklestirildigi gdzlemlenmistir. (3)’te bu se¢imin nasil gerceklestigi
goriilmektedir.

Buna gore, bos artgdnderim kullanimi ile konu olma 6zelligi arasindaki dogru orantilt iliski,
konu olma ile 6zne olma arasindaki dogru orantili iliski ile birlestirildiginde bos artgénderimin
biiyiik ¢ogunlukla 6zne sdzdizimsel konumundaki gondergeleri kodlamak i¢in kullanildigr bu
caligmada da dogrulanmistir.

4.2. Bos nesne ve retorik iliskiler

Tiirk¢e sdylem diizeyinde bos nesnenin kullanimina izin verirken bos nesne kullanimini
sOylem diizeyinde bu kadar kisitli bir kullanima iten baska kosullar var midir? Bu sorunun yaniti
sOylemin agmali yapisini ortaya ¢ikaran BST ¢dziimlemesi ile aranmustir.

Soylemin asamali yapisinin gonderim dizgeleri tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu yapilan
caligmalarda vurgulanmaktadir. Buna gore, sdylem i¢inde hangi gonderim-dizgesinin kullanilacagi,
baska bir deyisle, hangi artgénderim tiiriiniin secilecegi sGylemin agamali yapisina kars1 duyarlidir.

Bos nesnenin sdylem i¢indeki davranislarini belirlemek amaciyla biitiincemizdeki metinler,
sOylem boliitlerine ayrilarak boliitler arasindaki retorik iliskiler belirlenmistir.

Asagida bos nesnenin retorik iligkiler agisindan kullanimlari 6rneklendirilmektedir.
Omeklerde bos nensne kullaniminin, aralarinda siralamali iliskiler olan ANLATII ve
KARSITLIK? iliskileri bulunan 6nermelerde gerceklestigi goriillmektedir.

4)
a.  Aliyej Carl’nii ilk defa eve, Fiireya’ya keman dersi vermek i¢in geldiginde tanidu.
ilk degilse bile @ii ikinci gordiigiinde
@i Kendisinden yasca bir hayli biiyiik, bu yakisikli, kibar ve biiyiik bir pedagog olan
adama kars1 iginde sicak bir sevginin biiyiimekte oldugunu hissetti.

(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 73)

(4a)’da, Aliye’nin Carl1 ilk ne zaman tamdigindan s6z edilmektedir. Arkadan gelen
onermelerde de Aliye 'nin daha sonra ne yaptigindan s6z ediliyor. Dolayisiyla, bu sdylem boliitiinde
onermeler arasinda zamansal iliski agisndan ANLATI iliskisi bulunmaktadir. ilk 6nermenin
nesnesi konumunda tam AQ ile kodlanan Carl arkadan gelen énermede yine nesne konumundadir
ve bos nesne olarak gergeklesmistir.
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Sekil 1. Ornek (4)’iin retorik yapisi

Alive Carl’s 1lk defa eve,
Fiireva'ya keman ders:
vermek 1¢m geldiginde

tamds.

@ kendisinden yasca bir
hayli biiviik, bu yaksikls,
kibar ve biyiik bir
pedagog olan adama kars:
iginde sicak bir sevginin

Tk degilse bile

ikinci gordiigiinde

bitviimekte oldugunu

hissetti.

AN LATI/ NLATI

Herhangi bir tiipiin i¢ginden ¢ikan boya, daha 6nce hi¢ kullanilmamig bir anlatim araciydi.

(®)

a

b. Bir bagka tiip boya ise bambagka bir anlatim.

¢.  Buheyecanlandiriyordu Aliye'yii...

d.  Bu yiizden de sozciikler onui ne kadar cesaretlendiriyorsa,
e. renkler de @i bir o kadar korkutuyordu.

Sekil 2. Ornek (5)’in sdylem yapist

(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 65)

bova, daha dnce hi¢ kullanilmamig

Herhangi bir tiirtin icinden cikan || Bir baska fiip boya ise bambaska bir anlatim

SONUG

bir anlatim araciydi.
\ AYRINTILAMA
Bu heyecanlandiryordu Aliye!yi; .. Bu yiizden de sdzciikler onu; renkler de @; bir o kadar
ne kadar cesaretlendiriyorsa, korkutuyordu.

v

N7

KARSITLIK

(5)’te, (c) 6nermesinin nesnesi olan ve tam AQ ile kodlanan Aliye géndergesi, bu énermeye
SONUC iligkisi ile baglanan 6nermelerden ilkinde yine nesne konumunda adil; ikincisinde ise yine
nesne konumunda bos artgonderim ile kodlanmaktadir. (d) ve (e) Onermeleri arasinda ise

KARSITLIK iligkisi kurulmaktadir.
(6)

a.  Amayine 0 actyan yilireginin bir tarafi hemen Carl’yi koruma altina aliyor,
b.  ©@ibir anda temize ¢ikariyordu.
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Sekil 3. Ornek (6)’mn sdylem yapisi

Ama yine o actyan yireginin bir tarafi @; bir anda temize ¢ikarryordu.

hemen Carl’y; koruma altina aliyor,

ANLATI

(6a)’da, 6nermenin nesnesi olan ve tam AO ile kodlanan Carl géndergesi, bu 5nermeye ANLATI
iliskisi ile baglanan (6b) 6nermesinde yine nesne konumunda bos artgénderim ile kodlanmaktadir.

U]

Bunlar i¢in mi Carl’y; affetmigti?
Bunun ¢ok belirli bir cevabi yoktu,
bunlarin hepsi dogruydu,
ama hicbiri tek basina @i nigin affettigi sorusunun cevabi degildi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 93)

o0 o

Sekil 4. Ornek (7) nin séylem yapisi

Bunlar 1gin mi Carl’y; affetmigti?

AYRINTILAMA

Bunun ¢ok belirli bir cevabi yoktu,

ama higbiri tek bagma @ nicin affettift sorusunun cevabs degildi.

7

KARSITLIK

AYRINTILAMA

bunlarn hepsi dogruydu,

(7)’de, (a,b,c) 6nermeleri birbirlerine niteleyici bir iligki olan AYRINTILAMA iliskisi ile
baglanmaktadir. ik nermede tam AQ ile kodlanan ve dnermenin nesnesi olan Carl géndergesi, bu
¢ onermeye KARSITLIK iligkisi ile baglanan (7d) Onermesinde nesne konumunda bos
artgonderim ile kodlanmaktadir.

5. Tartisma ve sonu¢

Bos nesnenin bu ¢aligmada kullanilan veri tabani ¢ergevesinde Tiirkge yazili sdylemde
kisitlt olarak kullanildigi saptanmustir. Bu kisitli kullanimin nedenlerinden biri, Tirkge yazili
sOylemde, biiyiik oranda, 6zne ve konu olan gondergeleri bos artgénderimle kodlanma egilimidir.
Tiirkge bos nesnelerin sdylemsel olarak var olabilmelerine izin veren bir dil olmasma karsin bu
calismada elde edilen veriler bos nesne kullaniminin sdylemin asamali yapisini olusturan retorik
iliskiler agisindan kisitlandigini gostermektedir. Buna goére bos nesneler genellikle kendinden
dnceki soylemde tam AQ ya da adilla kodlanmis nesne konumundaki géndergeleri kodlamaktadir.
Bu kodlama da ¢ogunlukla siralamali iligkilerde gerceklesmektedir. Siralamali iligkiler anlati
sirasini siirdiirerek ya da karsit bir bilgi vererek ortak konuya katkida bulunan iligkilerdir.

Bu calismanin devami olarak, bos nesnenin s6zlii sdylemdeki kullanim siklig1 ve sdylem-
edimbilimsel islevlerinin ortaya ¢ikarildig: bir caligma yapilmasi planlanmaktadir. Bu sayede, bu
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caligmadan elde edilen sonuglar ile karsilastirma olanagi saglanacak ve bu kullanim ile ilgili daha
net sonuglara ulasilabilecektir.

Notlar

1.  ANLATI Grice’m (1975) Konusma Ilkeleri iginde sirali olma/diizenli olma (orderliness) ilkesine bagl
olusturulmus bir iliskidir. iki 6nerme ANLATI iliskisi ile baglandiklarinda o 6nermeler aym “hikaye’nin
ard arda gelen iki parcasini anlatiyor olurlar (Bras ve dig. 2001: 50). Soylem i¢inde ANLATI iliskisinin
olusmasi i¢in herhangi bir dilsel belirticiye gerek yoktur, bu iligki sdylemde olaylarin dogal siras1 géz
oniinde bulundurularak belirlenebilir. Ancak, Tirk¢ede sonra, daha sonra, ardindan, devaminda gibi
zaman belirtegleri de bu iliskiyi olusturmak i¢in kullanilabilirler.

2. KARSITLIK, ikinci 6nermede betimlenen olay ya da durum birinci onermede betimlenen olay ya da
duruma karsit bir bilgi ya da gorils icermektedir. Bu iliskinin saglanmasi igin belirticiler gerekmektedir.
Turkgede ama, fakat, ancak, yalniz, tam tersine, tam aksine gibi belirticiler bu iligkinin olusmasini
saglarlar.
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Tiirkgede Olumsuz Zayif Bilgisel Kiplik Yapilarinin Edinimi

Bilgisel kiplik igeren olumsuz ciimlelerde iki isleyici vardir: Olumsuzluk ve bilgisel kiplik.
Bu iki isleyici arasindaki kapsam iligkisi iki sekilde olmaktadir: (1) Dar kapsam (kiplik >
olumsuzluk) ve (2) Genis kapsam (olumsuzluk > kiplik):

(1) Ali gelmeyebilir (dar kapsam)
(2) Ali gelemez (genis kapsam)

Timce (1)’de Ali’nin gelip gelmeyecegi belli degildir. Bu tiimcede Ali’nin gelmeme
ihtimali vurgulansa bile, kiiciik de olsa Ali’nin gelme ihtimali hala vardir. Iki ihtimal de sz konusu
oldugu i¢in bu ciimle {istkiimeyi olusturur. Ancak kesin bir yargi verilmedigi i¢in tiimce zayiftir.
Ote yandan, tiimce (2)’de tek bir secenek vardir: Ali gelmeyecektir. Tek bir secenek sunuldugu i¢in
(2) altkiimeyi olusturur. Ancak kesin bir yarg: verdigi igin (2)’deki tiimce giigliidiir.

(3) Ali gelmeyebilir (dar kapsam-zayif iistkiime)
(4) Al gelemez (genis kapsam-giiglii altkiime)

Bu iki tiimce arasinda asimetrik gerektirim s6z konusudur. Yani tiimce (2)’nin dogruluk
kosulu, tiimce (1)’in de dogruluk kosulunu gerektirir. Ancak tiimce (1)’in dogruluk kosulu, tiimce
(2)’nin dogruluk kosulunu gerektirmemektedir. Bu durum asimetrik gerektirim olarak bilinir ve
bunun dili yeni edinen ¢ocuklar i¢in bir dgrenim zorlugu olusturacagi diisiiniiliir (Moscati ve Crain,
2014).

SSP’ye gore, altkiime-listkiime iligkisi icinde olan iki gii¢lii ve zayif climle arasinda
asimetrik gerektirim varsa, bu iki yapinin edinim siralamasi 6grenilebilirligi etkiler (Crain vd.,
1994). Eger gocuk ilk 6nce zayif yapiy: edinirse, ileride giiglii olan1 edinmesi ¢ok daha zor olur.
Ciinkii olumsuz kanit olmayacaktir. Ornegin, bir arkadas grubunun sinemaya gidecegini diisiinelim.
Ali’nin gelmeme ihtimali, gelme ihtimalinden daha yiiksekse, arkadas grubundaki kisilerden biri,
“Ali gelmeyebilir,” der ve sonunda gercekten Ali gelmez. Ikinci bir durumda, eger Ali’nin
gelmeyecegi kesinse, o giin gelmesine engel olacak, ¢ok 6nemli biri isi varsa, “Ali gelemez,” denir
ve Ali gergekten de gelmez. Yani Ali’nin gelmeme durumu i¢in hem giicli hem de zayif yapi
kullanilmaktadir. Eger ¢cocuk dnce zayif yapiy: edinirse, Ali’nin kesinlikle gelmeyecegi durumlar
icin de zayif yapiy1 genelleyebilir ve “Ali gelmeyebilir,” climlesini kullanmakta bir sakinca
oldugunu gérmeyebilir. Bu durumda, gii¢lii yapiy1 kullanmaya gerek duymayabilir ve bu iki yap1
arasindaki farki anlamayabilir.

Ama ¢ocuk eger Once giiclii yapiy1 edinirse, “Ali gelemez,” gibi bir ciimlenin sadece Ali’nin
kesinlikle gelmeyecegi durumlarda kullanildigini goriir. “Ali gelmeyebilir,” denildiginde, son anda
bir degisiklik olur ve Ali gelirse, bu sefer cocuk “gelmeyebilir”in “gelemez”den farkli bir yap:
oldugunu daha kolay fark eder ve iki yapiy1 da daha hizli ve kolay &grenir.

SSP de dillerin 6grenilebilirligini temel aldigindan, cocugun Oncelikle giiglii yapiy1
edinecegini ve giiclii yapilardaki kapsam iliskilerini zayif yapilara genelleyecegini Ongoriir
(Moscati ve Crain, 2014).

2. Onceki Cahsmalar

Noveck (2001), Moscati (2008) ve Moscati ve Crain (2014) bu alandaki baglica
caligmalardir. Bu ¢aligmada, Moscati ve Crain (2014) calismasi esas alindigi igin bu c¢alismaya
kisaca deginilecektir.

134



Tiirkgede Olumsuz Zayif Bilgisel Kiplik Yapilarinin Edinimi

Moscati ve Crain (2014) ¢aligmalarinda, Italyanca konusan 5 yas ¢ocuklarinin zayif ve
giiclii olumsuz bilgisel kiplik yapilarini nasil algiladiklarini incelemeyi hedeflemislerdir. SSP’yi
temel alarak, ¢ocuklarin dncelikle giighii okumayi edineceklerini, bu nedenle de yetigkinlerin zayif
okuma atadigi ciimleler i¢in ¢ocuklarin giiglii okuma atayacaklarini tahmin etmiglerdir.

Bu caligmada, ana dili italyanca olan 25 tek dilli cocuk (ortalama yas: 5;4) Dogruluk Degeri
Yargilama Testi kullanilarak test edilmistir. Bu ¢alisma icin Italyancay1 segmelerinin sebebi ise
Italyancanin basit bir kiplik yapisina ve kapsam iliskilerine sahip olmasidir.

(5) Gianni puo non venire (kiplik>olumsuzluk)
kip olums. gel
‘Gianni gelmeyebilir.’
(6) Gianni non puo venire (olumsuzluk>kiplik)
olums. kip gel
‘Gianni gelemez.’

(5) ve (6)’da goriildiigii gibi, Italyancada kapsam iliskisini yiizey yap1 belirler. Yiizey
yapida bilgisel kiplik daha dnce geliyorsa, kiplik genis kapsama sahip olur. Eger olumsuzluk 6nce
geliyorsa, olumsuzluk genis kapsami alir.

Dort boliimden olusan galigmanin her bir boliimiinde, 2 olumlu, 2 olumsuz giiclii ve 2
olumsuz zayif tiimce test edilmigtir. Climlelerin test edilmesi i¢in ¢alismada ii¢ kutu kullanilmigtir.
Kutulardan ikisi agik, biri ise kapalidir. Deneyi yapan kisi ¢ocuga kapali olan kutuda,agik
kutulardan birindeki nesnelerin oldugunu sdyler. Kutularin disinda bir yerde de farkli bir nesne
bulunmaktadir.

Sekil 1: Deney prosediirii

Deney prosediirii agiklandiktan sonra, bir kukla kapali kutunun igerigiyle ilgili tahminlerde
bulunur. Kukla her béliimde, kapali kutu igin 6 tahminde bulunur. Bu tahminlerin tiimce yapilarina
gore dagilimi asagidaki gibidir:

OLUMLU OLUMSUZ&GUGCLU OLUMSUZZAYIF
Kutuda inek olabilir (D) [KutudaRilek@®lamaz@D) |Kutudadinek@®lmayabilirdD)
Kutuda gilek olabilir (Y) [Kutudainek®lamaziyY) [Kutuda@t®lmayabilirdY)

Tablo 1: Moscati ve Crain (2014)’teki test tiimceleri
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Bu ¢aligmadan edinilen sonuglar, ¢ocuklarm 6ncelikle gii¢lii okumay1 edindiklerini ve bunu
zayif yapilara genellediklerini gostermektedir. Ornegin kukla, ‘Kapali kutuda inek olmayabilir (D)’
tiimcesini soylediginde, ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu bunu yanhs olarak degerlendirmekte ve
sebep olarak da ‘Ciinkii kutuda inek olabilir,” agiklamasini yapmaktadir. Bu da ¢ocuklarin giiglii
yapilar1 zayif yapilart a genellediklerini gostermektedir.

Olumiy Gl Olumsuz Zayf Olumsuz
Gruplar o L4 top. o Y rop. o ¥ rop.
Yotigkin #6100 %100 100 %887 w100 w44 %5 %037 %043
[80/80) [80/a0) [160/160) (71/80) [B0/80) [151/160) {76780 {75/80) [151/180)
Gocuk HELE %94 %72.8 %76.5 %78 %77.2 TR w7 %565
(51/99) (94/100)  [145/159) (75/98) (78/100)  (153/198) {35/98) (77/100) (112/198)

Tablo 2: Sonuglar (Moscati ve Crain, 2014)

Italyanca gibi, basit bir kiplik yapisina ve kapsam iliskilerine sahip bir dilde cocuklarin
giiclii yapilar1 zayif yapilara genelledikleri goriilmiistiir. Acaba bu durum, Tiirkge gibi karmasik bir
kiplik yapis1 ve kapsam iligkileri olan bir dilde nasil olabilir?

3. Tiirk¢cede Olumsuz Zayif Bilgisel Kiplik Yapilar ve Edinimi
3.1 Tiirkcede Kiplik ve Olumsuzluk

Moscati ve Crain (2014)'e gore, olumsuzluk yapisi bilgisel kiplik yapilari ile iki sekilde bir
araya gelebilir: (i) Olumsuzluk genis kapsam alir (olumsuzluk > bilgisel kiplik) ya da (ii) dar
kapsam alir (bilgisel kiplik > olumsuzluk). Italyancada kapsam iliskilerini, yiizeysel yapidaki
s6zdizimi belirlemektedir (M&C 2014). Fakat Tiirkgede hem kiplik yapilar1 daha karmagiktir hem
de kapsam iliskileri sdzdizimi ile degil; morfoloji ve dip yapidaki kapsam iliskileri (Kelepir, 2001)
ile belirlenmektedir.

(7) Deniz ¢al-ma-(y)abil-ir (kip > olumsuzluk)
fiil-olumsuzluk-kip-genis zaman-3.tk

g

AspP ir
NegP abil
s
V|P ma

cal

(8) Deniz ¢al-a-ma-z
fiil-kip-olumsuzluk-genigzaman-3tk
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Tiimce (7)’de, -abil derin yapida daha yukarida yer aldigindan, yiizey yapida olumsuzluk
daha dnce olmasina ragmen bilgisel kiplik genis kapsami alir. Tiimce (8)’de ise, olumsuzluk derin
yapida daha yukarida yer alir ve bilgisel kiplik yiizey yapida daha 6nce olmasina ragmen genis
kapsam olumsuzlugun olur.

3.2 Yontem

Tiirkge, Ingilizce ve Italyancaya gére kapsam iliskileri bakimindan daha karisik bir resim
sundugu i¢in, bu ¢alisma, Tiirkce konusan ¢ocuklarin zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarini nasil
algiladiklarini gostermeyi amaglamaktadir. Bunu test etmek i¢in Moscati ve Crain (2014)’tekine
benzer bir deney prosediirii kullanilmigtir.

3.2.1 Katthmeilar

Bu calismada, ana dili Tiirkge olan tek dilli 9 ¢ocuk (ortalama yas 5;3) deney grubu olarak
test edilmistir. Kontrol grubu olarak ise ana dili Tiirkge olan tek dilli 10 yetigkin (ortalama yas 31;7)
calismaya katilmistir.

3.2.2 Materyal

Moscati ve Crain (2014) caligmasindan farkli olarak bu ¢aligmada karton kutular degil,
Susam Sokagi karakterleri ile hazirlanmis bir PowerPoint sunumu kullanilmistir. Her boliimde,
Susam Sokag: karakterlerinden biri, arkadasi i¢in bir tahmin oyunu hazirlar. Tahmin oyununda
karakterlerin oniinde ii¢ kutu bulunur. Kutulardan ikisi agik, biri ise kapalidir. Cocuga kapali
kutunun igeriginin acik kutulardan biri ile ayni oldugu sdylenir. Ardindan karakterlerden biri
tahminlerde bulunmaya baslar.

Sil 2: Deneyden bir sahne

Caligmada, dogru-yanlis soru tipi ve 4 farkli senaryo kullanilmigtir. Deney boyunca, her
senaryoda 2’si olumlu, 2’si zayif olumsuz bilgisel kiplik ve 2’si giiglii olumsuz bilgisel kiplik
yapidan (Bkz. Tablo 1) olusacak sekilde, her bir senaryoda 6; toplamda 24 test ciimlesi kullanarak
simdiye kadar 9 ¢ocuk test edilmistir.

Olumlu Zayif-Olumsuz Gugli-Olumsuz

1. Kutuda araba olabilir. |1. Kutuda ayicik olmayabilir. {1. Kutuda top olamaz.

2. Kutuda top olabilir. 2. Kutuda araba olmayabilir. |2. Kutuda ayicik olamaz.
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Tablo 3: Deneyde kullanilan test tiimceleri

3.2.3 Sonuglar

Tablo 2’de gosterildigi gibi, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin %67’si, giiglii olumsuz bilgisel
kiplik yapilarindaki kapsam iliskilerini zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarina genellemektedir.
‘Kutuda araba olmayabilir.” Gibi bir test ciimlesini ¢ocuklarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu yanlis olarak
degerlendirmekte ve sebebi soruldugunda ‘Ciinkii kutuda araba olabilir/olur.” agiklamasini
yapmaktadir. Bu da cocuklarin, ‘olmayabilir’ yapisini, aslinda ‘olamaz’ gibi algiladiklarim
gostermektedir.

Calismada ongoriilen sekilde, Tiirkge konusan ¢ocuklar da Ingilizce ve Italyanca konusan
¢ocuklarla ayn1 hatay1 yaparak, giiclii olumsuz bilgisel kiplik yapilarindaki kapsam iliskilerini zayif
olumsuz bilgisel kiplik yapilara uygulanuslardir. Tiirkge, Ingilizce ve Italyancaya gore kapsam
iliskileri bakimindan daha karisik bir resim sunmasina ragmen, Tiirkce konusan ¢ocuklar ingilizce
ve Italyanca konusan cocuklarla benzer hatalar yapmuslardir. Bu da SSP’yi desteklemektedir.

Pozitif Olumsuz-Zayif Olumsuz-Gugli
Gruplar D Y D Y D Y
Yetiskinler (yag araligi: 24-
38, ortalama yas: 31,7) 100% 100% 97,50% 100% 100% 100%
Gocuklar (yas araligi: 4;7-
6;3, ortalama yas: 5;3) 72,22% 97,22% 33,33% 88,88% 97,05% 97,22%

Tablo 4: Iki grubun test sorularina verdikleri dogru cevap yiizdeleri
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Tiirkge Bilesik Sézciiklerin Bigimbirimsel Olarak Islemlenmesi

1.1 Literatiir Ozeti

Farkli dillerde bilesik sozciiklerin nasil islemlendiklerini arastiran ¢aligmalar iki 6nemli
soruya odaklanmigtir. Bunlardan ilki bilesik sozciigli olusturan kdk sdzciiklerden hangisinin
islemlemeyi etkiledigidir.

Bazi ¢aligmalarda bilesik sozciiklerde ilk sozciigiin etkisi bulunmustur. Ornegin bir gevirim
ici sdzciik tanima ¢ahgmasinda Taft ve Forster (1976) Ingilizcede ilk sozciigii yiiksek kullanim
sikligina sahip bilesik sozciiklerin (6rn: headstand ‘amuda kalkma’), ilk s6zciigli diisiik kullanim
sikligina sahip bilesik sézciiklere (6rn: loincloth ‘pestemal’) gore daha hizli tanindigini bulgulamis
ve bu sonucu, Ingilizce bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma Modeli ile islemlendigi
seklinde agiklamustir. Diger yandan, Ingilizcede bilesik sézciigii olusturan ikinci sézciigiin etkisini
bulan ¢alismalar da vardir. Ornegin, Juhasz, Starr, Inhoff ve Placke (2003) gevirim ici sozciik
tanima, isimlendirme ve goz hareketlerini izleme yontemlerini kullanarak yaptiklar ¢aligmada,
ikinci sézciigii yiiksek kullanim sikligmna sahip Ingilizce bilesik sdzciiklerin ikinci sézciigii diisiik
kullanim sikligina sahip bilesik sozciiklere gore daha hizli islemlendigi ve Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli’nin kullanildigi sonucuna varmiglardir. Bazi ¢aligmalar ise bilesik sozciigi
olusturan her iki sézciigiin de etkisini bulmustur. Ornegin, Andrews, Miller ve Rayner (2004) goz
hareketlerini izleme yontemini kullanarak Ingilizcede bilesik sozciigii olusturan her iki sézciigiin
de kullanim sikligmnim islemlemede 6nemli bir etkisi oldugunu gézlemlemis ve bunu Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli ile agiklamstir.

Bilesik s6zciik caligmalarinin odaklandig: ikinci konu ise anlam bakimindan bir degigime
ugrayan (opagque) ve ugramayan (transparent) kok sozciiklerin, bilesik s6zciiklerin islemlenmesini
nasil etkiledigidir. Bu c¢alismalarda genellikle bilesik sozciikler dorde ayrilmaktadir: anlam
bakimindan bir degisime ugramayan bilesik sozciikler (6rn: bedroom ‘yatak odast’), ilk sozciikte
anlam degisimi olan bilesik sozciikler (6rn: strawberry “cilek’), ikinci sozciikte anlam degigimi olan
bilesik sozciikler (6rn: shoehorn ‘ayakkabi ¢ekecegi’) ve her iki sozciikte de anlam degisimi olan
bilesik s6zciikler (6rn: deadline ‘son teslim tarihi’). Bazi ¢aligmalar anlam degisiminin islemlemede
etkisi olmadigim bulmustur. Ornegin, ¢evirim igi cagristirma yontemi (masked priming)
uygulanarak yapilan bir ¢aligmada, Libben, Gibson, Yoon ve Sandra (2003) anlam degisiminin
bilesik sozciiklerin iglemleme yontemini etkilemedigini bulgulamistir. Buna karsin bir bilesik
sOzciikte anlam degisimi olmasinin islemlemede bigimbirimsel ayristirma oranini etkiledigini bulan
calismalar da vardir. Yapilan diger ¢aligmalarda da, anlam degisimi olan bilesik soézciiklerin
Biitiinsel Listeme Modeli’yle, anlam degisimi olmayanlarin ise Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigini savunmaktadir (Zwitserlood, 1994; Stathis, 2014).

1.2 Tiirkcede Bilesik Sozciikler

Tiirkgede bilesik sozciikler genellikle isim, fiil ve sifatlarin birlesmesiyle olusturulur
(Korkmaz, 2009). Baz bilesik sozciikler ¢ekim ve/veya yapim eki igerir (6rn: kardan adam,
yurtsever, okuma istegi, anadan dogma). Bilesik sozciikler ya bitigik (6rn: anayasa) ya da ayri1 (6rn:
kiz kardes) yazilir. Tiirk¢e bilesik sozciiklerin ¢ogunda ikinci sozciik bas gorevi gérmektedir
(Goksel ve Haznedar, 2007; Goksel, 2009; Kunduraci, 2013). Bilesik sozciigii olusturan ilk s6zciik,
ikinci (bas) s6zciigiin anlamini kisitlar ve/veya tanimlar (Banguoglu, 1998).

Tiirkge bilesik sozciikleri, diger dillerdeki bilesik sozciiklerden ayiran en dnemli 6zellik
tamlama yoluyla olusturulan bilesik sozciiklerdir. Bu yolla olusturulan bilesik sozciiklerde ikinci
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sozcugiin sonuna —s(1) eki eklenir (6rn: ayakkabz, bahge kapisz). Ancak bu tiir bilesik sozciikler bu
¢alismaya dahil edilmemis, sadece iki isim kokiinden olusan bilesik isimler incelenmistir.

1.3 Tiirkcede Bilesik Sozciiklerin islemlenmesi

Tiirkgede bilesik sdzciiklerin islemlenmesi ile ilgili sadece bir calisma bulunmaktadir. Ozer
(2010) resim isimlendirme testi kullanarak bigimbirimsel ¢agristirma yontemi ile Tiirk¢e bilesik
sozciiklerin iretilmesini incelemistir. Bu c¢aligmada bi¢imbirimsel olarak iligkili ¢agristici
sOzciiklerin (6rn: balik) hedef bilesik sozciiklerin (6rn: akbalik, dil baligi) ismlendirilmelerini
hizlandirdigi bulgulanmis ve bunun da Tiirkge bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigi  yOniinde yorumlanmistir.  Ayrica bir bilesik  s6zciigiin
taninma/isimlendirilme hizini, ikinci (bas) sdzciigiin, birinci sozciige gore daha fazla arttirdigt
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.

2. Calisma
2.1 Amag

Bu caligmanm amaci Tiirk¢e bilesik sozciiklerin gergek zaman dilimi igerisinde nasil
islemlendigini arastirip bilesik sozciiklerin islemlenmesinde rol oynayan yapisal faktorleri
incelemektir. Bu amagla su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Bilesik sozciigli olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi igerip igermemesi
islemlemeyi nasil etkilemektedir?

2. Bilesik so6zciigii olusturan kok sozciiklerden hangisi iglemlemeyi daha ¢ok
hizlandirmaktadir?

2.2 Katihmeilar

Caligmada ana dili Tiirkge olup baska dil bilmeyen 73 yetigkin katilimc1 yer almustir.
Katilimcilarin 57’si kadm, 16’s1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.37 olup yas aralig 18-
46’drr. Katilimcilar lise veya liniversite mezunu olup liniversite mezunlar1 Tiirkce egitim yapan
boliimlerden mezun olmuslardir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Caligmada ii¢ adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlardan ilki katilimer izin ve bilgi
formudur. ikincisi Tiirkce bilesik sdzciiklerde anlam degisimi degerlendirme anketidir. 5°1i Likert
Olcegine gore hazirlanan anketi asil ¢aligmaya katilmayan 86 kisi yanitlamigtir. Bu ankette, bilesik
sOzcliglin genel anlamina bilesik s6zciligii olusturan birinci ve ikinci sozciiklerin katkisi 6l¢iiliip
sOzciiklerde anlam degismesi olup olmadigi belirlenmistir. Son olarak, E-prime 2.0 (Schneider,
Eschman ve Zuccolotto, 2002) yazilimi kullanilarak bilgisayar ortaminda verilen maskelenmis
cagristirma teknigi ile sdzciik tanima testi uygulanmistir.

2.4 Testte Yer Alan Sozciik Tiirleri

Testte yer alan sozciik tiirleri su sekildedir: 10 adet anlam degisimi olmayan bilesik s6zciik
(6rn: kuzeydogu), 10 adet kok sozciiklerden ilki veya ikincisinde anlam degisimi olan bilesik
sozciik (6rn: biiyiikelgi, sekerpare), 10 adet iki kok iceriyormus gibi algilanabilen ancak bilesik
olmayan sozciik (6rn: feslegen) ve 60 adet ek igermeyen yalin sozciik (6rn: kaplumbaga)
kullanilmistir. Sézciik segimi ve sdzciiklerin kullanim sikliklarimi belirlemede ODTU veri taban
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(Say, Zeyrek, Oflazer ve Ozge, 2002) kullanilmistir. Tiim sézciikler kullanim siklig1 ve uzunluk
acisindan birbirleriyle eslestirilmistir.

2.5 Yontem

Bu ¢alismada maskelenmis ¢agristirma teknigi ile s6zciik tanima testi uygulanmistir. Bu
testte, katilimcilar 6nce bilgisayar ekraninda 500 milisaniye boyunca ##### seklinde isaretlerden
olusan bir maske gormiis ve hemen ardindan 50 milisaniye boyunca bir ¢agristirici sézciik ve
ardindan bir hedef sozciik gérmiislerdir. Katilimcilardan hedef sézciigiin Tiirkge bir sdzciik olup
olmadigina dair hizli ve dogru sekilde bilgisayar tusuna basarak yanit vermeleri istenmistir.
Cagristirict sdzciik-hedef sozciik giftleri igin ti¢ farkli test versiyonu hazirlanmustir:

1. Cagristiric1 Sozciik I: kuzey-KUZEYDOGU
2. Cagristiric1 Sozciik 1I: dogu-KUZEYDOGU
3. llgisiz Cagristirici: canta-KUZEYDOGU

Bu sekilde her bir hedef bilegik sozcligiin, ii¢ ayrt ¢agristiricidan sonra tanmma hizi
karsilagtirilmistir. Ancak her katilimemnin bir hedef sézciigii birden fazla kez gérmemesi igin test
¢ versiyon olarak hazirlanmigtir. Bir bilesik s6zciigii tanima hizi, ¢agristirict olarak verilen birinci
veya ikinci kok sozciikten sonra azaliyorsa, baska bir deyisle, bu iki ¢agristirict sozciik, ilgisiz
cagrigtiriciya gore bilesik ismi tamimayr daha da fazla kolaylastiriyorsa, bu, Tiirk¢e bilesik
sozciiklerin zihinde Bigimbirimsel Ayristirma Modeli’yle islemlendigine isaret eder. Ancak bilesik
ismi olusturan kék sozciikler ¢agristirict olarak kullanildiginda, ilgisiz cagristiricidan daha hizli bir
tanmima saglamazsa, o zaman Tirkge bilesik sozciiklerin zihinde Biitiinsel Listeme Modeli’yle
islemlendigi sonucu ¢ikarilabilir.

3. Bulgular

Caligmada iki analiz yapilmustir. {lk analizin amaci bilesik sézciikler ile bilesik olmayan
sozciiklerin islemleme Oriintiilerini karsilastirmaktir. Analizde tekrarli 6lgtimler igin iki faktorlii
ANOVA kullanilmigtir. Grafik 1°de gorildiigii tizere, sozciik tiirleri (F=33.556; p=.000) ve
cagristiric sdzclikler (F=6.645; p=.002) arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Bilesik sézciikler
bilesik olmayan sozciiklerden anlamli olarak daha yavas islemlenmektedir (p=.000). Hedef bilesik
sOzcligiin taninmasinda ikinci s6zciligiin ¢agristirici oldugu durumlar ile ilgisiz s6zciigilin ¢agristiric
oldugu durumlar arasindaki fark anlamli bulunurken (p=.002), birinci sdzciigiin ¢agristirict oldugu
durumlar ile ilgisiz s6zciigiin ¢agristirici oldugu durumlar arasinda marjinal diizeyde bir anlamlilik
elde edilmistir (p=.066). Bu sonuglar, Tiirk¢ede bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigini gostermektedir. Bilesik olmayan sozciiklerde ise ¢agristirict sdzciikler
ve ilgisiz ¢agristirici arasinda anlamli bir fark bulunamamstir ve bu sonu¢ Tiirkgede bilesik
olmayan sozciiklerin herhangi bir bigimbirimsel ayristirma olmadan islemlendigini gostermektedir.
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Grafik 1: Katilimeilarin Bilesik Sozciik (BS) ve Bilesik Olmayan Sozciiklerde (BOS) Cagristirict
Sézciiklerden sonra (Cagristirict Sozciik I, 1T ve Ilgisiz Cagristiric1) Sézciik Tanima Siirelerinin
Ortalamasit

ikinci analizin amaci bilesik s6zciigii olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi
icermesinin iglemlemeyi etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Analizde tekrarli 6lglimler igin iki
faktorli ANOVA kullanilmistir. Grafik 2’de goriildiigii iizere, bilesik sézciik tiirleri arasinda
anlamli bir fark elde edilmemistir ancak cagristirict sdzciikler arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=5.476; p=.007). Anlam degisimi olmayan bilesik s6zciiklerde ¢agristirici olarak kullanilan ikinci
sOzciik ve ilgisiz gagristirict sozciik arasindaki fark anlamli bulunurken (p=.023) anlam degisimi
olan bilesik sozciiklerde, ¢agristirict sdzciik I (p=.011) ve cagristirict sozciik 11 (p=.006) ile ilgisiz
cagristirict sozciik arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir. Bu bulgular Tiirkgede bilesik sozciiklerin
islemlenmesinde bilesik sozciigii olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi igermesinin
islemlemeyi etkiledigini gdstermektedir.
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Grafik 2: Katilimcilarmm Anlam Degisimi Igermeyen (AD-) ve Anlam Degisimi Iceren (AD+)
Bilesik Sozciiklerde Cagristiric1 Sozciiklerden sonra (Cagristiric1 Sozciik I, 11 ve Ilgisiz Cagristirict)
Sozciik Tanima Siirelerinin Ortalamast
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4. Sonug

Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tiirkgede bilesik sézciiklerin Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli’yle islemlendigini ve bilesik s6zciigii olusturan ikinci (bas) s6zciiglin daha etkin
bir ¢agrigtirict oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular anlam degisimi i¢eren bilesik sdzciiklerde her iki cagristirict s6zciigiin
de islemlemeye etki ettigini ancak anlam degisimi icermeyen bilesik sozciiklerde sadece ikinci
cagristirict sdzciiglin islemlemeyi hizlandirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Tiirkge ana
dillilerin sadece anlam degisimi igeren bilesik sozciiklerde her iki kok sozciigiinii de aktive
ettiklerini gostermektedir.

Tiirkge bilesik sozciiklerin islemlenmesi ile ilgili yeni ¢alismalarda bilesik sdzciigii
olusturan her iki kdk sozciigiin de anlam degisimi igermesinin islemlemeyi nasil etkiledigi
aragtirtlmalidir. Ayrica, degisik bilesik sozciik tiirleri 6zellikle de tamlama yoluyla olusturulan
bilesik sozciiklerin nasil islemlendigi 6nemli bulgular saglayabilir. Bilgisayar ortaminda verilen
sOzciik tanima testlerinin yani sira, bu alandaki arastirmalarda g6z hareketlerini izleme ve/veya
olaya iligkin beyin potansiyellerinin incelenmesi yontemleri de farkli boyuttaki sorulara yanit
vererek hem genel anlamda Tiirkce cok ekli s6zciiklerin hem de bilesik sdzciiklerin zihinsel bellekte
nasil islemlendikleri konusunda Tiirkgedeki kisitl alanyazina katki saglayacaktir.

Tesekkiir
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3. a. Hasan bana hasta gibi geldi.
b. Kar yagacak gibi goriiniiyor.
¢. Hasan sendeler gibi oldu.
(Kornfilt, 1997, s. 404-405)

Goksel ve Kerslake (2005) ise dogrudan gegismeden bahsetmemekle birlikte, drnegin

®3) Meryem yeni isine pek 1sinmadi gibi geliyor bana.
(Goksel & Kerslake, 2005, s. 357)

tiimcesinde gibi gel- ifadesinin bir deyim oldugunu belirtmektedir. Deyimlerin s6zliik¢ede
listelendigini diisiindiigiimiizde bu tiir ifadelerin karmasik bir yiiklem o6begi olduklarinin
diisiiniildiigii aciktir. Ozetle Tiirkce iizerine yapilmis olan kuramsal dilbilim caligmalarinda [gibi +
Oznesiz yiiklem] yapilarinin bir bilesik yiiklem olusturdugu tezi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
calismamizdaki sozdizimsel testler (i) ne sozlikcede ne de sdzdizimde gecisme olmadigini, (ii)
gibi'nin kendi 10’siinii yansitigim ve (iii) 10’niin Eylem Obeginin (EO) tiimleci konumunda
bulundugunu gostermektedir.

Calismanin yapist su sekildedir: 2. Boliimde yiiklem tiirlerinden kisaca bahsedilerek
Oznesiz yiliklemler digerlerinden ayrilacak; 3. Boliimde gegisme olgusunun kuramsal gergevesi
sunulacaktir. 4. Boliimde 6znesiz yiiklemlerin 6zellikleri tartisilarak goriin-, goziik-, dur-, ve gel-
eylemlerinin 6znesiz eylem olduklar1 gosterilecektir. [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarin sdzdizimsel
ozelliklerinin ¢oziimlendigi 5. Bélimde Tasmma, Esbagimlilik/Eksilti, ve Kavramsallagtirma gibi
testler 1s131inda gibi’nin sézdizimsel yapida kendi 10’siinii yansittig1 sonucuna varilacaktir. 6.
Boéliimde ¢aligmanin bulgular1 6zetlenerek kuramsal sonuglari sunulacaktir.

2. Yiiklem Tiirleri

Geleneksel yaklasimda eylemler nesne alma zorunluluguna/potansiyeline gore gegisli ve
gegissiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Perlmutter (1978) gegissiz eylemleri Ozneli Gegissiz
eylemler ve Ayrik Gegissiz eylemler olarak smiflamaktadir. Ozneli gecissiz eylemlerin katilimeist
sozdizimsel yapiya eylemin 6znesi konumunda (5), ayrik gecigsizlerinki ise nesne konumunda (6)
eklemlenmektedir.

(4)  Ozneli Gegissiz
Can li¢ saat kostu/yiiriidii/calist1.

(5) Ayrik Gegigsiz
Can diistii/yandi/bayildi.

Ayrik gecissizler homojen davranmamakta, bazilar1 nesne konumuna Ad Obegi (AQO) alirken (7a)
digerleri Tiimleyici Obegi (TiimO) istemektedir (7b).

(6) a. Can bayild.
b. Can baygin goriiniiyor.

Bu smiflandirmaya gore ortaya ¢ikan dort farkli yiikklemin sdzdizimsel yapist (8)’de goriildiigii
gibidir.
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(7 a. Gegisli b. Ozneli Gegissiz
EO EO
AO E AO E
dzne /"/\‘\\ dzne |
Can AD E Can E
nesne yitklem yitklem
radyoyu bozdu yiiriidii
c. Ayrik Gegissiz d. Oznesiz
EO
TO E
nesne yiiklem
gorinuyor
EO
ES AO E'
//“\\ dxne |
AD E Can E
nesne yiiklem yitklem
Can bayild: baygin

Bu ¢alismada “6znesiz yiiklem” ifadesi (8d)’deki gibi nesne konumuna yalnizca TiimO
isteyen yiiklemler i¢in kullanilacaktir.

3. Gecisme

Kuramsal anlamda gecisme, gegisen sdzciik ya da anlamsal birimlerin tek ve karmasik bir
anlamu tasiyacak sekilde birlesmesini ifade eder. Bu boliimde alanyazinda gegismeyle ilgili
tezlerden baglicalarini inceleyecegiz.

3.1. Nesne Konumundan Gegisme

Hale ve Keyser (1993; 2002) addan tiiretilen eylemlerde eylemin kendi nesnesi konumunda
bulunan ad ile gegistigini ileri siirmektedir. Ornegin (9a)’daki paketle- eylemi (9b)’deki paket igine
koy- ifadesiyle ayni anlami tasimaktadir.

a. Can egyalarini paketledi.
b. Can esyalarini paketin i¢ine koydu.

Hale ve Keyser’a gore bu durum paketle- eyleminin asagidaki sozdizimsel yapiyla iliskili
olmasindan kaynaklanmaktadur:
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(e E

AO I
AQ I
paket ICINE
| i

esyalarin

)

Burada KOY- ve ICINE anlambirimleri paket adiyla gecismekte, dolayist ile sonugta olusan

paketle- eylemi tiim bu anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Sozliikkgede meydana gelen bu

tiiretimde ad yap1 icerisinde yiikselmek suretiyle 6nce nesnesi oldugu ilgegle, ardindan da eylemle
gecismektedir.

3.2. Disaridan Gegisme

Haugen (2009) bazi gegisme oOrneklerinde adin gegistigi eylemin nesnesi konumunda
olmadigini, bu nedenle de tim eylemlerin Hale ve Keyser’in (1993; 2002) yontemiyle
agiklanamayacagim savunmaktadir. Ornegin

9) Mary breastfeeds the baby.

‘Mary bebegi gogiis besliyor = emziriyor.’

tiimcesinde breastfeed eylemi feed by the breast ‘gdgsiinden beslemek’ anlamina
gelmektedir. Ancak by the breast ‘gogsiinden’ ifadesi feed ‘beslemek’ ifadesinin nesnesi degildir.
Haugen’e gore breast ile feed sozciikleri bigimbirimde bilesikleme yoluyla olugsmakta ve
s6zdizimde atomik davranmaktadir.

3.3. Anlamsal Ge¢isme

Niuean dilindeki eylem-nesne iligkilerini inceleyen Massam (2001) eylemin yalnizca 6bek
basiyla degil Obegin kendisiyle de gegisebilecegini gostermektedir. Bu, anlambilimsel bir
gecismedir. S6zdizimde atomik davranma bakimindan kismi bir serbesti gozlemlenebilir. Oztiirk
(2005) Tiirk¢edeki [eylem + yalin nesne] yapilarimi Massam’in “S6zde Gegisme” kuramiyla
aciklamaya ¢aligmistir.

Bu boéliimde, 6ne ¢ikan gegisme kuramlari ana hatlariyla verildi. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinda bu tiir gegismelerden higbirinin ger¢eklesmedigi
savunulacagindan daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

4. Oznesiz Yiiklemlerin Ozellikleri

Oznesiz yiiklemlerin 6zelliklerinden biri nesne konumuna ancak ve ancak onerme belirten bir
TiimO alabilmeleridir.

(10)  [ramo Can yorgun] goriiniiyor.

Oznesiz yiiklemlerin bununla iliskili ikinci 6zelligi ise AQ’niin anlambilimde 6znesiz ana
yiiklemle degil TiimO igerisindeki ikincil yiiklemle iligkili olmasidir.
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(11)  a. [tamo Can yorgun] gériiniiyor.
b. Can yorgun.
c. *Can goriiniiyor.

(13b) ile (13c) arasindaki dilbilgisine uygunluk farki géstermektedir ki Can adi goriin-
yiikleminin degil, yorgun yiikleminin 6znesidir.

Ana yiiklem 6znesiz oldugundan bazi dillerde 6zne yerine dolgu sdzciikler bulunabilir.
Ornegin Ingilizcede
(12) It seems that John finished the race.

‘IT goriiniiyor ki John yaris1 bitirdi.’

tiimcesindeki seem ‘goriin-’ eyleminin 6znesi konumunda hicbir anlam tagimayan IT
dolgusu bulunmaktadir. Bu gibi sézciiklerin zorunlu olmasindan hareketle [Bel ZO] konumunun
bos kalamayacagmi savunan Genisletilmis Yansitma ilkesi (GYI) éne siiriilmiistir (Chomsky,
1982).

Son olarak AQ, anlambilimsel 6znesi oldugu TiimO’deki yiiklemle uyuma girebilir.

(13)  a. [tamo Biz bu mag1 kaybettik] goriiniiyor.
b. Goriiniiyor [Tumo ki biz bu mag1 kaybettik].

Simdi bu bilgiler 1s181nda goriin-, goziik-, dur-, gel- ve ol- eylemlerinin 6znesiz yiiklem
olup olmadigma bakilabilir. Hatirlanacag: iizere, AO ikincil yiiklemin 6znesi oldugundan ikincil
yiiklem tiimceden silinememekteydi (bkz. 13). (16)’da goriildiigii gibi bu durum goriin-, goziik-,
dur-, gel- ve ol- yiiklemleri i¢in de gegerlidir.

(14)  a. Can *(yorgun) goriiniiyor.
b. Can *(yorgun) goziikiiyor.
c. Can *(yorgun) duruyor.
d. Smav bana *(zor) geldi.

Bir bagka testimiz ise ikincil yliklemle uyuma girilme serbestisi lizerineydi. (17)’de
gordigiimiiz gibi goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemleri 6znesiz yiiklemlerle aym davranisi
sergilemektedir.

(15)  a. Goriniiyor ki sen yorgunsun.
b. Oyle goziikiiyor ki sen yorgunsun.
c. Oyle duruyor ki sen yorgunsun.
d. Bana (6yle) geliyor ki sen hastasin.

(16) ve (17)’den ¢ikaracagimiz sonug goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemlerinin 6znesiz
yiiklem oldugudur®.

6 Bu asamada su soru sorulabilir: neden ol- sézciigii 6znesiz yiiklem gibi davranmamaktadir?
(i) *Qyle oldu ki sen ¢ekilmezsin.

Ol- eyleminin 6znesiz yiiklem gibi davranmamasi beklenen bir durumdur, zira Hale ve Keyser’in
(1993; 2002) kuramini Tiirk¢eye uygulayan Uygun’un (2009) da bahsettigi gibi ol- 6znesiz yiiklem
degil bir mantiksal isleyici olup asagidaki yapiyla iliskilidir.
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5. [gibi + Oznesiz Yiiklem] Yapilar

Onceki boliimde, Obek Yapisi ve Uyum kisitlamalart karsisindaki davranislarindan
hareketle goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemlerinin 6znesiz yiiklem olduklari sonucuna varilmisti.
Caligmanin asil konusu ise bu eylemlerin gibi ilgeciyle birlikte kullanildiklar1 durumda nasil bir
sOzdizimsel yapiya kavustuklartydi. Bu boliimde bu soruya birkag testle yanit arayacagiz.

5.1. Tasinma
Eger [gibi + Oznesiz yiiklem] yapilar gegismeyle olusmugsa Taginma sirasinda birlikte
hareket etmelerini bekleriz. Ancak veriler tersini gostermektedir.

(16)  a. Goriiniiyor [tamo Ki Can yorgun] gibi.
a’*[? Gibi goriiniiyor] [Tamo ki Can yorgun].
b. ?Goziikiiyor [tamo Ki Can yorgun] gibi.
b'. *[? Gibi goziikiiyor] [Tamo ki Can yorgun].
c. Oyle duruyor [ramo ki Can yorgun] gibi.
c'. *QOyle [? gibi duruyor] [ramo Ki Can yorgun].
d. Bana geliyor [timo ki Can yorgun] gibi.
d'. *Bana [? gibi geliyor] [TiimO ki Can yorgun].

Goriildiigii iizere gibi ilgeci tasinma sirasinda gegistigi savunulan ana yiiklemle degil TimO
ile birlikte hareket etmektedir.

5.2. Eksilti/Esbagimhilik

Gegismeyle olusan yiiklemlerin sézdizimde atomik davranmasi ve s6zdizim siireclerine tabi
tutulamamasi beklenir (Ross, 1967). Ancak Esbagimlilik ve/veya Eksilti bunlarin bir par¢asini
hedef alabilmektedir.

(17)  a. Can yorgun gibi goriiniiyor ve bitkin gibi goriniiyor. (Eksilti)
b. Can [«0 [io yorgun gibi] ve [io bitkin gibi]] goriiniiyor.  (Esbagimlilik)

(i) Sen ¢ekilmez oldun / ¢ekilmezlestin.
CAUSED
® CALUSE'
BECOMEQ CAUSE
x BECOME'
REO BECOME
/\ ol
#® BE' -leg
Sen BE
cekilmez

Isleyiciler 6znesiz eylem olmayip gegistikleri eylemin duragan (BE), degisken (BECOME), veya
ettirgen (CAUSE) anlamlara sahip olmasini saglar.
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5.3. Kavramsallagtirma

Gegisen eylemler anlamsal bir biitiinliik olusturur ve bir kavrama karsilik gel(ebil)ir. Bu
yapilarin baska dillerde tek bir sozciikle ifade edildigi goriilebilir. Ancak gibi ile olusturulan
yapilarda bu pek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Ingilizcede yardim et- eylemi tek bir sozciige
karsilik gelmekteyken gibi goriin- ifadesi tek bir sdzciikle ifade edilememektedir.

(18)  a. yardim et- = help
b. gibi goriin- = seem/look like

Bu da yardim et- ifadesinin gergek anlamda gegistigini, ancak gibi goriin- igin bu durumun
gecerli olmadig1 savini desteklemektedir.

Tim bu veriler [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinin asagidaki sozdizimsel yapiyla iligkili
olduklarin1 gostermektedir.

(19)  a. ikincil yiiklemle uyum b. Birincil yiiklemle uyum’

G

gorinuyorsun

hastasin

6. Sonug¢

Bu ¢aligmada Tiirk¢ede [gibi + 6znesiz yiiklem] barindiran yapilarda gibi ilgecinin ana
yiiklemle gegisip bilesik bir yiiklem olusturmadigimni savunduk. Bu yapilarin Tasinma,
Esbagimlilik/Eksilti, ve Kavramsallagtirma gibi kisitlamalar karsisindaki davranigini inceleyerek
gibi’nin sézdizimsel yapida 10 niin 6bek bast konumunda bulundugunu gésterdik.

7 Bir meslektasimiz bu tiir yapilarda GYI geregince, 10’niin biitiiniiyle [Bel ZO]’ye (ana yiiklemin
0zne konumuna) yiikselmesi olasiligindan bahsetmisti. Ancak bu olasilik gegerli gériinmemektedir.

0] a. Bana/Birden [timo Can yorgun gibi] goriindii.
a’. Can; bana/birden [Tamo ti yorgun gibi] goriindii.
b. *Can bana/birden yorgun.

tiimcelerinde, ikincil eylemin 6znesi olan Can’m ana eylemin nesnesi olan bana’nin solunda
bulunmasi ancak ve ancak Can’m TiimO icerisinden yiikselmesiyle miimkiindiir. Ayni sekilde ana
yiiklemle iligkili oldugu kesin olan birden zaman niteleyicisinin ikincil yiiklemin 6znesi ile TimO
arasia girebilmesi de Tasinma ag¢iklamasini desteklemektedir.
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deneyimler ve algilar, orta yash ve ileri yash kisiler i¢in kimlik ve 6zbenlik ile baglantisi yiiziinden
olduk¢a dnemlidir (Sneed ve Whitbourne, 2005). Yaslandik¢a edinilen kazanimlar ve ugranilan
kayiplar, algilar1 ve igsel deneyimleri ve degerlendirmeleri yoneten faktorlerdir (Westerhof ve
Barrett, 2005). Degerlendirme Kurami, yaslanma siirecinin uyardig: igsel deneyimleri, edinilen
kazanimlari, ugranilan kayiplari ve bir kimlik olusturma tecriibesini aktarmada ve bunlarmn dilsel
olarak ¢oziimlemesinde yardimer olacagi i¢in bu ¢alismanin veri incelemesinde kullanilmustir.

Yas kimliginin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutunu ifade eden iki 6lgek vardir: ben-
devamu (self-continuity) ve ben-gelisimi (degisimi)(self-enhancement)(change) (Westerhof, 2009).

Bunlardan ben-devami bireyin zaman gegse de ayni kalmak istek ve arzusunu; ben-gelisimi
ise bireyin daha pozitif bir imaja/yasantiya sahip olma diirtiisiinii ifade eder.

Bu ¢aligmanin amaci, 40 yasindaki kadinlarin 40 yasinda olmay1 nasil algiladiklar1 ve/veya
anlamlandirdiklarini, deneyimlediklerini ve degerlendirdiklerini, Degerlendirme Kurami
gergevesinde ve tutum/ durus (attitude) ulamu gergevesinde incelemektir.

3. Teorik Altyap1

Bu boliimde Degerlendirme Kuraminin tutum/durus alaninda degerlendirme i¢in kullanilan
ti¢ alt ulam hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Duygulamim

Bu ulam duygularin degerlendirilmesini kapsar. Degerlendirmelerin alt yapisini insan
davraniglarim1 ve bu davramslarin diger insanlar iizerindeki duygusal yansimalarint belirli bir
sablona oturtmayr amaglayan anlamsal bakis acisi olusturmaktadir (Hunston ve Thompson,
2000:147).

Bu ¢aligmada, Cabrejas-Penuelas ve Diez-Prados (2014) duygulanim siniflandirmast veri
analizinde kullanilmistir. Simiflandirmanin ilk 6gesi, duygulanim degerlendirmesinin kaynagidir
(degerlendirme konusucu/okuyucunun bizzat kendisi tarafindan mi, yoksa olaya dahil olan bir
baska kisi tarafindan mu1 yapilmigtir). Diger bir 6ge olan mutluluk 6begi ise ruhsal, hissedilen
duygularin (liziintii, kizginlik, mutluluk, ask vb.) ifadesini kapsar. Hosnutluk 6begi, amaglara
ulasma/gerceklestirme ile ilgili duygularin degerlendirmesini igerir; giiven 6begi ise sosyal bir
varlik olma ile ilgili duygularin degerlendirilmesini kapsar. Duygulanim alt ulamina ait diger bir
6ge de istek/isteksizlik (istekli, hevesli, ihtiyatli, tetikte vb.) obegidir (Cabrejas-Penuelas ve Diez-
Prados, 2014:165).

3.2. Yargilama

Yargilama sosyal normlar gergevesinde insan davranigmin degerlendirilmesidir. Halliday’e
(1994) gore yargilama davranislarla ilintili duygularin 6nerme halleridir. Yargilama alt ulami
toplumsal sayginlik (social esteem) ve toplumsal kabul (social sanction) yargilari olarak
smiflandirilabilir. Toplumsal sayginlik 6beginde yargilart degerlendiren ii¢ degisken vardir;

Normallik: Kisinin sira dis1 olup olmadig ile ilgili yargilar1 degerlendirir.
Yetenek: Kisinin gii¢lii olup olmadigi ile ilgili yargilar1 degerlendirir.
Azim/Dayaniklilik: Kisinin ne denli kararli oldugunu gosterir. (Oktar, 2011)

Toplumsal sayginlik 6beginde de yargilar1 degerlendiren iki degisken vardir;
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Diiriistlik/Dogruluk: Kisiye ne kadar giiven duyulabilecegi ile ilgili yargilari igerir.
Edep: Kisinin ahlakli olup olmadig: ile ilgili yargilar1 degerlendirir.

3.3. Olcme ve Degerlendirme

Bu alt ulam, nesneler ve olaylarla ilgili duygularin sistemlesmis bir sekilde
degerlendirmelerinin yapildigi bir ulamdir (Hunston ve Thompson, 2001:147). Olgme ve
degerlendirme alt ulami, {irlinler ve performanslarin nasil degerlendirilecegine iligskin kurallar
baglaminda duygularin kurumsallagmasi olarak da ele almabilir (Martin ve Rose, 2003:63). Olgme
degerlendirme alt ulami ii¢ 6bek cergevesinde degerlendirmeler yapar.

Tepki: Metnin okuyucu veya dinleyicinin ilgisini ne derece ¢ektigi ve duygusal olarak ne
derece etkiledigiyle ilgili degerlendirmeler yapar.

Nitelik: Okuyucunun veya dinleyicinin metnin biitiinselligiyle ilgili degerlendirmelerini
igerir.

Bigilmis Deger: Metinde yer alan olaylara ve nesnelere iliskin bicilen deger veya anlamlarla
ilgili degerlendirmeleri igerir.

Yargilama ve Olgme degerlendirme alt ulamlar1 i¢in Martin (2000) ve Martin ve
White(2005) siniflandirmalariyla, Penuelos ve Prados (2014)’un siniflandirmast 6rtiismektedir.

4. Alanyazin

Yas ve yaslanma ile ilgili s6ylemsel ve toplumbilimsel ¢calismalar dilin, yasamsal durus ve
kimliklerin yapici roliinii  vurgulamislardir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, yas olgusunu, dogal
ortaminda, kisisel ve kurumsal diizeyde ve kugaklararasi iletisim bazinda incelemistir (Coupland,
Coupland ve Grainger 1991, Coupland ve Nussbaum 1993, Harwood 2007, Hockey ve James 2003,
Jolanki 2004, Jones 2006, Nikander 2002,2003,2008).

Séylemsel bakig agisinin hakim oldugu yaslanma calismalari, giderek artan oranda nitel,
dilsel veri analizi agirlikli ve yoruma dayali arastirmalara yer vermektedir. Bu caligmalardan
bazilar1 giinliik hayatta, geng ve yash bireyler arasindaki konusmalari incelemistir (Gubrium,
Holstein ve Buckholdt, 1994). Dilsel veri igeren bir diger grup ¢alismada ise yasl bireylerin yasam
Oykiileri incelenmistir (Wallace, 1992). Kurumsal ortamda (yasli bakim evleri, hastahaneler,
huzurevleri), yaslilar ve gorevli bakicilar arasindaki dilsel iletisim de bir diger grup ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir (Bodily 1994, Grainger 1993, Nikander 2007).

Ortak noktas1 sdylemsel psikoloji ve nitel veri analizi olan yaslanma ¢aligmalarinda, ‘ben
degisimi (gelisimi)’ ve ‘ben devami’ kavramlarinm konusma sirasinda nasil gerceklestirildigi ve
yonetildigi aragtirilmigtir. Bu ¢alismalarda, yasin ve yas almanin sdylemsel bazda nasil
anlamlandirildigi ve iletisim halinde dilsel olarak nasil ifade edildigi odak noktasi olmustur (Tracy
ve Coupland 1990, Nikander 2009). Yukarida bahsi gecen g¢aligmalarin inceleme metodunu
tekrarlayan ancak konusu yas doniimleri (40’inda olmak, 50’sinde olmak vb.) olan ¢alismalar da
vardir (Coupland, 2009).

Caligma, sozii edilen yas kimligi belirleyicilerini, Degerlendirme Kurami cergevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Yas kimligi belirleyicilerinden hangisinin, hangi degerlendirme ulami
ile ifade edildigi, hangi ulamin yas kimligi degerlendirmelerinde daha siklikla kullanildig: ve hangi
dilsel oriintii ile ifade edildigi de ¢alismamizin sorular1 arasindadir.
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Bu caligmada, ‘yas kimligi’ terimi 40 yas Kimligi’ ni ve ‘yas doniimii’ ibaresini temsil
etmektedir.

5. Veri Tabam ve Denekler

Bu ¢aligmanin veri tabanini, dogum yillar1 1967-1970 arasi olan (40-43 yas arasi) 20 degisik
meslek sahibi ve sosyal konumdaki kadinla yapilan, 40 yas doniimiiniin onlar i¢in ne ifade ettigini
konu alan sozlii goriigmeler olugturmaktadir. Ayni zamanda gazeteci yazar Tuluhan Tekelioglu’nun
hazirladigi, 40’inda 40 kadin adli belgeselin de igerigini olusturan bu sozlii goriismelerin ses
kayztlari, belgeselin yaymlandig: Digitiirk kanalindan temin edilmis ve kanalin izniyle bu caligmada
kullanilmstir. Ses kayitlar1 yazili olarak ¢6ziimlenmis ve Degerlendirme Kuraminin siniflandirdigt
tutum ulaminin duygulanim, yargilama, dlgme degerlendirme alt ulamlarma ait degerlendirmeleri
iceren bolimler belirlenmistir. Bu bdliimlerdeki degerlendirmeler daha sonra kullanim siklig
acisindan incelenmis ve deneklerin biitiin ulam ve alt ulamlarda yaptiklar1 degerlendirmelerde
kullandig1 eylem ifadelerinin (biligsel siire¢ ve duygu ifade eden fiiller) dilsel 6riintiiyii olugturdugu
tespit edilmistir. Bu fiillerin yaslanma ile ilgili algilari, i¢sel deneyimleri, degerlendirmeleri ve bir
yas donliimiinden sonra yasantiya yeni bir kimlikle devam etme diirtiisiinii ifade edecek, yas kimligi
belirleyicilerinden ‘ben-devami’ ve ‘ben-gelisimi’ 6l¢eklerinde dilsel oriintiisel olarak kullaniliyor
olmasi, ulamlarda ve alt ulamlarda yapilan degerlendirmelerin etiketlenmesinde ana etken
olmustur.

Cahgmaya konu olan denekler, Istanbul’un sosyo-ekonomik diizeyi farkli semtlerinde
yasayan, farkli medeni durumlari olan (evli, bekar, bosanmis), farkli meslek gruplarina mensup,
¢ocuk sahibi veya ¢ocuksuz kadinlardir. Goriisme yapilan kadinlarin meslekleri sdyledir: tekstilci,
ev hanimi, temizlik gorevlisi, kuafér, moda tasarimcisi, yasam kogu, makine miihendisi, yazar,
emekli 6gretmen, oyuncu, is kadini, gazeteci, hastabakici, memur, fotograf sanat¢isi, dermatolog,
sanayicl.

6.Bulgular

Yas kimligini belirleyen ben-devami ve ben-gelisimi kriterlerinin, degerlendirme kurami
cercevesinde, tutum ulami ve bu ulamin duygulanim, yargilama ve dlgme degerlendirme alt
ulamlarinda yapilan degerlendirmeleri genel olarak inceledigimizde, degerlendirme sayisini 121
olarak gormekteyiz.

En fazla sayida degerlendirme yargilama alt ulaminda yapilmis (49), bunu sirasiyla
duygulanim (40) ve 6l¢me degerlendirme (32) alt ulamlar1 takip etmistir.

Asagidaki sekilde tutum ulaminin alt ulamlarina goére ve her alt ulammn (duygulanim,
yargilama ve 6lgme degerlendirme) alt 6beklerine gore yapilan degerlendirmelerin dagilimi (Sekil
1) goriilebilir.
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Azim/Dayaniklilik
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Duygulanim Yargilama Olgme Degerlendirme

Sekil 1: Her alt ulamin alt 5beklerine gore yapilan degerlendirmelerin dagilimu

6.1.Duygulamm

40 yas duygulanim alt ulaminin mutluluk ve giiven alt &bekleri duygu bildiren fiillerle
anlamlandirtlmistir. En sik kullanilan fiil ‘hissetmek’ fiilidir. Bu fiil simdiki zamanda kullanilmis
ve pekistirme zarflart ile vurgu yapilmistir. Asagida yapilan degerlendirmelere bir kag 6rnek
verilmistir.

-Kendimi daha gii¢lii, daha giivenli hissediyorum.
-40 yas korkulacak bir yas degilmis... kendimi ¢ok 6zgiir hissediyorum.
-40’1mda daha rahat, daha pozitif hissediyorum kendimi.

Begeni/heves ve hosnutluk alt dbeklerinde en sik kullanilan fiil ise ‘istemek’ fiilidir.
Simdiki zamanda ve yan tiimceciklerde isim fiil olarak kullanilmigtir. Bir ka¢ &rnek vermek
gerekirse asagidaki ornekleri siralayabiliriz.

-Kendim i¢in yagamak, 6zgiir olmak istiyorum.
-... daha ¢ok arkadaslik yapmak, daha ¢ok sohbet etmek, daha ¢ok gezmek istiyorum.

Denekler duygulanim alt ulaminda duygularint ‘durum’ bildiren fiillerle de (i¢ durum
fiilleri/mental fiiller) ifade etmislerdir. Bu fiiller 1. Tekil sahus eki almis halleriyle kullanilmustir.

-... kendimi buldum... simdi, mutluyum.

-Cesaretle, gekinmeden kendimi ifade edebiliyorum. Cesaretlendim.
-Ben i¢cimdeki savagi sondiirdiim, bitirdim.

6.2. Yargilama

Yargilama alt ulaminda denekler yasantilarina Dbilerek/isteyerek eklemledikleri
eylemlerden/durumlardan bahsetmekte ve yeni bir evreye gectiklerini sezdirmektedir. ‘Baglamak’
fiili bu sezdirimi giiclendirmektedir. Bu degerlendirmeler ge¢mis zamanda ve fiilimsi yapilarla
ifade edilmistir. Asagidaki degerlendirmeler 6rnek olarak gosterilebilir.
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-Senelerce siyah giyen kadin olarak morlari, pembeleri giymeye basladim.
-40’a yaklagirken ... ne istedigimi anlamaya basladim.

Denekler hayatlarinin bu yeni evresinde bir bilinglenme siirecine girdiklerini ve yeni bir
kimlik edinmeye basladiklarini da ima etmektedirler. Fiillerin simdiki zaman eki ile kullanimi1 ve
tistlenilen ‘kilict’ rolii bu siireci pekistirmektedir. Asagidaki 6rneklerde bu yeni siireci gozlemlemek
miimkiindiir.

-... ne yapmaktan keyif aliyorsam onu yapiyorum artik.
- ... bana huzursuzluk veren insanlar1 hayatima sokmuyorum.

Denekler yargilama alt ulaminda yaptiklar1 bu degerlendirmelerde ‘olmak’ fiiline — sunuz
sahis eki getirerek karsilarindaki kisiyle iletisime gegmeyi ve bu bireysel siirece bagkalarini da dahil
ederek hayatlarindaki degisime (gelisime) (ben-gelisimi) tanik aradiklarini sezdirmektedirler.

-Aslinda nelerden ¢ekindiginiz ve neleri elinizde tutmak istediginiz konusunda daha kendinizden
emin oluyorsunuz.

-40’a yaklastiginizda artik biraz insan sarrafi oluyorsunuzve daha kolay ¢dzebiliyorsunuz onlari ve
ondan sonra da daha secici oluyorsunuz.

6.3. Olgme Degerlendirme

Olgme degerlendirme alt ulanminda yapilan degerlendirmeler, deneklerin, 40 yasinda
olmayi, i¢sel deneyimleri bazinda nasil tanimladiklar: ile ilgili degerlendirmeleri igermektedir.
Genellikle 40 yas Oznesi olan, bireysel bakis acisina gore yapilmis tamimlari igeren
degerlendirmeler bu alt ulamda olduk¢a yaygindir. Her tanim, bireysel agidan bir yas doniimii
degerlendirmesini de igermektedir. Bu grup degerlendirmelerde, diger alt ulamlarda rastlanan fiil
oriintiisli gozlemlenmemektedir. 40 yas doniimdi, tiimce veya tiimceciklerle ifade edilen tanimlarla
Onitimiize ¢tkmaktadir (40 yas bir 151k, enerji; 40 yas kabullenme, 40 yas korkulacak bir yas degil,
40 yasimda daha ¢ok kadin oldum).

7. Sonug¢

Denekler yas kimliklerini daha ¢ok ben-gelisimi (degisimi) kategorisinde degerlendirmeler
yaparak ifade etmislerdir.

Bu calismada veri tabanini olusturan sozlii gériismelerde, deneklerin 40 yasinda olmayi
nasil anlamlandirdiklari ile ilgili degerlendirmelerinde kullandiklar1 eylemsel ifadeler incelenmis
ve mental fiillerin (zihin fiili) (Sahin,S., 2012:45) kullanildig1 gdézlemlenmistir. Yas kimligi
kriterlerinden olan ben-gelisimi kriteri dogrultusunda daha ¢ok degerlendirme olmasi ve bu
degerlendirmelerde mental fiillerin siklikla kullanilmasi, bu yas doniimiine ait devingenligi,
degisimi anlamsal olarak aktarmada ve dilsel olarak ifade etmede deneklerin bag vurdugu yontem
olmustur. Mental fiiller fiziksel eylem igermez, anlamsal role sahiptirler. iletisimin algilanmast
(okumak, isitmek, baslamak), ¢esitli duygusal durumlar, tutum, istek ve arzular (sevmek, istemek,
hissetmek) ve biligsel durumlar (diisiinmek, bilmek, anlamak) igerirler (Biber vd., 2004: 362-364).
Bu fiillerin kullanimi1 ayni zamanda deneklerin bu yas doniimii ile birlikte yeni bir kimlik olusturma
alt yapisini hazirladiklari izlenimi vermektedir.

Duygu durumu degerlendirmelerinde ortiikliik yoktur. Denekler duygu ifadelerinde kilict
durumundadir. Dilsel olarak mental fiillerin sik kullanimu, deneklerin bu siireci bilingli olarak
kendilerinin yonetmek istedikleri izlenimini vermektedir. Bu yiizden de degerlendirmelerinde kilic
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roliinii tistlenmiglerdir. Deneklerin bu yas doniimiinii genel olarak olumlu duygularla (6zgiir , daha
pozitif, daha arinmis, daha) degerlendirdiklerini sylemek dogru olur.

Yargilama ifadelerinde denekler kimliklerini yeni ve aktif bir doneme gegis olarak
tamimlayip, 40 yas Oncesi ve 40 yas sonrasi arasinda bir kargilastirma yapmuglardir. Daha
karsilastirma sifatini takip eden sifat, fiil ve fiilimsiler degerlendirmelerde siklikla rastlanan ve
karsilastirma ifade eden dilsel yapilar olarak gozlemlenmistir. Denekler, yeni ve aktif bir doneme
gecisin olumlu yonde oldugunu ve bilingli olarak yapildigini da sezdirmektedirler. Daha cesur, daha
Ozgiir, daha pozitif vb. ifadeler bu gecisin olumlu yonde oldugunu desteklemektedir. Kilicilik
durumu bu grup degerlendirmelerde de 6n plandadir.

Denekler kronolojik yaslarindan daha geng bir yas kimligine sahip olduklarini ve bu yonde
davrandiklarini ima eden degerlendirmeler yapmuslardir.
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Yabanci Dil Ogretimi Kitaplarinda Esdizimli Sézciiklerin Sunumu

Ogrenicilerin yazili metinleriyle karsilagtirilacaktir. Bu verilerden elde edilen bulgular yardimiyla
Tiirkgedeki esdizimli sozciiklerin sdzciik dgretimine olan katkist belirlenmeye caligilacaktir.
Tiirkge Ulusal Derlem yardimiyla esdizimli sozciiklerin siklik bilgileri elde edilecek ve Tiirkgede
one ¢ikan esdizimli yapilarin yer aldigi bir etkinlik modeli sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Sozvarhiginin  6grenilmesi bircok arastirmaci tarafindan dil 6greniminde yetkinlige
ulagmanin temel unsuru olarak diisiiniilmektedir (Boers ve Lindstromberg, 2008; Zu, 2009;
Schmitt, 2000). Sozvarliginin = 6grenilmesi, sozciik Ogretiminin etkili bir bigcimde
gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. S6zciik 6gretiminde, tek sozciiklii birimler kadar ¢ok soézciiklii
birimlerin dgretimi de dne ¢ikan arastirma konularindan biridir. Cok sdzciiklii birimler arasinda
esdizimli sozciikler yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin kuramsal
boliimiinde esdizimliligin (collocation) ne oldugu, esdizimli sézciiklerin temel 6zellikleri, esdizim
tiirleri ve esdizimliligin yabanci dil 6gretimindeki yeri betimlenmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Esdizimlilik

Esdizimlilik arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Firth (1957)’de
esdizimlilik “Verilen bir s6zctigiin esdizimlileri bu s6zciiglin bagiml ya da aligilmis ifadesinin diiz
tiimceleridir” seklinde tanimlanmaktadir.

En temel tanmimiyla, yliksek siklikta bir araya gelen sozciikler olarak tanimlanan
esdizimlilik, Benson (1986), Halliday (1966), Jackson (1988) ve Stubbs (2002) gibi pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Benson (1986) sozciikler arasinda
sozliiksel bir iligki oldugunu savunarak bu iliskinin belirli kurallara dayanmadigmi, nedensiz
oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle esdizimlileri zihinde depolanan sabit 6bekler (fixed
phrases) olarak tanimlamaktadir. Benson (1986)’nin bu goriisiiniin aksine Jackson (1988)
esdizimliligi sabit olmayan ve bir araya gelmeleri sans eseri olmayan birlesimler olarak
aciklamaktadir. Halliday (1966) ise esdizimliligi birlikte meydana gelen sozliiksel birimler
arasindaki ¢izgisel bir iligki olarak tanimlamaktadir. Stubbs (2002)’de esdizimlilik diger
arastirmacilarin yaklasimimdan farkli bir bicimde ele alinmaktadir. Stubbs (2002) esdizimliligi
strasiz iki icerik sozciigliniin ya da bir igerik sozciigii ile sozliiksel bir dizinin alisilagelmis
birlikteligi olarak tanimlamaktadir.

Esdizimlilik tanimi igin alanyazinda farkli goriisler olmasina ragmen yapilan
tanimlamalarin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik sozciiklerin bir arada kullanilmasiyla
ilgilidir. Yapilan arastirmalar esdizimlilik i¢in birlikte kullanim diginda bazi temel 6zelliklerin
bulundugunu gostermektedir.

1.2. Esdizimliligin Temel Ozellikleri

Esdizimli sozciikler deyimler ve serbest sozciik birlesimleri gibi diger ¢ok sdzciiklii
yapilarla sik sik karigtiritlmaktadir. Ancak esdizimliligi diger s6zciik birlesimlerinden ayiran bazi
ozellikler bulunmaktadir. Nedensiz olmak, dile 6zgii olmak, baglamdan ¢ikarilabilme ve teknik
dilde ortak olma esdizimlilerin baslica &zellikleri arasindadir.

Sozctiklerin birbirilerinin yerine kullanilamamasi ve es anlamli ya da yakin anlamli bagka
bir sdzciikle yer degistirilememesinin belirli bir nedeni yoktur. Bu durum esdizimliligin nedensizlik
ozelligine dayandirilmaktadir.

Esdizimlilerin anlamsal, sozliiksel, s6zdizimsel 6zellikleri yansitmalar1 onlarin dile 6zgii
olduklarini gostermektedir. Van Der Meer (1998) esdizimlilerin anlam bagimli olduklarini
savunmaktadir. Esdizimlilerin anlam bagimli olmalari, onlarin baglamdan cikarilabildiklerini
gostermektedir.
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Esdizimlilerin bu temel 6zellikleri onlarin diger sozciik birlesim tiirlerinden ayrilmasina
yardimci olmaktadir ancak hangi sdzciik gruplarinin esdizimli olduguna karar vermek ¢ok da kolay
degildir. Ornegin katkisiz eylemlerle (light verbs) olusmus birlesimlerin esdizimli sayilip
sayllmayacagi, alanyazinda hala tartigilmakta olan bir konudur.

Benson (1986) esdizimliligi yukarida belirtilen ozellikler baglaminda ele alirken
esdizimlileri tiirlere ayirarak esdizimlilige farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Benson (1986)’ya gore
esdizimlilik sozliiksel ve dilbilgisel olarak iki gruba ayrilmaktadir.

1.3. Esdizimli Sozciiklerin Yabanci Dil Ogretimindeki Yeri

Genis ve ¢esitli sozvarlig bilgisi iletisim edincinin gostergesidir ve sdzciik dgrenimi
yabanct ya da ikinci dil 6gretiminin biitiinleyici bir pargasi olarak diisiiniilmektedir (McCrostie,
2007). Sozciik Ogrenimi yabanci dil 6gretiminin, esdizimli sozciiklerin 6gretimi de soézciik
Ogretiminin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.

Yapilan ¢alismalar esdizimli s6zciiklerin, yabanct dil 6gretiminde dilin akici bir bigimde
kullanilabilmesinin anahtar1 olarak diigiiniildiigiinii gostermektedir. Dudley-Evans (1994), Jaen
(2007), Stubbs (1995), Shei ve Pain (2000) ve Kuo (2009) gibi arastirmacilar yaptiklari
calismalarda esdizimli sOzciliklerin, yabanci dil Ogretimindeki roliine dikkat c¢ekmektedir.
Esdizimsel bilgi, dilin dogallig1 agisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan ¢aligmalar, dogal konusucu
ve ikinci dil grenicisi arasindaki dil kullanim farkinin esdizimsel bilgi araciligiyla ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Dudley-Evans (1994) dil 6grenimi sirasinda en ¢ok hatanin esdizimli sdzciiklerin
kullaniminda yapildigini ileri siirmektedir. Bu bilgiden hareketle, yabanci dil 6grenen bir kisinin
dili akict ve dogru bir bigimde kullanmasinin 6n kosulunun esdizimli sézciikleri 6grenmek oldugu
diistiniilebilir.

Jaen (2007) ikinci dil edinimi bilgisinin 6nemli bir boliimiini esdizimli sozciiklerin
olusturdugunu ve esdizimli sézciiklerin dogal dil konusucusu olmayanlarin, dili akict ve eksiksiz
olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Shei ve Pain (2000)
de esdizimlilik kullanimi ve dil 6grenimi arasinda yakin bir iligki oldugunu diisiinmektedir.

Stubbs (1995) esdizimlilik tizerine bir ¢6ziimleme yaparak esdizimli sézciiklerin anlamsal
biiriin (semantic prosody) 6zelligine sahip oldugunu ve bu 6zelligin dil kullaniminda ¢agrisimsal
anlami (connotation) destekledigini belirtmistir. Stubbs (1995), esdizimlilerin sahip oldugu
anlamsal biiriin 6zelliginin esdizimlileri yabanci dil &gretiminde 6nemli hale getirdigini ileri
siirmektedir. Stubbs (1995)’e gore yabanci dil 6grenicileri esdizimli sézciikleri 6grendiklerinde
anlamsal biirline sahip olabilmekte ve boylece dili daha etkili olarak kullanabilmektedir.

Kuo (2009)’da ise diger ¢aligmalarda oldugu gibi esdizimliligin yabanci dil 6gretimindeki
yeri ve Onemi incelenmis ve esdizimlilik kullaniminin dil &grenim seviyesine goére farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kuo (2009)’a gore esdizimlilik kullanimi ileri seviyedeki
Ogreniciler i¢in ¢ok zor degilken, orta diizeydeki dgreniciler i¢in daha zordur. Bu sonug, dil
O0grenimi ilerledik¢e kullanilan sozciiklerin arttigi ve esdizimsel yapilarin dil dgrenim siirecine
biiyiik bir katki sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Yapilan c¢aligmalar esdizimlilik kullaniminin yabanci dil 6gretiminde &nemli bir rol
oynadigim gostermektedir. Dili 6grenen bireylerin dil kullanimlar: sirasinda esdizimli sozciiklere
yer vermeleri, dili akic1 ve etkili bir bigimde kullanmalarini saglamaktadir. Ayrica dil kullanimi
sirasinda yapilan yanlislar incelendiginde, bu yanliglarin bilyiikk oranda esdizimlilik kullanimiyla
ilgili oldugu goriilmektedir. Dil 6grenimi sirasinda iiretilen hatali s6zceler zayif sozlitksel ya da
dilbilgisel bilgiden degil, sozciiklerin birlikte kullanim bilgisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Esdizimlilik kullaniminda yapilan hatalar esdizimliligin tiiriine gore farklilik géstermektedir. Bahns
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ve Eldaw (1993), yabanci dil 6grenicilerinin dilbilgisel esdizimlilerden ¢ok sdzliiksel esdizimlilerin
kullaniminda zorluk yasadigini belirtmektedir. Ogrenicilerin karsilastiklar1 bu zorluklar farkl:
agilardan tartigilmaktadir. Tajalli (1994) ve Gitasaki (1999) gibi arastirmacilar esdizimsel Oriintii
farkindalig1 eksikliginin ve bu Oriintiilere yeterince maruz kalmamanin dgrenicilerin uygun
esdizimsel Oriintiileri islemlemede ve liretmede zorlanmalarina neden oldugunu belirtmektedir. Dil
kullaniminda 6grenicilerin esdizimsel hatalarini azaltmak ve dili etkili bir bigimde kullanmalarini
saglamak amaciyla yabanci dil 6gretiminde esdizimli sozciiklerin dgretimi igin iyi bir dgretim
modeli hazirlanmali ve 6grenicilerin esdizim bilgisini gelistirmeleri hedeflenmelidir.

Goriildiigi gibi esdizimlilik yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin
amact dogrultusunda sonraki boliimlerde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretildigi Yeni Hitit kitab1
ve Ingilizce 6gretimi i¢in kullanilan Headway kitab1 esdizimli sdzciikleri sunus bigimi agisindan
icerik analizi yontemiyle incelenecektir.

2. Yontem

Calismanin veri tabanini, Tiirkgeyi A1-A2 temel diizeyde 6grenen gruplardan toplanan
yazili veriler ile Yeni Hitit ve New Headway ders kitaplarinin A1-A2 diizeyleri olusturmaktadir.
Veriler, yabanci dil 6gretimi kitaplarinda esdizimli sozciiklerin yer alip almadigini, eger yer
aliyorsa bu esdizimliliklerin nasil sunuldugunu belirleyebilmek amaciyla icerik analizi yontemi
kullanilarak ¢dzimlenmeye ¢alisilmigtir.

2.1. icerik Analizleri

Icerik analizi, bir metnin ¢ikarimlarini gecerli hale getirmek igin bir dizi prosediir
kullanilarak yapilan aragtirma yontemidir (LaBelle, 2011). igerik analizi yonteminin niceliksel mi
yoksa niteliksel mi oldugu tartisma konusudur.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, igerik analizi hem niceliksel hem niteliksel bilgi
toplama amaciyla kullanilacaktir. Kitaplar esdizimli sdzciikleri sunus bigimi agisindan incelenecek,
kitaplarda yer alan esdizimli sdzciiklerin hangi etkinlik ve hangi dil becerisi boliimiiniin altinda
verildigi belirlenecektir. Sonrasinda belirlenen esdizimliler kullanim sikligr ve esdizim tiri
bakimindan incelenecektir. Yabanci dil dgretimi kitaplarinda yer alan esdizimli sdzciiklerin siklik
verileri elde edilerek niceliksel, esdizimli sozciiklerin 6zellikleri belirlenerek niteliksel verilere
ulagilmaya calisilacaktir. Ayrica esdizimli sozciiklerin siklik oranlari belirlenirken Tiirkge Ulusal
Derlemi’nden yararlanilacaktir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin hedefleri dogrultusunda yapilan igerik analizi, esdizimli s6zciiklerin hem Yeni
Hitit hem de New Headway kitaplarinda yer aldigin1 ancak kitaplarin bu sdzciikleri sunus bi¢iminin
farkli oldugunu gostermektedir.

3.1. Yeni Hitit ve New Headway Kitaplarinda Esdizimli Sézciiklerin Sunumu

Yeni Hitit kitaplarindaki {nitelerin etkinlik boliimleri, temel dil becerilerine gore
diizenlenmistir. Uniteler incelendiginde, her iinitede esdizimli sézciiklerin kullanildig1 belirlenmis
ve bu sozciiklerin etkinliklerin i¢erisinde sunuldugu gériilmiistiir. Esdizimli s6zciiklerin etkinliklere
gore dagilimina bakildiginda, genel olarak her etkinlikte esdizimli sozciik kullanildigi
gozlemlenmektedir. Dil becerilerine gore diizenlenen etkinlikler incelendiginde, dort temel dil
becerisinde de esdizimli sdzciiklerin yer aldigi ancak etkinliklerde kullanilan esdizimli sozciik
sayilarimin dengeli bir dagilim sergilemedigi goriilmektedir. Ornegin, 1. {initede sadece konugma
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ve dinleme etkinliginde esdizimli s6zciik kullanilmaktadir. Bu etkinliklerde “memnum olmak,
tesekkiir etmek, yatak odasi, 6gretim elemani, 6grenci isleri, makyaj ¢antasi, cep telefonu” gibi
esdizimli sdzciiklerin yer aldigi goriillmektedir. Diger tinitelerin okuma ve yazma tinitelerinde de
esdizimli sdzciiklere yer verilmektedir.

New Headway kitabinda ise temel dil becerilerine dayanan etkinliklerin 6n plana ¢ikmadigt
goriilmektedir. Bir {initede islenecek konu, bagliklar halinde sunulmakta ve dilbilgisine ait bilgiler
bu bagliklarin altinda yer almaktadir. Sonrasinda alistrma, okuma ve konusma, dinleme ve
konusma, sozlikk ve sesletim gibi bdliimler verilmekte ve esdizimli sozciikler iinitenin geneline
yayilmaktadir. Kitapta “talk about, extract from, free time, washing machine” gibi esdizimliliklerin
kitabmn boliim ve etkinliklerine dagitildig1 saptanmuistir.

Yeni Hitit ve New Headway kitaplarindaki esdizimli sozciiklerin etkinliklere gore dil
becerilerinin oransal dagilimi ve esdizim tiirleri agisindan farklilik géstermektedir.

3.2. Ogrenci Metinlerindeki Esdizim Kullanimm

Bu caligmanin smirliliklart kapsaminda, A2 diizeyindeki 25 6grenciden haftasonlarini
anlatacaklar1 bir metin olusturmalar1 istenmistir. Metinler esdizim kullanimi agisindan incelenmis
ve O0grenciler tarafindan olusturulan metinlerde ka¢ 6grencinin esdizimli sozciiklere yer verdigi
belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tirkceyi A2 diizeyinde Ogrenen Ogrencilerin yazili metinleri incelendiginde, esdizim
kullaniminin 6grenici metinlerine ¢ok az bir bicimde yansidigi goriilmektedir. Egdizimli sdzciikler
az sayida 0grenci tarafindan kullanilmakta, 6grencilerin bazilar1 metinlerinde esdizimli sdzciiklere
yer vermemektedir. Ornegin “aksam yemegi, alisveris merkezi, alisveris yapmak” gibi kitapta sik¢a
kullanilan egdizimli sdzciiklerin sadece birer 6grenci tarafindan kullanildig: belirlenmistir.

4. Sonug

Yapilan incelemeler, esdizimli s6zciiklerin A1-A2 diizeyindeki Yeni Hitit ders kitaplarinda
stkca kullanildigint ancak bu esdizimliliklerin 6grenci metinlerine yansimadigini géstermektedir.
Bu durum, esdizimli sozciiklerin 6gretim materyallerine dahil edilmesinin 6grenci tiretimlerini
dogrudan yansitmadigimn bir gosterdigidir. Uriin ve iiretim arasindaki bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi ic¢in yabanci dil O6gretimi kitaplarina sozciik Ogretimini destekleyici yeni
etkinliklerin eklenmesi, dgretmenlerin esdizimli sozciikler i¢in farkindalik olusturacak simif i¢i
etkinlik tiretmeleri ve esdizimli sozciiklerin etkinlik tiirlerine gore dengeli dagitimmin yapilarak,
farkli etkinlik tiirlerinde ayn1 esdizimli sdzciiklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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tartigmaci metinlerinde bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarma deginilmistir ancak ¢aligma deneysel
oldugu i¢in sinirl kalmistir. Yine alanyazinda {iniversite 6grencilerinin tartigmaci metinlerinde tiire
0zgii elementlerin yer alma durumuna déniik ¢aligmalar (Coskun ve Tiryaki, 2013; Cakmak, 2013)
yer almakta; ortaokul 6grencilerinin tartigmact metinlerinde metin elementlerini bulundurma
diizeylerine doniik Dilber (2014)’in ¢aligmasi yer almaktadir.

1.1. Amag

Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin iirettikleri tartigmact metinleri bagdasiklik dgelerinin
kullanim siklig1, tutarlilik diizeyi ve tiire 6zgii metin elementlerini kullanim durumlar1 a¢ilarindan
incelemek ve betimlemek ¢aliymanin amacini olusturmaktadir. Ayrica 6grenci metinlerindeki metin
elementlerinin kullanimi ile bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarinin belirlenerek giderilmesine katk:
saglamak ve yapilacak diger calismalara bu agidan da kaynaklik etmek c¢aligmanin diger
amaglaridir.

1.2. Problem
Belirtilen amaglar dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

1) Ortaokul 7. siif 6grencilerinin irettikleri tartismact metinlerin tutarlilik diizeyleri
nasildir? 2) Ortaokul 7. smif 6grencilerinin iirettikleri tartigmact metinlerde bagdasiklik dgelerinin
kullanim siklig1 nasildir? 3) Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tirettikleri tartigmaci metinlerdeki tiire
0zgii metin elementleri kullanimi nasildir?

2. Yontem

Ogrencilerden verilen bir konuda yazili metinler iiretmeleri istenmistir. Elde edilen
metinlerle dokiiman incelemesi yapilmis; veriler hem nicel hem de nitel agilardan
degerlendirilmisgtir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, segkisiz Ornekleme yoluyla ortaokullarda okuyan &grencilerden
olusturulmustur. Kirsehir merkezde okuyan 82 ortaokul 7. sinif 6grencisi galigmaya dahil edilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerden belirlenen bir konuda tartismaci metni yazili olarak iiretmeleri istenmistir.
Konu secimi yapilirken dgrencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve yazmaya doniik olumsuz bir tutum
sergilemeyecekleri konularin secilmesi gerekmektedir. Ayrica dgrencilerin konuya iligkin diinya
bilgilerinin olmasma ve art alan bilgilerine uygun konular olmasma dikkat edilmelidir. Bu
dogrultuda konu segiminde Dilber (2014)’in olusturdugu listeden bir konu se¢imine gidilmistir. Bu
calismada da 6grencilerden “Okullarda kitaplar yerine tablet bilgisayarla egitim goriilmeli midir?”
konusunu tartisan bir metin iiretmeleri istenmistir. Ogrenciler, ders ortammda yazma edimlerini
gerceklestirmis, 6grencilerin metin tiretmeleri i¢in siire sinirlamasi yapilmamigtir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Caligmada, ortaokul 7. smf &grencilerinin iirettikleri tartigmaci metinlere bagdasiklik
Ogelerinin siklig1, metin elementlerinin kullamim diizeyi ve tutarlilik diizeyleri acilarindan
degerlendirme yapabilmek amaciyla Dilber (2014)’in olusturdugu 3 farkli veri toplama araci
kullamlmistir: Tartismact Metin Elementi Dereceli Puanlama Anahtari, Bagdasikhik Ogeleri
Kullammi Degerlendirme Olgegi, Tartismact Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama Anahtari.
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Her bir 6lgme aracinda veriler, alan uzmani iki farkli okuyucu tarafindan ¢éziimlenmistir.
Olgme araglarmin giivenirligini denetlemek icin okuyucular aras1 uyuma bakilmustir.

Uyumlu cevap sayist

Okuyucular arasi uyum = Toplam cevap sayis!

Her bir 6lgme aracindaki her bir inceleme dgesi i¢in ayr1 ayri okuyucular arasi uyuma
bakilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araclarina gére okuyucular arasi uyum diizeyleri soyledir:
Tartismaci Metin Elementi Dereceli Puanlama Anahtari’nda okuyucular aras1 uyum konu elementi
icin %100; iddia elementi i¢in %100; destekleyici gerekce elementi i¢in %98; kars1 iddia elementi
icin %90; kars1 iddianin olas1 gerekgeleri elementi i¢in %93, kars1 iddianin olast gerekgelerinin
reddi elementi i¢in %95 ve sonug elementi i¢in %100; tim elementler i¢cin %96’dir. Bagdasikiik
Ogeleri Kullanimi Degerlendirme Olgegi’nde okuyucular arast uyum % 90°dir. Tartismaci
Anlatimda Tutarliigr Dereceli Puanlama Anahtari’nda okuyucular arasi uyum % 92°dir. Bu
degerler, belirtilen dlgme araglarinin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur.

3. Bulgular ve Yorum
3.1.Bagdasikhk Ogelerinin Kullanimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin tartismact metinlerinde gonderimsel ve bigimsel bagdasiklik &gelerinin
kullanimini degerlendirmek i¢in her bir metinde dogru kullanimla yer alan baglanti 6gelerinin
sayilar1 kodlanmustir. Buna gore, dncelikle gonderim dgeleri ardindan baglant1 6geleri, degistirim
ogeleri ve eksiltiye iligkin bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

3.1.1.  Génderim Ogelerinin Kullanim Sikhg

Ogrenci &n ve son metinlerinde génderim Ogelerinin sikliklar1 degerlendirilirken 6n
gonderim ve art gonderim dgeleri olarak iki alt bashk altinda degerlendirme yapilmustir. On
gonderim Ogeleri alt bagliginin altinda kisi adili, gosterme sifati, gésterme adili, iyelik eki ve kisi
ekine yer verilirken; art génderim 6geleri alt bagliginin altinda iyelik eki, belirtme durumu eki, kisi
eki, kisi adili ve gbsterme sifatina yer verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, ortaokul 7.
smif 6grencilerinin tartismaci metinlerinde 6n génderim dgelerini hi¢ kullanmadiklari; art génderim
dgelerinden iyelik ekini (X:0,58), kisi ekini (X:0,58), kisi adilim (X:0,13), gdsterme sifatin1 (X:0,28)
kullandiklar1 bulgulanmistir. Genel olarak bakildiginda &grencilerin tartigmaci metinlerinde
gonderim ogelerini kullanim ortalamalar1 (X:0,15) ise cok diisiiktiir. Yani tek bir &grencinin
tartigmact metninde belirtilen génderim Ogelerini ya hi¢ kullanmadigi ya da yaklasik 1 kez
kullandi81 soylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin metinlerindeki 6geleri kullanim sikliklart degerlendirilirken
dogru kullanimlar sikliga dahil edilmis hatali kullanimlar dahil edilmemistir. Bu dogrultuda veri
¢ozlimlemesi yapilirken dgrencilerin tartigmact metinlerinde yer alan gonderim 6gelerinin yanlis
kullanimlarina da rastlanilmigtir. Calismada bu kullanimlar i¢in dogrudan bir smiflamaya
gidilmemis genel olarak bir degerlendirme yapilmistir. Ogrenci metinlerinde yer alan génderim
Ogesinin kullammma doniik hatalara gonderim ogesinin belirsizligi, gereksiz gonderim ogesi
kullanimi, yanlis gonderim ogesi kullanimi 6rnek olarak verilebilir.

Ornek : Gonderim 6gesinin belirsizligi
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3.1.2. Baglant1 Ogelerinin Kullanim Sikhg1

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin baglant1 dgeleri kullanim sikliklarint degerlendirmek icin
baglant1 Ogeleri su alt basliklar altinda ele alinmustir: ekleme, nedensellik, karsitlik, zaman-
siralama, ayirt edici, kosul, agiklama, drnekleme. Grafik 1’de ortaokul 7. siif &grencilerinin
tartismaci metinlerinde baglant1 dgelerini kullanim sikliklar1 yer almaktadir.

Grafik 1: Ortaokul 7. simf &grencilerinin tartigmaci metinlerinde baglanti dgelerini kullanim
sikliklar

Zaman-

Siralama, 4%
Ayirt edici, 0%

Kosul , 2%

Karsithk, 19%

Aciklama, 10%

Ornekleme, 7%

Nedensellik,
37%

Ekleme, 21%

Grafige bakildiginda 6grencilerin en az kullandiklar1 baglant1 6geleri ayirt edici, kosul ve
zaman-siralamadir. Ogrencilerin en sik kullandigi baglant1 6gelerinin ekleme, nedensellik ve
karsitlik oldugu da goriilmektedir. Bu baglanti dgelerinin tartigmact metin tiiriine 6zgii sik
kullanilan baglant1 6geleri oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin metin iretirken metnin
diisiince bigiminin farkinda olduklari s6ylenebilir.

Ogrenci metinlerinde yer alan hatali baglant1 6geleri kullamimlarina baglanti gesinin eksik
kullanimui, yanlis kullanmimi, gereksiz kullanimi, mantiksal hatali kullanim 6rnek verilebilir.

Ornek : Baglant: 6gesinin eksik kullanim
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3.1.3.Degistirim Ogelerinin Kullanim Sikhig

Degistirim 6geleri kullanim sikliklarini degerlendirmek igin degistirim Ogeleri su alt
basliklar altinda ele almmustir: ada dayali degistirim, eyleme dayali degistirim ve tiimceye dayali
degistirim. Elde edilen veriler incelendiginde, ortaokul 7. siif Ogrencilerinin tartigmaci
metinlerinde eyleme dayal degistirim hig yapmadiklari; ada dayali degistirimi (X:0,13) ve tiimceye
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dayali degistirimi (X:0,16) cok az yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin tartismaci
metinlerinde degistirim Ogelerini genel olarak (X:0,09) kullanmadiklar1 sdylenebilir. Ogrenci
metinlerinde yer alan hatali degistirim 6geleri kullanimlarina degistirim dgesinin belirsizligi drnek
verilebilir.

Ornek: Degistirim Ogesinin Belirsizligi
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3.1.4. Eksiltili Anlatim Sikhig:

Ogrencilerin eksiltili anlatimi kullanim sikhiklarmi degerlendirmek igin eksiltili anlatim
ogeleri su alt bagliklar altinda ele alinmistir: 6zne eksiltili, nesne eksiltili, tamlayan eksiltili, yliklem
eksiltili, -ki ilgi eki eksiltili. Elde edilen veriler incelendiginde ortaokul 7. sinif dgrencilerinin
tartigmact metinlerinde eksiltme olarak —ki ilgi ekini hi¢ kullanmadiklari; 6zne eksiltisini (X:0,50),
nesne eksiltisini (X:0,17), tamlayan eksiltisini (X:0,14) ve yiiklem eksiltisini (X:0,03) de ¢ok az
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin en sik kullandig1 eksiltme 6gesinin de 6zne eksiltisi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu kullanim bile genel olarak bakildiginda tek bir 6grencinin metninde bir kez
dahi eksiltmeyi yapmadigini gdstermektedir. Ogrenci metinlerinde yer alan hatali eksiltili anlatim
kullanimlarina yanlis kullanim ve eksiltmede belirsizlik 6rnekleri verilebilir.

Ornek : Yanlis Eksiltme Kullanim
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3.2.Metin Elementleri Kullammna iliskin Bulgular

Ogrenci metinlerinde tartismaci metin tiiriine 6zgii elementlerin varhgmi snamak amacryla
Dilber (2014) tarafindan gelistirilen 0-2 puan araliginda olusturulan tgclii likert tipi dereceli
puanlama anahtar1 kullamilmig ve elementler 7 alt baslik altinda toplanmugtir: konu, iddia,
destekleyici gerekce, karsi iddia, karst iddiamn olast gerekgeleri, karsi iddiamn olast
gerekgelerinin reddi ve sonug. Puanlamada 0 puan elementin kullanilmadigini, 1 puan kismen
yeterli diizeyde kullanildigini, 2 puan ise yeterli diizeyde kullanildigin1 gostermektedir.
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Grafik 2. Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde Metin Elementleri Olusturma
Basar1 Ortalamalar1

2
1,5
1
0,5
0 B e
0
= k= = = = £ £ <
=] S S g & Z =
S = %) ke g 8 § F._ g
) — T8 Y S HLT A
S 5 7 =SSP 3ITT
go N arC & O
a = ¢ = =
3] S < )
N A &)

Grafik incelendiginde ortaokul 7. siif Ogrencilerinin tartigmact metinlerinde konu
elementini hi¢ kullanmadiklari, iddia elementini kismen yeterli diizeyde kullandiklari, diger
elementleri ise kullandiklari ancak onlar1 da yetersiz diizeyde kullandiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin yeterli diizeyde kullandigi herhangi bir element bulunmamaktadir. Metin
elementlerinin yetersiz kullanimina doniik 6grenci metinlerinden su 6rnekler verilebilir:

Ornek 1: Iddia ve Destekleyici Gerekgeler Elementlerinin Yetersiz Kullanimi
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Ornek 1°de iddianin ne oldugu belirtilmis ardindan iki farkli destekleyici gerekge yiizeysel

olarak verilmistir.
Ornek 2: Karsi Iddia, Karsi Iddianin Olas: Gerekceleri ve Gerekgelerin Reddi Yetersiz Kullanimi
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Ornek 2°de kars: iddia ve gerekge yeteri kadar aciklanmamus kars1 iddiamin gerekgesini
reddetmeye doniik agiklamaya gidilmistir.

Ornek 3: Sonug

Son  olaale  dablet vews bl forbodver ame AL
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Ornek 3’te sonug béliimiinde metinde savunulan goriisiin hangisi oldugu kesin bir netlik
kazanmamustir.

3.3.Tutarlilk Diizeyine fliskin Bulgular

Ogrenci tartismaci metinlerinin tutarhlik diizeylerini belirlemek igin Dilber (2014)’in
olusturdugu 6’11 likert tipinde dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Puanlama anahtaria gore
1 (Cok Tutarsiz), 2 (Oldukga Tutarsiz), 3 (Tutarsiz), 4 (Kismen Tutarli), 5 (Olduke¢a Tutarli), 6 (Cok
Tutarh) anlamna gelmektedir. Ogrenci metinlerinin tutarlilik diizeyleri, puanlama anahtarina gore
degerlendirilmistir. Ortaokul 7.smif 6grencilerinin tutarlilik diizeyleri ortalamasinin 2,53 oldugu
bulgulanmistir. Buna gore dgrenci metinlerinin tutarsiz oldugu sdylenebilir. Puanlama anahtarina
gore tutarsiz metinlerin (3 Puan) igerigi su sekilde betimlenmistir: “Metin ¢ok az gelistirilmistir.
Yazarm savundugu iddia agikca belirtilir ve destekleyici bir ya da iki gerekgeye yer verilir. Ancak
gerekgeler sinirlt ya da birbirinin tekraridwr. Karst iddiadan bahsedilebilir ancak yeterli aciklama
yoktur. Metnin akisinda mantiksal bozukluklar yer alwr. Sonu¢ béliimii zayiftir. Baglanti égeleri
zayif ve yetersiz kullanilir.” Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin tartismact metinlerindeki
bagdagiklik 6gelerini kullanim sikliklart ve metin elementi kullanim diizeylerine doniik bulgularla
ortiismektedir. Ogrenci metinlerinin tutarliligia déniik su 6rnekler verilebilir.

Ornek: Tutarsiz Metin Ornegi
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4. Sonug

Caligmada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tirettikleri tartigmact metinler bagdasiklik 6geleri
kullanimi sikligy, tutarlilik diizeyi ve metin elementleri kullaninu diizeyi agilarindan incelenmistir.
Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin tartigmaci metinlerindeki bagdasiklik araglarimin kullaniminda
gonderim dgeleri i¢cin 6n gonderim 6gelerini kullanmadiklari; art génderim dgelerini 6n gonderim
Ogelerine gore daha sik kullandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu kullanimlarin da genel olarak kagit
basina diisen kullanim siklig1 ortalamasimin birin altinda oldugu bu nedenle de 6grencilerin
tartigmaci metinlerinde gonderim 6gelerini kullanmadiklari sonucuna varilabilir. Baglant1 6geleri
icin 6grencilerin en sik kullandig1 baglant1 6gelerinin ekleme, nedensellik ve karsitlik oldugu
belirlenmistir. Bu baglant1 dgelerinin tartismaci metin tiiriine 6zgi sik kullanilan baglant1 6geleri
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin metin iiretirken metin tiiriiniin geregi olan diisiince
biciminin farkinda olduklart ifade edilebilir. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tartigmaci metinlerde
degistirim Ogelerini kullanim sikliginin genel ortalamasinin birin altinda oldugu ve neredeyse
ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmadigi sdylenebilir. Eksiltili anlatim kullanimi i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin genel olarak bagdasiklik Ogelerini kullanim
sikliklarma iliskin bulgular Dilber (2014)’in 6. sinf ortaokul grencilerine yaptigi ¢alisma ile uyum
saglamaktadir. Elde edilen bu bulgulardan, ortaokul 7. smif Ogrencilerinin tartismact metin
olustururken basit yapida tiimceler kurdugu, tiimceler arasi bagdasiklig: saglayan dgeleri yeteri
kadar kullanmadig1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmada, 6grenci metinlerinde karsilasilan bagdagiklik dgelerinin kullanimmna doniik
hatalar da saptanmaya calisiimistir. incelenen 6grenci metinlerinde su tiir hatalarla karsilagilmigtir:
gonderim Ogesi icin gonderim belirsizligi, gereksiz gonderim ogesi kullanimi, yanls génderim
ogesi kullanimi; baglant1 dgeleri i¢in baglanti ogesinin eksik kullanimi, yanlis kullanimi, gereksiz
kullanimi, mantiksal hatali kullanim; degistirim dgeleri i¢in degistirim ogesinin belirsizligi; eksiltili
anlatim i¢in yanlis kullanim ve eksiltmede belirsizlik. Farkli bir ¢aligma konusu olarak daha fazla
sayida dgrenci metni incelerek bu hatalar ¢esitlendirilebilir ve incelenebilir.

Ortaokul 7. smf Ogrencilerinin tartijmact metinlerinde konu elementini hig
kullanmadiklari, iddia elementini kismen yeterli diizeyde kullandiklari, diger elementleri ise
kullandiklar1 ancak onlari da yetersiz diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin yeterli
diizeyde kullandig1 herhangi bir element bulunmamaktadir. Ogrencilerin konu elementini hig
kullanmamalar1, konu hakkindaki 6n bilgilerini yazilarina yansitmadiklarindan kaynaklanmaktadir
denilebilir. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin tartigmaci metin elementleri kullanimu diizeyine iligkin
calismada elde edilen bu bulgular, Dilber (2014)’in ortaokul 6. smif 6grencilerinin irettikleri
tartigmact metinler {izerine yaptig1 ¢alismanin ve Coskun ve Tiryaki (2013) ile Cakmak (2013)’mn
iniversite 6grencilerinin tirettikleri tartigmaci metinler lizerine yaptig1 ¢aligmalarin verileri ile de
ortiigmektedir. Bu durumun O6grencilerin tartigmacit metin yapist bilgisinin yetersizliginden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Her ne kadar yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2015)’na tartigmaci
metin yapisinin §gretimine doniik kazanimlar eklenmis olsa da yeni programdan kazanim agisindan
sorumlu olmayan ortaokul 6grencilerine tartigmact metin yapisinin 6gretimi yapilmamakta ve
dgrenciler bu acgidan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle diger Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(2006)’ndan kazanim ag¢isindan sorumlu dgrencilerin de farkli metin yapilarina doniik egitim almast
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen tiim bu sonuglar, 6grencilerin tutarli metin olusturmalarina da engel olacak
bulgular icermektedir. Nitekim bu caligmada da, ortaokul dgrencilerinin irettikleri metinlerin
tutarlihig1 {izerine yapilan pek ¢ok calismada (Kegik, 1992; Ulper, 2011; Goger, 2010) oldugu gibi
ortaokul 7. smif Ogrencilerinin irettikleri tartigmaci metinlerin tutarsiz oldugu sonucuna
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ulastimistir. Elde edilen tiim sonuglara bakildiginda ortaokul 7. sinif dgrencilerinin yazili olarak
nitelikli tartigmaci metinler iiretemedikleri soylenebilir.

Bagdasiklik unsurlari, tutarlilik ve metnin tiirline 6zgii yapilandirilis metnin biitiini
baglaminda birbiriyle iligkili ve metnin niteligini artirict unsurlardir. Metin iretirken hepsinin
birarada igse kosulmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6zelde tartismact metin 6gretiminde genelde de
tim metin tiirleri ve yapilarinin dgretiminde 6grencilere metin iiretme siirecinin ve metinsellik
Olciitlerinin 6gretilmesi onem kazanmaktadir.
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“Detest” fiili bir IC fiildir ve tiimcede bir sebep, bir ¢ikarsama veya ek bir bilgi verilmesi
beklentisi olusturur, buna kargin, “babysit” bir NON-IC fiildir ve okuyucularda herhangi bir neden
iliskisi gerekliligi olusturmaz. Ayrica, IC fiillerinin katilimcinin tercihlerini etkilemesi durumu,
NON-IC fiillerden ¢ok daha fazla agiklama siirekliligi sagladigini belirtmek i¢in gii¢lii bir dnyarg1
olusturur (Garvey & Caramazza, 1974; Brown & Fish, 1983; Au, 1986; McKoon, Greene, &
Ratcliff, 1993). Daha agikea belirtmek gerekirse, okuyucular IC fiiller araciligiyla baglamsal bilgi
ile baglant1 olusturmaya c¢alismaktadirlar (Hobbs, 1979). Anadil (D1) ingilizcede yapilan
calismalar bu tiimcelerin ¢dziimlenmesinde sézdizimsel bilginin kullanilmas: sonucu IT’nin AQ2
(6rn., ‘the musician’) ile iligkilendirildigini ortaya koymustur (referans). Diger yandan, D1 de IT
ilistirme tercihlerinde gozlenen belirsizliginin ¢6ziimiinde Ortiilii nedensellik igeren filleri
kullanarak baglamsal bilginin roliinii arastiran ¢alismalar ise IT’nin, AO2 yerine AOI ile
iliskilendirildigini gostermistir (6rn,. (Rohde & Kehler, 2011).

Bu calisma, D2 Ingilizcede IT ilistirme tercihlerinde gozlenen belirsizligin ¢oziimiinde
baglamsal bilginin etkisinin olup olmadigimi arastirmaktadir. Bu amagla, D2 Ingilizcede D1’i
Tiikge/D2’si Ingilizce olan yetiskinlerle D1 Ingilizce olan yetiskinleri ortiilii nedensellik filleri
iceren ve igceremeyen tiimeelerde IT ilistirme tercihlerini test etmektedir. Bu baglamda bu ¢aligma
D2’de baglamsal bilginin etkisini ortiilii nedensellik filleri igeren tiimceleri kullanarak aragtiran ilk
calismalardan biridir. Bu baglamda mevcut calismanin bulgularmin D1 ve D2 de tiimce
¢oziimlemede kullanilan bilgi kaynaklarinin ayni olup olamadiklarmi anlamamiza 6nemli katkida
bulunacag diisiiniilmektedir. Bu makalenin ana hatlar1 sdyle siralanmaktadir. Ikinci boliimde
calismanin kuramsal gergevesi, ligiincii boliimde alanyazin verilmektedir. Caligmanin yontemi,
arastirma sorulari, katilimcilar1 ve testleri dordiincii boliimde verilmektedir. Bunlar1 sonuglar
(boliim 5) ve tartigma (boliim 6) takip etmektedir. Caligsmanin sonucu ise boliim 7 de sunulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde 6ncelikle D1°de seri tiimee isleme (Serial Sentence processing) kurami ve bu
kuramn IT ilistirme belirsizliginin ¢oziimii icin 6nerdigi stratejiler sunulacaktir. Daha sonra Paralel
Interaktif tiimce isleme (Paralel Interactive Sentence Processing) kuramlari kisaca tanitilacaktir ve
bu ¢aligmanin temel konusu olan ortiilii nedensellik igeren fiiller tartigilacaktir.

2.1. Seri Tiimce isleme Modelleri
Bu modeller tiimce islemcisinin ilk tiimce analizinde sadece sdz dizimsel bilgiyi

kullandigin1 6ne siirmektedir. Diger bilgiler ise tiimcenin tekrar analizinde kullanilmaktadir.
Psikodilbilim alaninda yapilan g¢aligmalara dayanarak seri modellerden Garden-Path Model
(Frazier, 1978; Ferreira & Clifton, 1986), tiimce islemcisinin ilgi tiimceciklerini ana tiimcedeki iki
ad obeginden hangisine ilistirildigi konusundaki belirsizligi aciklayan ii¢ evrensel strateji One
stirmektedir: (1) Right Attachment, (Kimball 1973); (2) Late Closure, (Frazier & Fodor 1978); (3)
Recency, (Gibson et al.1996). Bu ii¢ evrensel tiimce isleme stratejisinin ortak gériisii IT nin iki ad
obeginden en sonuncusuyla iligkilendirilmesidir (6rn., 3).

(3). John babysits the children of the musician who. . .
a. .. .lives in La Jolla. [AO1]
b. .. .are students at a private school. [AO2] (Rohde & Kehler, 2011)

Bu iic stratejiye gore yukaridaki 6rnek tiimcenin islenmesinde IT en yakin ya da en son ad

obegi ‘the musician’ ile iligkilendirilecektir.
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2.2. Paralel Tiimce isleme Modelleri

Paralel tiimce igleme modelleri ger¢ek zaman diliminde tiim bilgi kaynaklarinin es zamanl
aktiflestigini ve aralarinda yogunlugu (frequency) en fazla olanin tiimcenin analizinde 6ne giktigi
savunulmaktadir. Ornegin, Kosul-Tazmini meodeline (The Constraint-Satisfaction model) gore,
sOzdizimsel, anlamsal, baglamsal, edimsel ve sdylemsel analizler aynt anda aktiflesirler ama bu
kosullardan en baskin olani tiimcenin yorumunda daha etkin rol oynar (6rn, MacDonald,
Pearlmutter, & Seidenbergo 1994; Truswell, Tanenhaus, & Garnsey, 1994). Tiimce islemcisinin
D1’de paralel isleme yaptigini, sdzdizimsel ve baglamsal bilginin es zamanlt kullanildigina dair
birgok bulgu elde edilmistir. Ornegin, Rohde & Kehler, (2011) Ingilizcede ortiilii fiiller igeren
baglamsal bilginin ger¢ek zaman diliminde IT ilistirme belirsizligini gidermede, yani ad &begi
tercihini degistirmede 6nemli rol oynadigini ortaya ¢ikarmustir.

2. 3. Ortiilii Nedensellik

IT iceren tiimcelerde ilistirme tercihi ana tiimcelerde kullanilan ve yiiklem gorevinde olan
fiilden etkilenerek degisebilir (Rohde, Levy & Kehler, 2011). Ortiilii nedensellik kavramm olaymn
nedeni ile ilgili baglant1 igermektedir. Ortiilii nedenselligin bu calismaya dahil edilmesinin sebebi,
IT iligkilendirme tercihinin sadece sézdizimsel bilgiden degil aym zamanda baglamsal bilgi gibi
diger bilgi tiirlerinden de etkilenebilecegini gostermektir. Ortiilii nedensellik iceren tiimcelerde
katilimeidan beklenen olaym nedeni ile ilgili baglanti kurmasi ya da basit bir ¢ikarsama yapmasidir.
Ornegin;

(4). Jack detests his sisters. They like rock music.

Bu iki tlimce arasinda sebep sonug iliskisi belirten herhangi bir bagla¢ bulunmamaktadir.
Fakat IC fiili (“detest”) sebebiyle, okuyucular fark etmeden Jack’in kiz kardeslerinden nefret etme
sebebini, onlarin rock miizik sevmesi olarak anlamlandirirlar. IT ilistirme belirsizligi igeren
tiimcelerde, IC fiilleri daha cok AO1 ile NON-IC fiilleri ise daha ¢ok AO2 ile iliskilendirilmesi
beklentisini dogmaktadir (Kehler, Kertz, Rohde, and Elman, 2008).

3. Alan Yazin

D1°de yapilan seri modellere 6rnek verilebilecek bir takim ¢aligmalarda, anadil Ingilizcede,
sozdizimsel bilginin IT iliskilendirme belirsizligini ¢oziimlemede ilk planda tutuldugu
gozlemlenmistir (Ferreira & Clifton, 1986; Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982; Rayner &
Pollatsek, 1989; De Vincenzi & Job, 1995, Bryshaert & Mitchell, 1996; Mitchell, Cuetos, Corley,
& Brysbaert, 1995, Konieczny, Hemforth, & Voelker, 1994). Bazi arastirmacilar ise, yine anadil
Ingilizcede, sdzdizimsel bilginin diger bilgi tiirlerinden daha belirleyici olmadigim vurgulamistir
(MacDonald, Pearlmutter, & Seidenberg, 1994; Tanenhaus & Trueswell, 1995).

iki AO barindiran ve D2 Ingilizcede yapilan arastirmalarda ise, IT ilistirme belirsizligi, IT
adilinm AO2’e ilistirilmesiyle ¢oziimlendigi gosterilmistir ve bu sonug okuyucularm sdzdizimsel
bilgiyi kullandiklarinin kanit1 olarak sunulmustur (Mitchell, Brysbaert, Grondelaers, & Swanepoel,
2000; Carreiras & Clifton, 1999). Diger yandan, sdzdizimsel bilginin tek basina ¢oziimlemede etkili
olamayacag1 bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Tanenhaus & Trueswell, 1995; Mitchell, 1994; Van
Berkum, Koornneef, Otten, & Nieuwland; 2007).

Ayrica tekrar belirtmek gerekirse, D2 Ingilizcede IT ¢dziimlenmesi ile ilgili ise cogunlukla
sozdizimsel bilgi tiiriiniin etkileyici faktor oldugu sonucuna varilmistir (Brysbaert & Mitchell,
1996; De Vincenzi & Job, 1995; Ferreira & Clifton, 1986; Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982;
Konieczny & Hemforth, 1996; Mitchell, Cuetos, Corley, & Brysbaert, 1995; Rayner & Pollatsek,
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1989).Buna karsin, Tiirk yetiskinlerle daha énce yapilan IT ¢éziimleme alaninda gok fazla yapilan
calisma olmayip, mevcut olanlarda sdzdizimsel bilgi ile beraber sozliiksel bilginin ve anlam
bilgisinin de ilistirme tercihinde rol oynadig1 ortaya konulmustur (Dingtopal, 2007; Kirkici, 2004).

Mevcut ¢alismada ise sozdizimsel bilgi ile birlikte ortiili nedensellik kullanilarak
olusturulan baglamsal bilginin IT ilistirme tercihinde etkinligi arastirilmistir. Sonug itibariyle seri
isleme modellerine karsin, Tiirk yetiskinlerin IT ilistirme tercihlerinde baglamsal bilgiden
etkilendikleri ispatlanmigtir. Bu sonug, seri isleme modellerin evrensel olmadigina ve sézdizimsel
bilginin tek bagma ¢dziimlemeyi agiklamakta yetersiz olduguna bir kanattir.

4. Yontem
4.1. Arastirma sorulari

IT ilistirme tercihi belirsizligini konu alan mevcut ¢alismada asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmaya caligilmusgtir.

(5). D2’si Ingilizce/ D1 Tiirkge olan Tiirk yetiskinlerin IT ilistirme tercihleri nedir? Bu tercihin D1’i
Ingilizce olan yetiskinlerden herhangi bir fark1 var midir?

(6). Ortiilii Nedensellik fiilleri igeren tiimcelerde IT ilistirme tercihinde bir fark var midir? Ortiilii
nedensellik katilimcilarin tercihlerini etkilemekte midir?

4.2. Orneklem

Bu caligmanin verileri ana dili (D1) Tiirkce, D2 Ingilizce olan 10 yetiskin katilime1 ve D1’
Ingilizce olan 7 tek dilli yetiskin Ingiliz katiimcidan toplanmustir. D2 deney grubu yas, D2 ingilizce
diizeyi ve egitim, Ingilizceyi giinliik yasamlarinda kullanma siklig1, Ingilizce 6grenmeye baslama
yas1 gibi dzellikler agisindan homojen bir gruptur. Aym sekilde kontrol D1 Ingilizce grubu da ayni
ozellikler agisindan homojen bir gruptur.

4.3. Veri Toplama Araci
Kalem kagit ortaminda iki test uygulanmistir. Bunlardan birincisi tiimce tamamlama testi,

bir digeri ise ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testtir. Tiimce tamamlama testi 15 IC fiil igeren ve
15 NON-IC fiil igeren toplamda 90 tiimcenin tamamlanmas1 beklenmektedir (6rn., 7a, 7b).

(7a). Jared blamed the friends of the athlete who...(IC fiil)
(7b). Jared noticed the friends of the athlete who...(NON-IC fiil)

Coktan segmeli test ise 19 IC fiili igeren ve 19 NON-IC fiili iceren toplamda 78 tiimceden
olusmaktadir. Tiimcelerde katilimcidan istenen sey verilen siklardan kendisine dogru geleni
isaretlemesidir (6rn., 8a, 8b).

(8a). Melissa blamed the son of the florist who has recurrently ruined
expensive orchids.
Who has ruined the expensive orchids?
a. the florist b. the son
(8b). Melissa waited with the son of the florist who has recurrently ruined expensive orchids.
Who has ruined the expensive orchids?
a. the florist b. the son

Her iki testte gecerli olan ve deney tiimcelerinde IC ve NON-IC fiilleri i¢eren tiimceler ve
her bir tiimcedeki kelime say1s1 esittir. Ayrica, her timcedeki AO1 ¢ogul, AO2 ise tekildir. Bununla
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birlikte, IT adlnin ardindan ¢ekimli fiil kullanilmustir, ¢iinkii tekil-cogul iliskisi birden fazla AO
olmas1 ve IT’nin hangisine ilistirildigi konusunda énemli ipucu vermektedir. Calismanin deney
ciimleleri Rohde, Levy & Kehler (2011)’den adapte edilerek kullanilmustir.

4.4, Uygulama
Oncelikle katilimcilara Giirel (2004)’ten adapte edilen dil anketi yapilmistir. Birden fazla

ikinci dile sahip katilimcilar ¢alismadan cikarilmustir. Sonrasinda Tiirk yetiskinlere Ingilizce
Oxford yeterlilik testi uygulanmistir. Sadece ileri derecede puanlama yapilanlar (85-100 puan)
caligmaya dahil edilmistir. Test izole edilmis bir odada uygulanmis ve katilimcmin dikkatinin
dagilmamasi adina gerekli bilgilendirme dncesinde yapilmistir. Testlerin uygulamasi arasinda uzun
stire vardir ve bu, tiimceleri unutulmasini saglamistir.

5. Bulgular ve Tartisma
Uygulanan tiimce tamamlama testi ve ¢oktan segmeli testin sonuglart dnce betimsel

(descriptive) analizi ve sonrasinda repeated measures ANOVA kullanilarak karsilagtirildi.

3.1.Tiimle Tamamlama Testi Sonug¢lar1
Tablo 1. Tiimce Tamamlama Testi Sonuglart

D2Grubu (Tiirkler) DI Grubu (Ingilizler)

(N=10) (N=7)
Ortalama SD Ortalama SD
ONFICN-AOI 13,70 1,16 943 1,27
ONFICN-AO2 1,63 106 514 2,12
ONFICM-AOI 13,60 117 183 1,17
ONFICM-A02 1,75 104 1314 1,07

ONFICN-AO1: Ortiilii nedensellik igeren filler-ad 6begi 1, ONFICNAO2: Ortiilii nedensellik fiili
igeren filler, ad 6begi 2, ONFICM-AO1 Ortiilii nedensellik icermeyen filler-ad 6begi 1, ONFICM-
AO1 Ortiilii nedensellik igermeyen filler-ad 6begi 2

Tablo 1°den anlasilacag1 gibi, D1 Ingilizce kontrol grubu igin, IT’nin 6rtiilii nedensellik
fiilleri igeren ve igermeyen tiimcelerde ana tiimcede bulunan AO2 yerine AO1 ile iliskilendirildigini
gostermektedir(F(3, 15)=76,59, p<.01). D2 Tiirk grubu i¢in timce tamamlama testi sonuglari ise;
ortiilii nedensellik fiilleri iceren ve igermeyen tiimcelerde IT’nin ana tiimcede AOI1 ile
iliskilendirdigini, goriilmistiir (F(3, 21)=246,14, p<.01).

3.2. Coktan Secmeli Test Sonuglari
Tablo 2. Coktan Se¢meli Test Sonuglari

D2 Grubu (Tiirkler) D1 Grubu (Ingilizler) (N=7)

(N=10)
Ortalama SD Ortalama SD
ONFICN-AO1 17,80 1,23 11,71 1,11
ONFICN-AO2 2,00 0,89 7,43 0,98
ONFICM-AO1 17,70 1,57 2,86 1,35
ONFICM-AO2 2,17 1,47 16,14 1,35

ONFICN-AOT: Ortiilii nedensellik igeren filler-ad 6begi 1, ONFICNAO2: Ortiilii nedensellik fiili
iceren filler, ad &begi 2, ONFICM-AQ1 Ortiilii nedensellik icermeyen filler-ad &begi 1,
ONFICM-AO1 Ortiilii nedensellik igermeyen filler-ad 6begi 2

183



Ikinci Dil Olarak Ingilizcede ilgi Tiimceciklerini iligtirme Tercihleri

Coktan segmeli test sonuglarimiz D1 Ingilizce kontrol gurubunun 6rtiilii nedensellik fiilleri
icermeyen tiimcelerde IT nin ana tiimcede bulunan AO2 ile iliskilendirdigi; fakat ortiilii nedensellik
fiilleri igeren tiimcelerde AOI ile iliskilendirdigini gostermektedir (F(3, 18)=118,13, p<.01).
Coktan segmeli test sonuglarimiz ana dili (D1) Tiirkge/D2 Ingilizce olan deney grubunun NON-IC
fiilleri igeren tiimcelerde IT’nin ana timcede AOL1 ile iliskilendirdigini, aym sekilde, IC fiilleri
iceren tiimcelerde de ayni islemi uyguladiklar1 goriilmistiir (F(3, 9)=386,14, p<.01). Bu bulgular
tiimce tamamlama bulgularini desteklemektedir.

D1kontrol grubundan her iki testten edilen sonuglar Rohde ve Kehler’in (2011) yaptig1
calismanin sonuglarim1 desteklemektedir. D1 katilimcilar1 ortiilii nedensellik filleri ig¢eren
tiimcelerde (6rn., John detests the children of the musician who are generally arrogant and rude)
ilgi tiimcecigini AO1’e (the children) ilistirmistir. Ortiilii nedensellik fiili igermeyen tiimcelerde
ise (6rn., John babysits the children of the musician who is arrogant and rude) AO 2’yi segmistir.
Bu da D1 tiimce analizinde baglamsal bilginin ilgi tiimcecigi ilistirme belirsizliginin ¢6ziimiinde de
sozdizimsel bilgiden daha etkin olarak kullanildigin1 gostermekte ve ayni zamanda paralel interaktif
tiimce isleme kuramini desteklemektedir.

D1 Tiirkge/D2 Ingilizce olan gruptan elde edilen sonuglar ise her iki testte de katilimcilarm
ilgi tiimcecigini birinci ad 6begi (the children) ile iliskilendirdigi gézlenmistir. Tiirkgedeki sozcilik
ya da ad 6beklerinde Ingilizcenin aksine tamlayan tamlamandan énce gelmektedir. Asagidaki 6rnek
Tiirkce ve Ingilizce kullamlan ad 6begi sz dizimindeki farklilig1 gostermektedir.

Tiirkge: ...miizisyen-in gocug-uU-na baki-yor...
...musician-of child-3PS-Acc babysits...
Ingilizce: ... babysits the child of the musician. ..
AO1 AO2

Bu s6zdizimsel farklilik goz 6niine alindiginda, Tiirk katilimeilarin yiikleme yakin olan ad
obegini sectiklerini gérmekteyiz. Bu agidan, ortiilii nedensellik filleri iceren tiimcelerde AO1
tercihinin D1 Tirkgeden sozdizimsel transfer etkisiyle yapildigini sdyleyebiliriz. Fakat ortiilii
nedensellik fiili igermeyen tiimcelerde de ayn1 tercihin yapilmasi bu savimizi zayiflatmaktadir. Ote
yandan, her iki testte de tiimce islemcisinin yiikleme en yakin olan ad 6begini segmesi aslinda
baglamsal bilginin etkinligi olarak yorumlanabilir. Yine de bu konuda daha net bilgiler edinmek
i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

6. Sonuc¢

D1 ve D2 Ingilizcede elde edilen farkl: bulgular anadil Tiirkcede kullanilan ilgi tiimcecigi
ilistirme tercihinin etkisi olarak aciklanabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma, anadili Tiirkce/D2 Ingilizce
olan katilimcilarin anadil etkisinde kaldiklarini gostermektedir. Baska bir deyisle, yapilan tim
testlerde baglamsal bilgi igeren tipki kontrol grubu gibi ilistirme tercihini AO1 olarak segmelerine
ragmen, baglamsal bilgi icermeyen tiimcelerde kontrol grubundan farkli olarak AOI1 tercihi
yapmalar1 anadilden etkilenerek tercih yaptiklar: seklinde agiklanabilir.
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Sinclair (1987 ve 1991) esdizimliliklerle ilgili olarak iki ilke belirler: a¢ik seg¢im ve deyim
ilkeleri. Agik se¢im ilkesinde herhangi bir boslukta kullanilabilecek sozciikler igin genis bir
cesitlilikten s6z edilebilmekte ve bu ilkeye gore bir arada kullanilan sézciiklerin se¢giminde herhangi
bir zorlanma bulunmamaktadir. Deyim ilkesinde ise, her sézciik bir arada kullanilamayacagi ve
hatta kimileri sadece birbirini gerektirdigi i¢in bir arada kullanilan sézciiklerin se¢iminde 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Ornegin, yaz: yazmak, kiiciik kiz gibi sozciik birlesmeleri agik se¢im
ilkesine gore olusturulurken, karar vermek, koyu ¢ay gibi ifadelerde sozciik 6begini olusturan
Ogeler yalniz basina kullanildiklarindaki anlamlardan farkli bir anlama biirinmiislerdir.

Sinclair agik se¢im ilkesinin birgok dilbilgisi yapisinin olusturulmasinda etkili oldugunu
sOyler ve deyim ilkesinin sdzciik se¢imini sinirlayan sistematik bir yapi islevi gordiigiinii belirtir.
Ayrica, ana dil konusucularimin bir arada kullanilmasi gereken belli bir yapidaki sozciik
birlesimlerini bildigini ekler.

Jackson’da (1988:97) esdizimlilikleri agiklarken bir arada kullanilan s6zctiklerde kargilikli
bir birlikte bulunma beklentisi oldugu fakat bu beklentinin giiciiniin sozciikler arasinda esit
olmayabilecegini belirtir. Ornek olarak ta takma dis esdizimliliginde dis sdzciigiiniin takma
sozctgiiyle bir arada kullanilma olasiliginin takma sozciigiine gore daha yiiksek oldugunu sdyler.

Ayrica, bir sozciigliin esdizimlendigi sozciikler bu sézcligiin anlamim belirleme ve
tammlamada yardimei olur (Cowie 1978, Jackson 1988). Ornegin; Tiirkgedeki goz sdzciigii birlikte
kullanildigr sozciiklerle farkli anlamlara gondermede bulunur, gozii donmek, gozii degmek, goze
batmak, goz koymak, goze girmek, vb. birlikteliklerinde goriildiigii gibi.

Esdizimliliklerin son dzelligi ise birbiriyle birlesen sozciiklerin segiciligidir. McCarthy
(1990) konuya dikkat ¢ekerken bej sézciigiiniin araba sézciigiiyle kullanilabildigi ama sag¢
sOzciigiyle kullanilmadigindan bahseder. Tiirkgede de demli ¢ay derken demli kahve diyememek
esdizimliliklerin segiciligini gosterir.
Esdizimlilik edincinin énemi

Dogal dillerin oldukga sik bir sekilde bir arada bulunan sozciiksel 6ge icerdigini belirterek
bu 6gelerin ana dil konusuculari tarafindan bilinip s6zlii ve yazili iletisimde neredeyse her tiimcede
kullanildigini iddia eden pek ¢ok calisma vardir (Pawley ve Syder 1983, Sinclair 1987, Nattinger
ve DeCarrico 1992, Kjellmer 1987 ve 1994, Ellis 1996).

Pawley ve Syder (1983) ise konuya ‘ana dil konusucusu gibi se¢gme’ (nativelike selection)
ve ‘ana dil konusucusu gibi akic1 konusma’ (nativelike fluency) cergevesinde bakarak Ingilizcede
bir arada kullanilan s6zciik dizileri, sz edimleri ve bilinen pek ¢ok kavramla baglantili oldugundan,
iletisim aninda konugmaci tarafindan uzun donemli hafizadan otomatik zincir veya birlesimler
olarak almarak olusturulacak mesaj igin tiimce i¢i kodlama yiikiinii azalttiklarim belirtirler. Dil
ogrencilerinde bir arada kullanilan sézciik 6beklerine ait edincin bulunarak bunun iletisimde etkin
kullanim ise yukarida belirtilen yetileri kazandirir (Pawley ve Syder, 1983:191). Aksi durumda
ise, 6grenciler kaginma ve agimlama stratejilerini izlemektedir (Lewis, 1993 ve 2000). Esdizimlilik
bilgisine sahip olmanin 6nemini Lewis (1993:119) “bir s6zciigi kullanmaya muktedir olmanin ana
bir 6gesi— onun uygulamali islemsel bilgisine sahip olma- esdizimlilik dizisini ve bu dizi lizerindeki
sinirlamalari bilmeyi icerir” diye agiklar.

Bir arada kullanilan sdzciik 6beklerine 6nem verilmesi 6grencilerin 6grendikleri yeni dilde
bulunan sézciiksel Ogeleri anlama ve tiretmelerini saglamak i¢in de gereklidir ¢iinkii s6zciik
obekleri 6grencilerin bireysel sozciikleri cagrisimlariyla birlikte anlayip zihinsel sozliiklerinde
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depolanmalarinda yardimer olur. Ayrica, esdizimlilikler ait olduklar1 sozciikle ilgili kavramlari
acik ve anlasilir hale getirdigi igin 6grencilerin baglamdan anlami ¢ikarmasina olanak tanir.

Biitiin bunlara ek olarak esdizimliliklere dair bilginin olmamas: ya da eksik olmasi
durumunda &grenciler tiimee olustururken ana dillerindeki s6zciik dbeklerini hedef dile oldugu gibi
aktarma egilimi igine girmektedir. Bu konuya iliskin, 6zellikle de sozciik birlikteliklerinin anadil
etkilesimi ve yanlig 6rneksemeye yol agtigini gosteren caligmalar bulunmaktadir (Biskup 1992,
Lennon 1996, Nesselhauf, 2005, Yamashita ve Jiyang, 2010).

2. Yontem

Bu calismada kullanilan veri iki ayr1 kaynaktan elde edilmistir. Bunlardan ilk veri
kaynagini olusturan 21 denek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencilerini igermektedir. Bu dgrencilere
‘kara’ renk sozciigli ile olusturulmus 24 tane sozciik birlikteligi verilerek bunlarin temel,
egretilemeli ve deyimsel olmak iizere ii¢ ana siniftan hangi anlama veya anlamlara géndermede
bulunduklarint belirlemeleri ve bu anlamlari 6rnekleyen bir tiimce yazmalar: istenmistir.
Sozciiklerin birden fazla anlamda kullanilabilecegi konusunda ogrenciler uyarimistir. Bu
sozciikler agagida verilmektedir:

kara giin kara talih kara kalem kara kag kara leke
kara para kara haber kara kutu kara sayfa kara sevda
kara tahta kara sag kara dut kara 6rdek kara g6z
kara liste kara bulut kara nokta kara cisim kara toprak
kara mizah kara ki kara biber kara koyun

ikinci veri siyah, kara, beyaz, ak, vb. renk sozciikleriyle birlesebilen isimlerden Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte sunulan sozciik birlikteliklerinden gelmektedir. Bu veri
setini olusturan ve renk bildiren en yaygin sozciikler siyah-kara ve beyaz-akla kurulan sdzciik
birliktelikleri ve bu birlikteliklerde renk sozciiklerinin génderme yaptigi anlamin belirlenmesinde
qualia yapisinin nasil kullanilacagi agiklanmaktadr.

3. Bulgular ve tartisma

Deneklerden toplanan veri sonuglarinin degerlendirilmesinde, kara s6zciigiiyle olusturulan
sozciik birlikteliklerinin temel, egretilemeli ve deyimsel anlamlarint dogru bir sekilde belirlemeleri
halinde her bir dogru yanita bir puan verilerek Once ham puanlardan, bunlarin bir araya
getirilmesinden de asagidaki tabloda sunulan yiizdelik degerler elde edilmistir.

1. Tablo Sonuclarin genel dagilim

Denek sayis1 Esdizimlilik sayis1 Sonug %
Temel 21 14 162 55
Egretilemeli 21 11 88 38
Deyimsel 21 5 30 29

Bu sonuglara gore denekler temel anlamda kullanilan egdizimliliklerin yiizde 55’ini,
egretilemeli anlamda kullanilanlarin yiizde 38’ini, deyimsel olanlarin ise yiizde 29’unu dogru bir
sekilde belirlemislerdir. Katilimcilar, ayrica, bu ifadelerin anlamini belirleyen tiimce kurarken her
bir tiimce i¢in Ornek vermemis birka¢ Ornekle yetinmislerdir. Hatta kimi denek hi¢ tiimce
yazmamay1 yeglemistir. Deneklerin ana dilinin Tiirkge oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuglar
oldukea diisiiktiir ve esdizimliliklerin anlamin1 belirlemede ana dil konusucularinin bile bir hayli
zorlandigin1 gozler Oniine sermesi agisindan olduk¢a ilgi ¢ekicidir. Elde edilen sonuglar
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ogrencilerin sozciik birlikteliklerine karsi ilgi ve farkindaliklarimin artirilmast gerektigini
gbstermistir. Bu baglamda se¢im smirlamalar1 ve Uretici Anlambilim’den yararlanilabilir.

Buradan hareketle, siyah-kara sozciiklerinin anlamina TDK’nin 6riitbagdaki sozliigiinde
verilen anlamlar kontrol edilmis bu sézciiklerden siyahin sifat kullaniminda ak, beyaz karsiti renkte
olan seklinde tanimlandig goriilmiistiir. Bir arada kullanildig: sézciiklere drnek olarak ta siyah irk,
siyah nokta gibi iki tane sifat + isim birlikteligi sunuldugu belirlenmistir. Bunlarin yerine kara
sozclglinii kullanmak olasidir ¢linkii bu sdzciikler renk anlaminda kullanildigindan kara bir anlam
degisikligi ya da se¢im sinirligina ugramamaktadir.

Kara sozctigiiniin sifat olarak anlami ise siyah esanlamlis1 ve ak, beyaz karsiti olarak
sunulmustur. Ugiincii anlam olarak ‘esmer’ sozciigii, dordiincii anlamda ‘kétii, ugursuz, sikintils’,
besinci anlamda ‘yiiz kizartici durum, leke’ ve son olarak ‘iftira’ anlamlar1 yer almistir. Kullanilan
birlesik s6zler i¢in uzun bir liste olusturulmustur. Bu sozciik birlikteliklerinden karanin sifat olarak
kullanildig: sozciiklerin kimisi bitisik, kimisi ayr1 yazilmustir. Bunlar temel anlama génderme
yapan kara kas/géz/biber/karga vb. sdzciik birliktelikleri yer aldigi gibi egretilemeli ve deyimsel
anlama gonderme yapan kara cali/kis/liste/cahil/bulut/talih/baht vb. sdzcik birliktelikleridir.
Bunlardan ilk gruptaki sozciiklerdeki kara sozciigii siyahla yer degistirebilirken, ikinci
gruptakilerde siyah sozciigli yerlestirildigi durumda se¢im smnirliligina ugrayip kabul edilemez,
yanlis sozciik birlikteliklerine doniismektedir.

Beyaz ve ak karsithigi ele alindiginda da benzer bir durum séz konusudur. Sifat olarak
kullanildiginda beyaz ‘kara, siyah karsit1” ve ‘beyaz irktan olan kimse’ seklinde tanimlanmakta ve
beyaz peynir/adam/cam/Rus gibi sozciiklerin Oniinde verilmektedir. Ancak, beyaz
yalan/bayrak/zehir/sarap vb. gibi yapilari agiklayacak bir anlama yer verilmemekte bu birliktelikler
ayr1 bir tanimla sunulmaktadir. Bu sozciiklerin 6niine beyaz yerine ak getirilmesi durumunda
sozciiklerin ya ak zehir/bayrak 6rneginde oldugu gibi anlam degistirdigi ya da *ak yalan/sarap
orneklerindeki gibi kabul edilemez oldugu goriiliir.

Ak s6zciigli tammlandiginda kar ve siit gibi maddelerin rengi ve kara ve siyah renklerinin
karsiti, beyazin esanlamlisi olarak sunulurken, sifat olarak dordiincii anlaminda temiz, besincisinde
diiriist ve son anlaminda sikintisiz, rahat olarak ifade edilmekte ‘ak giin” 6rnek olarak verilmektedir.
Birlesik sozciik olarak kullanildigi ve bitisik veya ayrik yazilan sozciiklerde listelenmektedir.
Bunlardan birkag¢1 ak tore/vazi/yvel/baba, vb. gibi siralanirken, bunlarin higbirinin beyaz sézciigiiyle
kullanilmast miimkiin degildir.

Bu sozciiklerdeki se¢im sinirliliklarini belirlemede ve anlamlarini ayirt etmede Uretici
Sézliik Kuramimdan yararlanilabilir. Uretici Sozliik Kurami (Pustejovsky, 1995) sozciik ve soz
6beklerinin anlaminin dagitilmis tiimleme (bir araya getirilebilirlik) 6zelligiyle agiklanabilecegini
iddia eder. Bu goriise gore, bir dilbilimsel kodun olusturulmasinda dort bilgisayimsal kaynak
bulunmaktadir. Bunlar: Sozciikle ilgili tipleme yapist (lexical typing structure), katilan yapisi
(argument structure), olay yapist (event structure) ve kisisel tecriibenin niteligini belirten yap1
(qualia structure).

Uretici sozliigii olusturan ve bir szciikle ilgili kisisel tecriibenin niteligini belirten yapiyla
ilgili roller dérde ayrilmaktadir (Pustejovsky ve Hogan, 2010:693):

a) Bigimsel rol: Sozcligiin anlamini genis bir alan igerisinde belirleyen kategori,
b)  Olusturucu rol: Bir objeyle kurucu bilegenleri arasindaki iligkiyi agiklayan yon,
¢) Kilici rol: Objenin asli veya olusumunda yer alan dgeler,

d) Amact: Eger varsa, bir objenin amaci veya islevi
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Pustejovsky qualia rollerini agikladiktan sonra iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmektedir: Bu
noktalardan ilki (Uretici Sozliik Kurami) bir 6bek yapinin biitiin 6gelerinin yer aldig1 biitiinciil bir
anlam temsilini sundugu i¢in her kategorinin bir qualia yapisin ifade etmesi ve ikincisi ise her
sOzciiksel 6genin her bir qualia roli igin bir deger tasimamasi, yani belirli anlamsal siniflar igin
uygulanabilir oldugunu géstermesidir.

Bu arada sifatlarin ismin Oniinde kullanilmasi durumunda, Pustejovsky’nin (2013:23)
calismasinda belirtildigi gibi, dogal tiirlerin nitelendigi ‘gilizel bir yaprak’, geng¢ bir aslan’ gibi
sozciik birlikteliklerinde sifatlar anlam karmasasi yaratmazken, ‘uzun bir plak’ veya ‘giizel bir
dans¢1’ gibi sozciik birlikteliklerinde anlam karmasasi goriilebilmektedir.

Bu kuramin ‘kara g6z’ sdzciik birlikteliginin anlaminin belirlenmesinde gz sozciigii igin
kisisel tecriibe rolleri asagidaki gibi sunulabilir:

g0z: x (B: organ (x), (x),
O: viicut bolimii (x)
K: dogal (x) insan yapimu degil (x), ve
A: gormek (y I bir seyi gormek, bakmak, fark etmek, incelemek | (y,
X))

Bu ozellikleriyle kara veya siyah sozciikleriyle birlestiginde sozciik renk anlamina
gonderme yaparken sézciigiin bigimsel rolii yani organ olarak kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Oysa, aym sozcik ‘Kara gozlerini iizerime dikmisti’ gibi bir kullanimda amagta yer alan
‘incelemek’ anlaminda kullanilmakta ve kara ‘kétii, ugursuz’ anlamina biiriinmektedir.

Ayni gekilde ‘kara liste’ birlikteliginin anlamini belirlemede liste sdzciigii renk anlamindan
ziyade kara sOzcligiiniin egretilemeli anlamina gonderme yaparak amag¢ rolliniin 6n plana
¢ikarilmasiyla ‘koti, sikintili bir seyleri hatirlatma amagli siralama’ anlamini ¢agrigtirmaktadir.

liste: x (B: fiziksel (x),
O: yapmak
K: yapay (x) insan ve makine yapimi (x), alt alta yazilmis seyler (x)
A: hatirlatma amagcli siralama (x)

Esdizimliligin bu anlaminda karanin siyahla yer degistirmesi siyahin bdyle bir anlama
gonderme yapmamasi nedeniyle olasi degildir ve bu nedenle ‘liste’ sdzciigiiniin birlestigi renk
sOzciigl karayla sinirhidir.

4. Sonuclar

Bu ¢aligmada bir arada bulunan sézciik 6beklerini belirten esdizimlilikler ele alinmis ve bu
Ogeleri bilmenin Onemi iizerinde durulmustur. Bu yapilarin anlammin ayurt edilmesinde
Pustejovsky tarafindan &nerilen Uretici Sozliik Kurammnmn kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
yapilarin gonderme yaptigi anlami ve islevi belirlemede zorluk ¢eken ana dil ve yabanci dil veya
ikinci dil 6grencilerine tanitilarak esdizimliliklerin etkili ve dogru kullanimi saglanabilir. Kisaca,
calismada Pustejovsky’nin modelinin renk sozciikleriyle olusturulan esdizimliliklere uygulanmasi
gosterilip dil 6gretiminde yapacagi katkilar tartigilmigtir.
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Deneyimin Soyut ve Somut Kelimelerin Islemlenmesindeki Etkisinin Arastiriimasi

ark., 2005). Sik kullanilan sozciiklerin islemlemedeki avantajlarni gosteren ¢aligmalar (Or.,
Gardner, 1987) ve sozciigiin edinim yasinmn etkinligini gosteren calismalar (Or., Stadthagen-
Gonzales ve ark., 2004) soyut kelimelerin daha ileri yaslarda 6grenilmesinin daha erken 6grenilen
ve sik kullanilan somut sézciiklerin daha hizli islemlenmesine yol agtigini savlamislardir.

Diger yandan, bircok farkli alanda uzman bilgisi konusunda yapilmis calismalar,
uzmanlarin kendi alanlarinda maruz kaldiklart bilgi ve gelistirdikleri aligkanliklarin biligsel
siirecleri etkiledigini gostermistir. Ornegin miizisyenlerle (Lehmann, 2006), satrang oyunculariyla
(Gobet, 2006) yapilan c¢aligmalar bu alandaki uzmanlarin motor faaliyetlerde ve uzamsal
islemlemede kontrol gruplarina gére daha hizli tepki siirelerine ulagabildiklerini gostermektedir.

Sozciiklerin anlamsal iglemlenmesi iizerine uzmanlarla yapilan ¢aligmalar ise azinliktadir.
Son yillarda scrabble oyunculartyla yapilan bir dizi ¢alisma, bilgimiz dahilinde uzmanlarin
kullanildigr tek ¢alismadir (Hargreaves ve ark., 2012). Uzman scrabble oyunculari ve yaslari
esitlenmis kontrol grubunun kullanildigi bu ¢aligmada, soyut ve somut sozciikler sdzciiksel karar
verme gorevinde kullanilmistir. Calisma sonucunda uzman grup kontrol grubuna gore anlamli
olarak daha diisiik somutluk etkisi gdstermistir. Yani soyut kelimeler de somut kelimelere yakin bir
hizda islemlenmistir. Bu sonug, uzman grubun sozciikleri tanimada ve kullanmadaki bagarisinin
somutluk etkisini bertaraf edebildigini gdstermistir.

Yillar dnce, alana 6zgii sozciiklerin kullanildig: bir baska calismada ise yine sozciiksel kara
verme gorevinde tip ve miihendislik terimleri miithendis ve hemsirelik 6grencilerinden olusan
gruplara verilirken kontrol grubu olarak da hukuk &grencileri kullanilmigtir (Gardner, 1987). Bu
¢alismanin sonucunda ilging bir sekilde hukuk dgrencileri alanlarma ait olmayan terimleri diger iki
gruba goére daha hizli tanimustir. Bu sonug ¢alismanin sonucunda hukuk dgrencilerinin sézel olarak
daha yetkin olmalarina baglanmustir.

Burada sunacagimiz ¢aligmada, amacimiz soyut ve somut kelimelerin iglemlenmesinde
deneyimin etkili oldugunu gostermektir. Deneyimli ve deneyimsiz avukat gruplari, soyut
kelimelerle yogun olarak ¢alistiklar1 i¢in calismamizda uzman gruplar olarak secilmistir. Uzmanlik
diizeylerini belirlemek i¢in alanda ¢aligma y1li ve sozciiksel akicilik testleri kullanilmustir.

2. Yontem
2.1. Katihmcilar

Sozciiksel karar verme ve sozel akicilik testleri, alanda en az 10 y1l ¢aligmug avukatlardan
olusan 20 uzman avukat (ortalama yas 40.09+6.09) , egitimlerinin son senesinde ya da son 3 sene
iginde mezun olmus 20 geng avukat (ortalama yas 23.60+1.14) ve yaslar esitlenmis iki kontrol
grubuna (eriskin kontrol; ortalama yas 40.3+5.45, gen¢ kontrol; ortalama yas 23.2+1.77)
uygulanmustir. Anlamsal hazirlama gorevi ise yine yukarda belirtilen kriterlere uygun olarak farkl
15 uzman avukat (ortalama yas 42.53,£5.19), 15 geng avukat (ortalama yas 22.20,+1.37) ve toplam
30 kisiden olusan iki kontrol grubuna (erigkin kontrol ortalama yas 39.53,+5.39, gen¢ kontrol
ortalama yas 21.8,£1.59) uygulanmustir.

2.2. Sozciik Se¢cimi
Sozciiklerin se¢imi Tekcan ve G6z (2005)iin ¢alismasindan somutluk, siklik degerleri ve
harf sayisi1 g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Erten (2013)’ in ¢aligmasinda
gelistirdigi Kelimetrik veri tabani da kullanilarak sézciiklerin OLU 20 (Ortografik Levenstein
Uzaklig1 20) degerleri esitlenmistir. Anlamsal hazirlama gérevi igin 20 somut, 20 soyut kelime,
sozciiksel karar verme gorevi i¢in ise 50 somut, 50 soyut kelime segilmistir. Kelimemsiler (pseudo

196



Deneyimin Soyut ve Somut Kelimelerin Islemlenmesindeki Etkisinin Arastiriimasi

words) olusturulurken de yine Erten (2013)’in ¢aligmasinda gelistirdigi Wuggy programi
kullanilmis ve segilen 100 sozciige karsilik gelen 100 kelimemsi bu program araciligiyla
olusturulmus ve OLU20 degerlerine gore eslenmistir. Asagidaki tabloda sozciik listelerinin se¢im
kriterlerini olusturan degiskenler ve aldiklar1 degerler gosterilmistir.

Tablo 1: Uc degiskenin ortalama, standart sapma ve p degerleri zeti.

Degiskenler Harf Sayisi Suklik OLU20 Somuriuk

Somut 5.02(0.71) 4.60 (1.03) 1.78 (0.33) 6.79 (0.08)

Soyut 4.98(0.74) 4.56 (1.01) 1.71 (0.26) 2.78 (1.04)

Kelimemsi 5(0.72) - 1.87 (0.23) -

P Anlaml Anlamlt Anlaml <0001
Degil Degl Degil

2.3. Gorevler
Anlamsal Hazirlama

Anlamsal hazirlama gorevinde deneklere ilk sunumda 20 somut, 20 soyut ve 20 hukuk
terimi rastgele karigtirilarak sunulmustur. Deneklerden 3000 ms ig¢inde gordiikleri sozciiklerin
somut mu soyut mu olduguna karar vermeleri istenmistir. Her sdzciikten énce denegin ekrana
odaklanmasi i¢in 1 sn boyunca art1 igareti gosterilmistir. Daha sonra ikinci sunuma gegilmis ve her
gruptan 20 sozciik olmak iizere 60 yeni sozciikle beraber birinci sunumdaki sdzciikler karistirilip
yine rastgele sunulmustur. iki sunum arasinda 5 dakika beklenmistir. Ikinci sunumda da birinci
sunumdaki gibi deneklerden s6zciiklerin somut ya da soyut olduklarina karar vermeleri istenmistir.
Sozciikler Eprime 1 araciligiyla sunulmus ve yine bu program aracilifiyla tepki siireleri
kaydedilmistir.

Sozel Akicilik Testleri ve Sozciiksel Karar Verme Gorevi

Bu iki gorev yukaridakilerden farkli denek gruplarina uygulanmustir. Sozel akicilik testinin
ilkinde deneklerden 6nce ‘K’

s

sonra ‘A’ en son da ‘S’ harfleriyle baslayan ve 6zel isim olmayan
sozciikleri bir dakika i¢inde akillarina geldigince ve miimkiin oldugunca ¢ok miktarda sdylemeleri
istendi. Deneklerin iirettikleri kelimeler yazili olarak kaydedildi. Tkinci sézel akicilik testinde ise
deneklerden yine 1 dakika boyunca akillarina gelen miimkiin oldugunca ¢ok hayvan ismini
soylemeleri istendi. Urettikleri sozciikler yazili olarak kaydedildi. Gérev boyunca siire lger

kullanild1.

Ayni katilimcilara verilen sozciiksel karar verme gérevinde, deneklere 50 somut, 50 soyut
ve 100 kelimemsiden olusan harf dizileri rastgele olarak 3000ms boyunca gosterildi. Katilimeilara,
gordiikleri harf dizisinin bir sdzciik olup olmadigina iki tus araciligiyla karar vermeleri istendi. Harf
dizileri gdsterilmeden dnce deneklerin odaklanmalarini saglamak icin ekranin ortasinda 1000ms
boyunca art1 isareti gosterildi. Tiim sunum ve kayitlar Eprime 1 programi araciligiyla yapildi.

Son olarak, deneklere sozciiksel karar verme gorevinde verilen kelimler liste halinde verildi
(100kelime) ve bu kelimeleri siklik ve somutluk agisindan Likert tipi dlgek aracilifiyla
degerlendirmeleri istendi (1: hi¢ kullanmam-7: ¢ok sik kullanirim; ikinci degerlendirmede, 1: soyut-
7: somut)
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ilgili deneyimlerinin, ozellikle kullanim sikligindan kaynaklanan deneyimin etkili oldugunu
diistindiirmektedir.
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